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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Autotransporta
inspekcijas parstavei I.T.,

2010.gada 3.februart Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s€édé izskatija administrativo
lietu, kas ierosinata péc SIA ,,SOIL” (registracijas numurs 40003767612) pieteikuma
par Autotransporta inspekcijas 2008.gada 9.maija 1émuma Nr.225 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas inspektors 2008.gada 6.februart
sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.BA 407782 (turpmak — Protokols),
kura konstatéts, ka 2008.gada 6.februari plkst.13.35 transportlidzekla vaditajs A.L.
vadija SIA ,,SOIL” (turpmak — pieteic€ja) piederoSo transportlidzekli Volvo FH 12, ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un SIA ,,Sonets grupa” piederoso
piekabi, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis), ar skuju koku papirmalkas kravu pa marSrutu Vangazi — Riga.
Veicot minéta transportlidzekla faktiskas masas svérSanu ar svariem HAENNI WL
103, tika konstatéts, ka kopg€jais asvars ir 45650 kg, bet nonemot pielaujamo kladu 5%
- 43367 kg pie atlautas masas 40 000 kg, tadgjadi konstatets parkapums — faktiskas
masas parsvars par 3367,5 kg. Mingto faktu apliecina mérijuma Nr.225 izdruka.

[2] Ar Autotransporta inspekcijas Kontroles vaditaja 2008.gada 25.marta [€mumu
(turpmak - sakotngjais l€mums) nolemts pieteicgju administrativi sodit par
parkapumu, kura sastava pazimes ir paredz€tas Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 208.punkta un
3.pielikuma 8.5. apakS$punkta, par ko Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.%panta astotaja dala paredzéta administrativa atbildiba,
uzliekot pieteic€jai naudas sodu 1500 latu apméra.

Pieteicgja So 1émumu apstridéja ar 2008.gada 25.aprila iesniegumu, noradot, ka
Autotransporta inspekcijas kontrolieris nenovirzija transportlidzekli uz piemeérotu vietu
sverSanai, tapéc merjjums ir klidains. Lémuma nav noraditas normas, kas regule
kravas svérSanas kartibu uz cela.

[3] Ar Autotransporta inspekcijas (turpmak — atbildetajs) vaditaja vietnieka 2008.gada
9.maija léemumu Nr.225 (turpmak — Leémums), izskatot pieteic€ja apstridéSanas
iesniegumu, atstats negrozits sakotngjais lémums.

Leémuma konstatéts turpmak minétais.



Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vecakais inspektors veica
transportlidzekla faktiskas masas svérsanu ar svariem HAENNI WL 103, svaru platgu
numuri SN 4142, SN 4144, un konstateja parkapumu, fiks€jot kravas transportlidzekla
faktisko masu 45650 kg. Péc pielaujamas kladas +/- 5% atrekinasanas, kravas
transportlidzekla faktiskas masas parsvars ir 3367,5 kg.

Svérsanai izmantoti HAENNI portativie auto svari WL 103, kas atbilst likuma
»Par merfjjumu vienotibu” un 2006.gada 7.marta Ministru Kabineta noteikumu Nr.180
,Neautomatisko svaru atbilstibas noveértéSanas noteikumi” prasibam. Saskanpa ar
HAENNI svaru lietoSanas instrukciju, portativie auto svari HAENNI WL 103 var tikt
lietoti lidz 5% virsmas slipumam.

Maksimala pielaujama kltda statiska sveérSana var biit lidz 5%, svaru kluda art
Soreiz tika atrékinata, ta ka nav pamata apsSaubit objektivu svérSanas rezultatu.

Saskana ar 2007.gada 1.junija Autotransporta inspekcijas Transportlidzekla
sverSanas instrukciju atbildigais par piemé&rotas sverSanas vietas izvéli ir inspektors,
kur§ veic konkréta transportlidzekla kontroli. SvérSana notikusi tai piemérota vieta,
tapéc transportlidzekli nebija nepiecieSams novirzit uz citu vietu. Instrukcija ir saistoSa
iestadei saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 72.panta ceturto dalu.

Lémumi administrativa parkapuma lieta tiek piepemti, balstoties uz LAPK,
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumiem Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” un citam tiesibu normam un lieta esoSajiem pieradijumiem.

Visi lieta esoSie materiali pierada pieteic€ja vainu administrativa parkapuma
izdariSana. Pieteic€jam uzlikts minimalais naudas sods, kads paredzéts par minéta
parkapuma izdariSanu.

kura tiek lugt atcelt Lémumu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 24.jilija noteikumu Nr.517
»Autoparvadajumu kontroles kartiba” 10.punktu  Autotransporta inspekcijas
kontrolieris nenovirzija pieteic€ja transportlidzekli uz piemerotu vietu ta faktiskas
masas kontrolei (svérSanai), Iidz ar ko konkrétais mérijums ir kltdains.

[4.2] Lemums pamatots ar iek$€ju normativo aktu, proti, 2007.gada 1.jiinija
Autotransporta inspekcijas Transportlidzek]a sv€rSanas instrukciju, tacu saskana ar
Administrativa procesa likuma 16.panta pirmo dalu pieteic€jam nav saistoSs ieksg€js
normativais akts.

[4.3] Konkrétaja lieta nav administrativa parkapuma sastava, tai skaita,
pieteic€ja nav administrativa parkapuma subjekts.

[5] Autotransporta inspekcija rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka neatzist
pieteic€ja prasijumu pilniba un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma minéto,
papildus paskaidrojot, ka Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas amatpersonas
autotransporta sveérSanu veic ar Autotransporta inspekcijas riciba esoSajiem ritenu
slodzes svariem WL103, ieverojot So svaru lietoSanas instrukciju, vispargjos padomus
pareizai sv€rSanai ar portativajiem ritenu slodzes svariem, Autotransporta inspekcijas
2007.gada 1.jiinija Transportlidzek]u svérSanas procediiru.
Noradei Lémuma uz iestades iek$&ju normativu aktu ir informativs raksturs.



[6] Pieteic€jas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Nekadi rakstiski iesniegumi no
pieteic€jas par attaisnojosu iemeslu kavéjumam esamibu vai ligumu atlikt tiesas sédi
nav sanemti.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 214.panta pirmo
dalu, ja uz tiesas s@di nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem,
liecinieks, eksperts vai tulks, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $a likuma
268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt. Tiesa nav konstat€jusi nevienu no APL
268.panta minétajiem iemesliem lietas atlikSanai, tapat arm nepastav APL 269.panta
pirmaja dala minétie iemesli lietas atlikSanai. Lidz ar to lieta izskatita bez pieteic€jas
parstavja klatbutnes.

[7] Tiesas sédé atbildétaja parstave prasijumu neatzina, balstoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsv€rumiem, papildus paskaidrojot, ka
meérfjumi tika veikti atbilstoSi normativo aktu prasibam. No lietas materialiem var
redzet, ka autovaditajs nepiekrit Siem mérjjumiem, bet nav noradijis konkrétus faktus,
kapeéc nepiekrit. Parbaudot informaciju konstatgjam, ka autovaditajs uzlikto naudas
sodu nav apstrid€jis, lidz ar to var secinat, ka autovaditajs Sim parkapumam ir piekritis.
SveérSanas vieta tika izv€leta atbilstosi sveérSanas instrukcijai, kas ir pievienota lietas
materialiem. Sv&rSana tika veikta uz auto cela Riga — Veclaicene 23.km, kur ir
piemérots laukums svérsanai. Tika arT nonemta 5% kltuda.

Motivu dala

[8] Izvertgjot lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, tiesa
secina, ka pieteikums ir nepamatots, tai pat laika tas ir dal&i apmierinams un
parsiidzetais [émums ir grozams.

[9] Saskana ar APL 250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai
administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus; vai
administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un vai administrativa akta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra dala noteic, ka tiesa, vert§jot administrativa
akta tiesiskumu, sprieduma pem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietv€rusi
administrativaja akta.

[10] Parbaudot to, vai pienemot L&mumu, ir ievéroti procesualic un formalie
priek$noteikumi, tiesa biitiskus procesualus parkapumus, kas varétu ietekmet Lémuma
gala rezultatu, nekonstaté. Lémums formali satur visas administrativa akta sastavdalas,
ka to paredz APL 67.panta otra dala, ir izpildits pieteic€jas uzklausiSanas pienakums,
atbildot uz pieteic€jas rakstveida stidzibu. Lémums ir pienemts likuma noteiktajos
terminos un atbildétaja kompetences ietvaros.

levérojot to, ka Lémums, kur§ izdots uz LAPK 149.%panta (likuma redakcija,
kas bija spéka parkapuma izdariSanas bridi) astotas dalas pamata, ir satura izv€les
administrativais akts, jo juridiskam personam paredz sodu robezas no 1500 Iidz 3000
latiem, atbildétajam bija jaizdara lietderibas apsvérumi. Atbildeétajs lietderibas
apsvérumus nav izdarjis, taCu, iev€rojot to, ka ir piemerota zemaka iesp&jama
sankcija, tas nav radijis Lémuma biitisku prettiesiskumu.



[11] Parbaudot to, vai parsiidz&tais Lémums atbilst materialo tiestbu normam un vai ta
pamatojums attaisno pieteic€jai uzlikto pienakumu, tiesa konstaté, ka pieteic€ja
administrativi sodita par CSN 208.punkta un 3.pielikuma 8.5. apak$punkta parkapumu,
saskana ar LAPK 149.33panta astoto dalu.

CSN (noteikumu redakcija, kas bija speka 2008.gada 6.februari) 208.punkts
paredz, ja kravas automobilu, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, autobusu un to piekabju,
ka arT transportlidzeklu sastavu gabariti ar kravu vai bez tas, ar nopemamo aprikojumu
(pieméram, iekrav&ju) vai bez ta, faktiska masa vai ass slodze parsniedz So noteikumu
3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja braukSanai pa celiem jasanem normativajos
aktos noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek izsniegtas dalamu kravu parvadajumiem ar
transportlidzekliem, kuru gabariti parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos
lielumus.

Savukart, CSN 3.pielikuma, kur§ reglamenté pielaujamos transportlidzeklu
(transportlidzeklu sastavu) gabaritus (ar kravu vai bez tas), faktisko masu un ass
slodzes, 8.5.apakSpunkts paredz, ka faktiska masa transportlidzeklu sastaviem ar
puspiekabi, kas sastav no divasu vilc€ja un trisasu puspiekabes vai trisasu vilcgja un
divasu vai trisasu puspiekabes, nedrikst parsniegt 40 tonnas.

LAPK (likuma redakcija, kas bija spéka 2008.gada 6.februari) 149.%panta
astota dala paredzgja, ka par kravas parvadaSanu bez noteiktd kartiba izsniegtas
atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo
faktisko masu no 2 Iidz 4 tonnam vai ass slodzi no 0,5 tonnam lidz 1 tonnai, uzliek
naudas sodu kravas parvadatajam vai nosatitajam — juridiskajai personai — no tukstos$
piecsimt 11dz trim tukstoSiem latu.

[12] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jai nebija atbilstoSas atlaujas braukSanai pa
celiem, ja kravas automobila faktiska masa vai ass slodze parsniedz CSN 3.pielikuma
noteiktos lielumus.

Tai pat laika lieta pastav strids par to, vai atbildétajs pareizi noteicis parsniegto
transportlidzekla faktisko masu, proti, pieteic€ja norada, ka merijjums veikts nepareizi,
nenovirzot transportlidzekli uz piemérotu vietu svérSanai, tadéjadi meérfjums ir
apSaubams.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus cita starp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar lieciniecku liecibam un citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, ka pieradijumi izskatamaja lieta ir administrativa parkapuma protokols
Nr.BA407782 (lietas 13.lapa), mérierices — portativo svaru ,,Haenni WL-103”,
mérjjuma izdruka Nr.225 (lietas 14.lapa), transportlidzekla vaditaja paskaidrojums
(lietas 16.lapa), 2008.gada 6.februara pavadzime Nr.SBV 271/08 (lietas 17.lapa), foto
attéls, kura redzams transportlidzeklis (lietas 19.l1apa).

Izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus, tiesa secina, ka ar tiem ir pieradits fakts,
ka pieteic€ja ir pielavusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta



LAPK 149.*panta astotaja dala. Proti, pieteicgja ir parvadajusi kravu bez noteikta
kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla pielaujamo faktisko
masu par 3367,5 kg.

Turklat, lietas materialos atrodas portativo svaru ,,Haenni WL-103” platnu
Nr.SN 4142 un Nr.SN 4144, ar kuram tika sverts konkrétais transportlidzeklis,
atbilstibas sertifikats (lietas 73.-75.lapa) un atbilstibas deklaracija (lietas 76.-78.lapa).
Tadgjadi nav Saubu, ka svari atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra
noteikumiem Nr.981 ,Noteikumi par meériSanas lidzeklu atkartoto verificéSanu,
verificéSanas sertifikatiem un verific€Sanas atzZimém” min€tajam prasibam un
pieradijumi, kas iegiiti ar Siem svariem, ir pielaujami.

Parbaudot pieteicgjas argumentu, ka svérSanas procedira veikta nepareizi, tiesa
lietas materialos neatrod, ka pieteic§jas transportlidzekla vaditajs savos
paskaidrojumos biitu iebildis par sverSanas procediras pareizibu, kaut gan
transportlidzekla vaditajam nebija nekadu SkeérSlu iebilst pret to. Lidz ar to nav vairs
iesp&jams objektivi parbaudit pieteic§jas argumentu pamatotibu. Turklat, ja arT velak
tiktu ieguti pieradijumi, pieméram, transportlidzekla vaditaja liecibas par to, ka
meérijums veikts nepareizi, §adi pieradijumi biitu veért€jami kritiski, jo ka jau minéts, ja
tieSam svérSanas procedira biitu bijusi nepareiza, tad tiesa nesaskata SkérSlus, kapéc
transportlidzekla vaditajs nav izteicis iebildumus uzreiz. Sads ,.Skerslis”, tiesas ieskata,
ir tikai fakts, ka sv€rSanas procedira patiesiba norit€jusi korekti.

Ievérojot minéto, tiesai nav nekada pamata apSaubit meérijumu pareizibu, jo nav
neviena pieradijuma, kas uz to noraditu. Savukart, pieteic€jas paskaidrojumi, kas satur
zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti prasijumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi (APL
161.panta pirma dala). Lidz ar to pieteic§jas arguments nevar kalpot par apstakli, lai
attaisnotu pieteic€jas izdarito parkapumu.

[13] Tapat lieta pastav strids ar1 par to, vai pieteic€ja ir administrativa parkapuma
subjekts. Pieteic€ja gan nekadi vairak nepaskaidro savu argumentu, lidz ar to tiesa So
argumentu interpretés tadgjadi, ka pieteicg€ja uzskata, ka atbildiba par izdarito
parkapumu biitu jauznemas tikai transportlidzekla vaditajam.

Saskana ar LAPK 149.33par1ta astoto dalu administrativo atbildibu var piemérot
ka transportlidzekla vaditajam, ta ari kravas parvadatadjam vai nosttitajam -
juridiskajai personai. Ta ka katrs no vigpiem var izdarit atSkirigu administrativu
parkapumu kravas parvadasana, viena subjekta saukSana pie administrativas atbildibas
neizslédz norma minéta cita subjekta saukSanu pie administrativas atbildibas (sal.
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta (turpmak ari — Senats)
2008.gada 15.maija spriedumu lieta Nr.SKA-163/2008, 2009.gada 5.marta spriedumu
lieta Nr.SKA-19/2009, 2009.gada 2.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-102/2009).

Senats lidziga lieta jau ir noradijis, ka juridisko personu vaina ir nosakama,
ieverojot to, vai tai bija iesp&ja nodrosinat noteikumu, par kuru parkapsanu paredzeta
administrativa atbildiba, ievéroSanu un vai ta veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu $o noteikumu ieveérosanu (sk. Sendata 2009.gada 5.marta spriedumu lieta
Nr.SKA-19/2009, 2009.gada 2.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-102/2009).

Pieteic€jai normativie akti paredz tieSu pienakumu riip&ties par to, lai krava
transportlidzekli tiktu iekrauta atbilstoSi normativo aktu prasibam. Saskana ar
Autoparvadajumu likuma 12.panta treSo dalu parvadatajam ir japarbauda, vai krava



autotransporta lidzeklt iekrauta un nostiprinata atbilstoSi satiksmes droSibas un
autotransporta lidzekla ekspluatacijas prasibam.

Ieverojot iepriek§ min€to un izvertejot pieteic€jas darbibas, tiesa atzist, ka tajas
ir konstat€jama administrativa parkapuma subjektiva puse — pieteicgjas vainojama
riciba, kas ir izpaudusies neuzmanibas forma. Proti, pieteicgja ir izdarTjusi
administrativo parkapumu aiz neuzmanibas.

Saskana ar LAPK 11.pantu administrativais parkapums atzistams par izdaritu
aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarfjusi, ir paredz&jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iespéju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas vares
noverst, vai art nav paredz€jusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadzgja un
ta var¢ja tas paredzet.

Konkrétaja lieta tiesa uzskata, ka pieteicgjai ka kravas parvadatajam vajadz€ja
un ta vargja paredzeét kaitigas sekas, kas var iestaties, ja ta neizpildis savu likuma
noteikto pienakumu — neparliecinasies par to, vai krava iekrauta atbilstoSi normativo
aktu prasibam. Ta ka pieteic€ja palavas uz transportlidzekla vaditaju, tad tai bija ari
jaapzinas, ka gadijuma, ja tiks iekrauta parlieku liela krava, var tiks parsniegta CSN
noteikta faktiska masa un asu slodze, kuras parsniegSanai pieteic€jai nav izsniegta
atlauja.

Tapec tiesa uzskata, ka nav pamata apgalvojumam, ka pieteicEja nav
administrativa parkapuma subjekts.

[14] Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka L€émums pamatots ar iek§€ju normativo aktu,
proti, 2007.gada 1.jinija Autotransporta inspekcijas Transportlidzekla sverSanas
instrukciju, tacu saskana ar APL 16.panta pirmo dalu pieteicgjai nav saistoSs ieksg¢js
normativais akts.

Tiesa Sai sakara vélas noradit, ka atbildétaja atsauce uz iekS€jo instrukciju
nekada veida neietekmé Lemuma tiesiskumu, jo ar So instrukciju nav pamatots
pieteic€jai uzliktais tiesiskais pienakums. Attieciba pret pieteicju L€émums pamatots
ar CSN un LAPK normam, no kuram izriet pieteic€jas pienakums rikoties noteikta
veida un atbildiba par So noteikumu neizpildi. Savukart, atsaucoties uz instrukciju,
atbildetajs informgjis pieteic€ju, kada procediira piemérota, veicot svérSanas darbibas.
Ka to pareizi atzZimgjis atbildetajs, saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma
72.panta ceturto dalu ieks€jais normativais akts ir saistoSs iestadei (tas
strukttirvienibai, darbiniekiem) vai amatpersonam, attieciba uz kuram tas izdots.
Instrukcija izskaidro, precize, ka ir piemérojami ar€jie normativie akti vai vispargjie
tiesibu principi. Uz instrukcijas pamata pieteicgjai netiek noteikti ne pienakumi, ne
tiesibas.

Turklat, tiesa uzskata, ka atbildétaja atsaukSanas uz piemeéroto instrukciju pat ir
veélama, jo tadgjadi pieteic§ja var parliecinaties, ka iestade sv€rSanas procediiras
ietvaros rikojas vienadi attieciba pret visiem parbaudamajiem transportlidzekliem,
proti, saskana ar vienotu instrukciju, kas ir vienlidzibas principa ievéroSanas pamata —
nodroSinat vienadu proceduru attieciba pret visiem, kas garante to, ka pieradijumi tiek
iegiiti Iidzigos apstaklos.

[15] Ievérojot sprieduma konstatéto, tiesa secina, ka atbildétajs pareizi konstatgjis
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pareizi saucis pie atbildibas pieteic€ju. Lidz
ar to Leémums atzistams par tiesisku un pamatotu.



[16] LAPK 8.panta pirma dala paredz, ka persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta, bet panta otra dala paredz, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie
attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka
vali pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejoSa speka nav.

Tiesa konstateé, ka 2009.gada 25.februart ir stajuSies spéka LAPK likuma
grozijumi, kuri Saeima pienemti 2009.gada 22 janvari. Ar 1 likuma 9.panta otro dalu
LAPK 149.%panta septita, astota, devitd, desmita un vienpadsmita dala izteikta cita
redakcija.

Lidz ar to, ievérojot konkrétas lietas faktiskos apstaklus attieciba uz pieteicéju
Sobrid biitu piemérojama LAPK 149.33panta astota dala 2009.gada 22.janvara likuma
redakcija.

Saskand ar LAPK 149.%panta astoto dalu 2009.gada 22 janvara likuma
redakcija par autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot noteikto transportlidzekla
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 2 1idz 5 tonnam vai ass slodzi
no 0,5 lidz 2 tonnam, vai tilta slodzi, ja atseviski nav noteikta katras tilta ass
pielaujama slodze, no 1 tonnas lidz 3 tonnam, uzliek naudas sodu kravas parvadatajam
vai nosutitajam — juridiskajai personai — no ¢etrsimt Iidz tiiksto$ latiem.

Ievérojot to, ka atbildetajs pieteic€jai par So parkapumu bija noteicis zemako
iesp&jamo sankciju, tad tiesai nav pamata piemérot augstaku sankciju par norma
noteikto zemako iesp&jamo sankciju, it Ipasi tadel, ka tiesa pieteic€jas darbibas
nesaskata LAPK 34.panta paredzétos atbildibu pastiprinosos apstaklus. Sadus
apstaklus nav konstatgjis ar1 atbildétajs. Lidz ar to pieteic€jai piemerojams naudas sods
400 latu apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 5.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta treSo daJu un
289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat SIA ,,SOIL” pieteikumu.

Grozit Autotransporta inspekcijas 2008.gada 9.maija 1€mumu Nr.225
(administrativa parkapuma protokols Nr.BA407782) un noteikt naudas sodu Ls 400
(Cetri simti latu) apmera.

Spriedumu var parstidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

Tiesnese Dz.Amerika
Riga, 2010.gada 12.februari



