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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2017.gada 26.julija

Liepajas tiesa $ada sastava:

tiesnesis A.Lapin$

ar sekretari E.Kupicu

izskatija atklata tiesas séde civillietu maksatnespg&jigas AS ,, KVV Liepajas Metalurgs” prasiba pret SIA ,,AS Jauna
Energija” par parada EUR 44402,97 piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 1.marta prasitajs maksatnespé&jiga AS ,,KVV Liepajas Metalurgs” tiesa c€la prasibu pret atbildétaju SIA
,»AS Jauna Energija” par parada EUR 44402,97 piedzinu, prasiba pamatota uz Civillkuma 1587., 1652., 2004.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2015.gada 3.julija starp pusém noslégts pirkuma Iigums Nr.JAG-1 [..]. Prasitajs
pardeva armatiiras terauda stienus p&c sekojo$am piecam pavadzimeém: 2015.gada 12.augusta pavadzime KVVL 150092
par summu EUR 11068,60; 2015.gada 22.septembr1 pavadzime KVVR 150029 par summu EUR 10935,95; 2015.gada
22.septembrt pavadzime KVVR 150030 par summu EUR 10953,79; 2015.gada 8.oktobrT pavadzime KVVL 150270 par
summu EUR 10713,27; 2015.gada 17.novembri pavadzime KVVL 150316 par summu EUR 8799,96. Atbildetajs par
2015.gada 12.augusta pavadzimi KVVL 150092 ir norékinajies dalgji, palickot parada EUR 3000. Lidz ar to atbildétajs nav
veicis pilnu samaksu par armatiiras térauda stienu iegadi p&c ieprick§ minétajam pavadzimeém, tadgjadi atbildétaja
pamatparads uz prasibas iesniegSanas bridi bija EUR 44402,97 apmera.

Atbildetajs paskaidrojumus, ka paredzets Civilprocesa likuma 148.panta, nav sniedzis (lietas 19.1apa).

Prasitaja parstavis H.Kalis prasibu uzturgja un paskaidroja, ka atbildetajs ir san@mis gan preces, gan parakstijis
pavadzimes, un par to neviens nav iebildis, ne apstridgjis. Lidz $im bridim parada summa nav maksata, un pusu starpa
risinajums nav panakts.

Atbildetaja parstavis /pers. H/ prasibu neatzina un paskaidroja, ka lieta nav strida par preCu vai pavadzimju
sagemsanu, bet noradija, ka atbildétaja rekinu par starpniecibas pakalpojumu prasitajs nav Idz galam iegramatojis, un ta
apstiprinajumu nav veicis. L1dz ar to parada maksajums netika veikts, tacu puses savstarp&ji mutiski vienojas ieskaita veida
dzest So pakalpojumu summu. DiemZzel, administratoram, parpemot firmas dokumentaciju, atbildtajs nevar pievienot
sarunas un mutiskas vienoSanas par mincto ieskaitu. Liudza arm nemt véra, ka p&deja gada laika no prasitaja nav sanemts
neviens atgadinajums vai bridinajums par saistibu neizpildi.

Motivu dala

Novertgjot tiesas se€dg lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasTjumus un iebildumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu, puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes
forma. Ieverojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav
apstrid&jusi otra puse.

Ar sekojosam pavadzimém - 2015.gada 12.augusta pavadzime KVVL 150092 par summu EUR 11068,60 (lictas
9.lapa); 2015.gada  22.septembri pavadzime KVVR 150029 par summu EUR 10935,95 (lictas 8.lapa); 2015.gada
22.septembri pavadzime KVVR 150030 par summu EUR 10953,79 (lietas 7.lapa); 2015.gada 8.oktobr1 pavadzime KVVL
150270 par summu EUR 10713,26 (lietas 13.lapa); 2015.gada 17.novembrT pavadzime KVVL 150316 par summu EUR
8799,96 (lietas 11.lapa) pieradits, ka atbildétajam tikusi pardota prece EUR 52471,56 vertiba, par ko liecina pusu
parakstitas un dalgji apmaksata viena pavadzime. Tiesa nodibina, ka pusSu starpa notikusi vienoSanas péc Civillikuma
2002.panta noteikumiem par pirkuma Iigumu, jo viena puse apsola otrai par norunatas naudas summu samaksu atdot
zinamu lietu vai tiestbu.

Civillikuma 2004.pants nosaka, ka pirkuma gums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma
priek§metu un maksu. Tiesa atzist, ka prasitajs ar minétajam pavadzZimeém ir pieradijis pamatparada EUR 44402,96 apmeru.
Tiesa konstatg, ka atbildetajs nav izmantojis savas civilprocesualas tiesibas, pamatotus iebildumus pret celto prasibu nav
célis, ki arf pieradijumi par parada samaksu tiesai nav iesniegti. Sados apstaklos no atbildétaja par labu prasitdgjam
piedzenams parads EUR 44402,96 apmeéra.

Attieciba uz atbildétaja parstavja /pers. H/ noradito par mutiskam vienoSanam par ieskaitu un nesamaksatam parada
summam par starpnicka pakalpojumiem tiesa nem véra sekojoSo, ka stridos par kreditora prasijumiem pret
maksatnespgjigu paradnieku piemérojamas Maksatnespgjas likuma specialas tiestbu normas, kas noteic specialu kartibu,
kada piesakami kreditoru prastjumi un, kuru neievérojot, kreditoram jarekinas ar nelabveligam sekam — noilguma iestasanos.
Mingto negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnesp&jas likuma noteikto prasijumu pieteikSanas karttbu, pirms vai



péc paradnicka maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas célis prasibu tiesa (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 8.aprija sprieduma lieta Nv. SKC-117 9.4.punktu).

Atbilstos§i Maksatnesp&jas likuma 6.panta 2.punktam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas
maksatnespgjas procesa tiek ieverots kreditoru vienlidzibas princips — kreditoriem tiek dotas vienadas iespgjas piedalities
procesa un sanemt savu prasijumu apmierinajumu saskana ar saisttbam, kuras tie nodibinajusi ar paradnieku pirms procesa
uzsakSanas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 63.panta otro dalu p&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
kreditori piesaka prasijumus administratoram $aja likuma noteiktaja kartiba.

Paradnieka saistibas, kuru izpildes termin$ iestajas p&c dienas, kad pasludinats juridiskas personas maksatnespé&jas
process, uzskatamas par tadam, kuram izpildes termin$ iestdjies juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas diena (Maksatnespgjas likuma 63.panta tresa dala).

Kreditoru prasTjumu iesnieg§anas kartibu un terminus reguleé Maksatnespgjas likuma 73.panta pirma dala, un p&c $a
termina kreditors zaude kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnicku (73.panta otra dala).

Strids par tiesibam, kas radies starp iesp&amo kreditoru un paradnieku, paraleli maksatnesp&jas procesam vispariga
strida estbu (Civilprocesa likuma 363.17 un 363.32 pants) (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
8.aprila spriedumu lietd Nv. SKC-117/2014).

No iepriek$ noradita secinams, ka gadijumos, kad paradniekam pasludinats maksatnespgjas process, kreditors var giit
sava prasijuma apmierindjumu vienigi maksatnesp&jas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto un
administratora atzito prasijumu. Savukart, ja, izskatot stidzibu par administratora lémumu, tiesa ir konstat&jusi stridu par

tiestbam atbilstosi Civilprocesa likuma 363. 17 panta ceturtas dalas noteikumiem, kreditora prasijuma noraidi§anas gadijuma
kreditoram ir pamats lugt tiesu izSkirt So stridu prasibas tiesvedibas kartiba. Tad&jadi puSu mutiskam vienoSanam par
ieskaitu un nesamaksatam parada summam par starpnieka pakalpojumiem nav tiesiskas nozimes, jo atbildétajs par minéta
parada esamibu savu kreditora prasTjumu administratoram nav pieteicis, ka arm maksatnesp&jas procesa $adi prasijumi nav
tikusi parbauditi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva EUR
1457,42 un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi EUR 2,07 apméra par pasta pakalpojumiem, saskana ar VAS ,,Latvijas
Pasts” pasta pakalpojumu tarifu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita
starpa norada prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeéru.
Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no atbildetaja 6% gada no nesamaksata pamatparada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar
biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 193., 195., 199., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat un piedzit no SIA ,,AS Jauna Energija” par labu maksatnespgjigai AS ,,KVV Liepajas Metalurgs”
paradu EUR 44402,96 (Cetrdesmit Cetri tikstosi Cetri simti divi euro un devindesmit se$i centi) apmera.

Atzit maksatnespé&jigai AS ,, KVV Liepajas Metalurgs” tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada
pamatsummas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzit no SIA ,,AS Jauna Energija” par labu valstij valsts nodevu EUR 1457,42 (viens tiikstotis ¢etri simti piecdesmit
septini euro un Cetrdesmit divi centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 2,07 (divi euro un septini centi)
apmera. Valsts nodeva iemaksajama - san@mgéjs: Valsts kase; NMR 90000050138; Konta Nr.LV55TREL1060190911200;
BIC kods TRELLV22; Valsts nodeva. Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami - sanémgjs: Tiesu administracija
NMR 90001672316; sanémgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22; Konta Nr.LV51TREL2190458019000;
maksajuma merkis — kods 21499, procesa dalibnieka personas dati.

Sprieduma labpratigas izpildes termin$ ir desmit dienas no ta speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis A.Lapin$



