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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2020. gada 6. aprilt

Administrativa rajona tiesa
tiesnese Ilze Andruskina,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/, pieteicgja parstavim /pers. B/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades lekslietu ministrijas
parstavei Nataljai Kiskelei un Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta parstavim Kalvim Malderim,

atklata tiesas s€de, pabeidzot lietas izskatianu rakstveida procesa, izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/
pieteikunu par Iekslietu ministrijas 2019. gada 10. maija lémuma Nr. 1-66/101 atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ bija Valsts ugunsdzEsibas un glabsanas dienesta (turpmak — dienests) prieksnieka vietnieks.
Pamatojoties uz krimmnalprocesa Nr. 11860007318 ietvaros iegiito informaciju, kas liecina, ka pieteicgjs, izmantojot dienesta izsniegto degvielas
karti, uzpildija degvielu transportlidzekli, kas nepieder dienestam, 2018. gada 19. septembrt dienesta pret pieteicgju ierosinata disciplinarlieta.

[2] Ar dienesta 2019. gada 21. janvara rikojumu Nr. 22-1.8/193 (turpmak — lEmums par disciplinarsoda piemeroSanu) pieteic€jam piemerots
disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta par Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakap@m dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likuns) 6. panta 1. un 4. punkta, Ugunsdro$ibas un ugunsdzesibas likuma 37. panta
1. punkta, dienesta 2016. gada 21. aprila iekS€jo noteikunmu Nr. 22-1.12/11 ,,Dienesta pienakumu izpildes (darba) kartibas noteikunmi” (turpmak —
Darba kartibas noteikumi) 23.1. apaks$punkta, dienesta 2007. gada 12. marta noteikumu Nr. INA-5 ,, Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta &tikas
kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) 3.1.2., 3.2., 4.4., 8.1. apakSpunkta, dienesta 2018. gada 26. februara iek3gjo noteikumu Nr. 22-1.12/2 ,, Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta transportlidzeklu, kugoSanas fidzeklu un ugunsdzesibas un glabsanas aprikojuma ar iek$dedzes dzingjiem
ekspluatacijas notelkumi” (turpmak — 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi) 18. punkta prasibu neieverosanu.

Lenmuma par disciplinarsoda piemerosanu konstatéts, ka pieteic€js lakka posma no 2017. gada 28. decembra [idz2018. gada 13. aprilim,
izmantojot vipam nodoto dienesta degvielas karti, uzpildija ar degvielu dienestam nepiederoSo transportlidzekli Audi A4, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, nelikumigi uzpildja degvielu dienestam nepiederosas kannds, ka ar nodeva degvielas karti citai personai, lai vina uzpildiu ar
degvielu vigas privato transportlidzekli Lenuma atzts, ka pieteicgjs ir izdarjis Iekslietu ministrijas sistemas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma (turpmék — Disciplinaratbildibas likuns) 3. panta otraja dala paredzeto
disciplinarparkapumu.

Pieteicgjs lemumu par disciplinarsodu apstridéja.

[3] Izskatot pieteicEja apstridesanas iesniegunu, Iekslietu ministrija (turpmék — ministrija) ar 2019. gada 10. maija Enmunu Nr. 1-66/101 (turpmak
— parsiidzetais lemunms) Emunu par disciplinarsoda piemérosanu atstaja negrozitu.

Parstidzetais lemums pamatots ar turpmik minétajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgjs no disciplinarlietas ierosinasanas briza lidz [émuma par disciplinarsoda piemérosanu pienensanas dienai nav sniedzis paskaidrojunmu
par disciplinarlietas apstakliem.

Tomer ar 2018. gada 19. septenmbra rikojumu pieteicgjam uzlikts pienakums fidz 2018. gada 28. septembrim sniegt paskaidrojumu par rikojuma
iZklastiajiem apstakliem 2018. gada 1. oktobridienesta sanemts pieteic€ja 2018. gada 26. septembra iesnieguns, ligts pagarinat paskaidrojuma
sniegsanas termmnu. Tomer $im iesniegumam nebija pievienoti dokumenti, kas apliecinatu pieteicgja veselibas stavokla pasliktinasanos. Medictnisko
dokumentu nostitiSana dienesta priekSniekam, izmantojot mobilo aplikaciju Whats App, nav atbilstoss veids, kada iesniegt dokumentus dienestam

Pieteicgja iesniegtic dokumenti par vipa veselibas stavokli neapstiprina to, ka pieteicgjam veselibas stavokla d€] nebija iesp&jas sniegt
paskaidrojumu. Neviena no iesniegtajiem dokumentiem nav mingts, ka pieteicgjam butu noteikts gultas rezis, kas apgritinatu paskaidrojuma sniegSanu.
Tiesi preteji no dokumentiem izriet, ka pieteicgjam rekomendetas merenas fiziskas aktivitates. TurkIat, atrodoties Nacionalaja rehabilitacijas centra
,, Vaivari’, pieteicgjs So lakku pavadya fiziski akfivi.

Pat pienemot, ka laiku no 2018. gada 19. septembra fidz 2018. gada 21. septembrim, ko pieteicgjs pavadija stacionara, uzskafitu par tadu, kad
pieteicgjam nebija iesp&jams sniegt paskaidrojunu, nav saskatams objektivs pamats, kade] pieteicgjs nesniedza paskaidrojumu laika, kad vin$ neatradas
stacionara. Pieteicgja stavoklis nebija tik smags, lai vinS nevar€tu iesniegt paskaidrojunu, vai nevarétu ta sniegSanai pilnvarot citu personu, Iidzigi ka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2020:0406.A420208219.2.S

apstridésanas iesnieguma gadijuma. Turklat pieteic€js tomer rada iesp&ju versties pie dienesta pricksnieka ar 2018. gada 26. septembra iesniegumi.

Lidz ar to pieteicgjs vargja sniegt paskaidrojumu disciplinarlietas izmekleSanas laika.

[3.2] Disciplinaratbildibas likuma 16. panta ceturtaja dala ietvertais regulgjums konkrétaja gadijuma nav piemérojarns.

[3.3] Dienesta transportlidzeklis i izmantojans tikai dienesta vajadzbam. Pieteicgjam, kur$ ienéma vadosu amatu dienesta, bija jasaprot, kadam
nolikam ir izmantojams dienesta transporthidzeklis.

2018. gada Transporthidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi paredz kartbu, kada tiek izmantots dienesta transportlidzeklis, ka arf to,
kada veida tas tiek uzpildits ar degvieln. Mingtajos noteikumos nekas nav minéts par to, ka dienesta degvielas karti var izmantot, lai uzpilditu ar degvielu
privatu transportlidzekl, tai skaita, lai atlidzinatu par saviem lidzekliem dienesta transportlidzeki ielieto degvielu, ka to norada pieteicgjs.

[3.4] No Disciplinaratbildibas likuma 3. panta pirmas un otras dalas secinams, ka likumdevejs i izSkiries atzit par disciplinarparkapumu art
sabiedriba ir butisks un ta saglabasana ir aizsardzbas verta.

Nav butiski, ka informacija par pieteicgja aiztureSanu nonaca publiskaja telpa. 1z8kiross ir dienesta t€lam nodarttais kaitgjums. Iestades
amatpersonas izdarits parkapums, vl jo vairak tads, par kuru kluvis zinaims plasakai sabiedribai, un kas ir saistits ar iestades resursu izlietojumy, grauj
iestades t€lu un mazina uzticeSanos valsts parvaldei kopuma.

[3.5] Pieteicgja piclautais parkapuns ir atzistams par rupju disciplinas parkapunu, kura izdarSana nav savienojama ar turpmaku pieteicgja
atraSanos dienesta. Pieteic€jam pienerotais sods ir sanmerigs.

Pieteicgjs ir diskreditgjis sevi ka valsts amatpersonu, zaudgjis cienu un uzticibu, tade] iestade vairs nevar palauties uz pieteicgju.

[3.6] Lemunna par disciplinarsoda piemerosanu ir atspogulota informacija gan par pieteicgja izdienu, gan par sagentajiem apbalvojumiem, gan ar
pienerotajiem disciplinarsodiem. Apstaklis, ka pieteicgja riciba esosa informacija liecina, ka vips ir apbalvots vairak neka 16 reizes, nemaina izvertgjunu
pec bitibas. Pieteicgja idzSingja prickszimiga dienesta gaita neatsver vina pielauta disciplinarparkapuma smagumu. Turklat pieteicja ka dienesta
pricksnieka vietnieka ricibas izvertesanas latina ir augstaka.

[3.7] lestades vaditajam ir pieskirta ricibas briviba, izlemjot, vai ir pielaujama pieteicgja atvalinasana no dienesta uz cita pamata, piemeram, sakara
ar noteiktajam prasibam neatbilstosu veselibas stavokli. Ministrijas Centralas medicniskas ekspertizes komisjjas slédziens par to, ka amatpersonas
veselibas stavoklis neatbilst dienestam, ir pamats lemt par amatpersonas atvalinasanu no dienesta sakara ar noteiktam prasibam neatbilstosu veselibas
stavokli. Sada sledziena izskatamaja gadfjuma nebija.

[4] Nepiekritot parsiidzetajam emumam, pieteicjs iesniedza pieteikumu tiesa.

Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

[4.1] Ministrija nav konkretizgjusi, kada tiesi pieteicSja darbiba vai bezdarbiba uzskatama par disciplinarparkapunmu.

Parstidzetaja lemuma noraditais Darba kartbas noteikunu 23.1. apak$punkts, Dienesta gaitas lkuma 6. panta 1. punkts un 4. punkts,
Ugunsdros$ibas un ugunsdzgsibas likuma 37. panta 1. punkts noteic amatpersonas pienakumu pildit savus pienakumus saskana ar argjiem un ieksgjiem
normativajiem aktiem, Iidz ar to $is normas nevar biit par patstavigu pamatu amatpersonas saukSanai pie disciplinatarbildibas, nenoradot, ka izpaudies So
normu parkapuns, un tiesi kada darbiba vai bezdarbiba, kas nav savienojama ar amatpersonas pienakumiem, i istenota.

[4.2] Pieteicgjs nav parkapis 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikunu 18. punktu, jo visi ¢eki par konkréta ménesa
laika izmantoto degvielu, par kuriem pieteicgjs norekinajas ar degvielas karti, tika iesniegti dienestam.

[4.3] Parsidzetaja lemuma noraditas Etikas kodeksa normas ir jaievéro ikvienai dienesta amatpersonai. Parsiidzetaja lemuma nav konkretizets,
kada veida pieteicgjs, pildot savus amata pienakumus, neieveroja taisnigumu un vienlidzibu, vai ari, kada veida pieteic€js nav ieverojis visparpienemtas
uzvedibas normas gan darba laika, gan arpus darba laika.

Lidz ar to ministrija disciplinarlietas materialus izvert€ja formali, neparbaudot, kadas tiesi tiesibu aktos noteiktas prasibas pieteicgjs neieveroja.
Ministrija parkapa nevairiguma prezumpeiju, jo iestadei i pienakums pieradit amatpersonas vamu. Tas i Disciplinaratbildibas likuma 4. panta
parkapuns. Iestade nav ar1 izvert€jusi pieteicgja attieksmi un ricibas iemeslus.

[4.4] Dienests pretgji Iesniegunmu likuma noteiktajai kartbai nav reaggjis uz pieteicgja 2018. gada 26. septembra iesniegunmu. Tas pieteic&jam
radja parliecibu, ka viga liguns i apmierinats un ka vipS var€s pilnvertigi piedalities disciplinarlietas izskafSana, sniedzot paskaidrojumu pec
darbnespgjas izbeigsanas. Mediciisko dokumentu nosiitiSana ar mobilas aplikacijas Whats Upp palidzibu ir atbilsto$s veids, kada pazigot iestadei par
pieteicgja veselibas stavokli. Dienestam ir iespgja iegilit zinas par pieteicgja darbnespgju. Turklat pieteic€js [idza vigu nosittt uz arpuskartas veselibas
parbaudi, jo vipam ir pamats donat, ka dienesta pienakumu izpilde kaite vina veselibai.

[4.5] Dienests, pienemot lemunu par disciplinarsoda piemerosanu, nav ieverojis Disciplinaratbildibas likuma 18. panta tresas dalas un 20. panta
tre$as dalas prasibas. Ja persona atrodas darbnespgja, disciplinarlietas izmekleSana ir atliekama fidz bridim, kad persona izveselojas. Pieteicgjs
darbnespgjas de] nevargja pilnvertigi zmantot savas procesualas tiesbas iestade. Savukart paskaidrojuma sniegsana pieteic€jam raditu ieverojamu garigu
slodzi un stresu.

[4.6] Lestade ir parkapusi Disciplinaratbildibas likuma 16. panta ceturto dalu. Gan kriminalprocesa, gan disciplinarlieta ir vertéjamas vienas un tas
pasas darbibas — dienesta degvielas kartes izmanto$ana un ar to saistto lietvedibas prasibu iepilde iestade. Ministrija nav nénusi vera, ka amatpersonas
darbibu vertéSana no disciplinaratbildibas un kriminalatbildibas viedokla ir atSkiriga. Ta ka kriminalprocesa pieradianas limenis ir ievérojami augstaks,
pareizak ir sagaidit nolemumu krimnallieta, un tikai tad izskattt disciplinarlietu.

Judikatiira atzits, ka kriminalprocesuals Iemuns var bit pieradijums administrativaja procesa. Ta ka kriminalprocess pret pieteicju dala ir izbeigts,
tas bija janem véra disciplinarlieta ka pieradijums.

Turklat krimnalprocess par 2018. gada 15. februara un 8. marta epizodeém i izbeigts, jo nebija dienesta ka cietusas personas pieteikuma. Tatad
dienests atzist, ka nekads kait€juns tam nav nodarits un pieteicgja darbibas ir bijusas likunigas. Ta ka disciplinarparkapumu skaits ir mazaks, tam i art
jaietekme disciplinarsoda veids.

[4.7] Parsudzetaja lemuma nav izverteti pieteicja apstridéSanas iesnieguma ietvertie detalizEtie paskaidrojumi. Ministrija nav pémusi vera, ka
pieteicgjam ka Operativas vadibas parvaldes prick$niekam savi pienakumi ir japilda arpus darba laika un arpus pamata dienesta vietas. Pieteicgjam bija
jabit gatavam jebkura bridr ierasties notikuma vieta. TurkIat dienesta transportlidzekla stavvieta arpus darba laika bija noteikta pieteicja dzvesvieta.
Lz ar to pieteicgjs bija tiesigs braukt ar dienesta transportlidzekli arT savas privatajas vajadzibas. Art savu ekipgjumy, kas aizgem daudz vietas un
specifiski smarzo, pieteicgjs nevar parvietot nesot vai vedot sabiedriskaja transporta.

Lidz ar to ministrija nav iedzlinajusies pieteicgja dienesta pienakumu specifika.

[4.8] 2018. gada Transportlidzek]u un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi, iespejams, ir nepilnigi, jo neparedz regulgjumu situacijam, kad
amatpersonai nepartraukti ir jabt gatavai braukt uz notikuma vietu; kad notikuma vietas tuvuma nav degvielas uzpildes stacijas, kura var izmantot
dienesta degvielas karti; kad ir parsniegts noteiktais ménesa nobraukuma limits. Ja kada situacija nav reguleta, nevar uzskaft, ka amatpersona izdara



disciplinarparkapumu.

[4.9] Pieteicgjs par privatajiem lidzekliem uzpildija degvielu dienesta transportlidzekli, savukart péc tam tada pasa vai nedaudz mazaka apjoma ar
degvielu uzpildija privato transportlidzekli, veicot norékinu no dienesta degvielas kartes. Tadgjadi neveidojas nedz nobraukto kilometru, nedz degvielas
starpiba cela zimes. Turklat privataja transportlidzekli degviela tika uzpildita laika, kad pieteicgjs ar privato transportlidzekli bija devies, lai izpilditu
dienesta pienakumus. Kaut arT fiziski konkrétaja bridt degvielas apmaksa tika veikta no dienesta fidzekliem, faktiski Sos dienesta braucienus pieteic€js
apmaksaja no saviem idzekliem

Ta ka 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas notekumos nav noreguleta situacija, ka rikoties gadjuma, ja dienesta
vajadzibam tiek izmantots privatais transporthidzeklis, pieteicgjs, uzskatot $adu nepilribu par maznoziniigu tehnisku jautajumu, noléma pats to risinat,
kompensgjot dienesta pienakunmu pildSanai izteretos savus hdzeklus. Pieteic€ja ricba nekada gadjuma nav kvalificgjama ka t8a iestades hdzekiu
teréSana savam vajadzibam, un pieteicgjs rikojas atbilstosi 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumos minétajai kartibai,
proti, nodeva informaciju (kases ¢ekus) par degvielas uzpildi vecakajam autovaditajam, lai tiktu aizpildits Degyvielas izlietojuma uzskaites zurnals.

[4.10] Ministrija nav némusi véra apstakli, ka pieteic&jam nav sava privata transportlidzekla, fidz ar to pieteicgjs iesp&ju robezas lietoja koleges
transportlidzekli Audi A4 gan savam privatajam vajadzibam, gan ar dienesta vajadzibam, kad nebija iesp&jans lietot dienesta transportlidzekli ierobezota
kilometru nobraukuma limita d€l. Mingtais izskaidro pieteicgja ricibu, no dienesta idzekliem atlidzinot savus naudas lidzeklus, kas tika izt€reti degvielai,
kas ielieta dienesta transportlidzekli. Nav bitiskas nozimes apstaklim, ka pieteicgjs vienu reizi nodeva degvielas karti citai personai, lai ta uzpilda ar
degvielu savu privato transportlidzekli, jo visos gadfjumos ielieta degvicla attiecigaja daudzuma jau iepricks bija ielieta dienesta transportlidzeklt par
pieteicja naudas lidzekliem. Art vecakais autovaditajs tika informets par degvielas pild8anu kannas. Turklat degvielas karte netika atdota kadai iestadei
nepiederosai personai, bet pieteic€jam pazistamai un uzticamai dienesta amatpersonai, kuras privato transportlidzekli pieteicgjs nepiecieSanibas gadjuma
lietoja dienesta vajadzbam

[4.11] Pieteicgjam inkriminctais parkapuns ir savienojans ar dienestu iestade. Ta ka ministrija ir iepazinusies ar pieteicja detalizEtajiem
paskaidrojumiem apstridésanas iesnieguma, ministrijai bija no jauna jaizdara lietderibas apsverumi attieciba uz parstdzeto lemunu, ka ar1 japamato,
kapéc ta dod prieksroku konkrétam Disciplinatabildibas likuma 13. panta otraja dald paredzetajam disciplinarsoda veidam Bargaka disciplinarsoda
piemerosana konkrétaja gadjuma nav nepiecieSama un nav saneriga, jo merki var sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak ierobezotu pieteicgja tiesias,
un vina tiesibu aizskaruns ar lemunmu par disciplinarsoda piemérosanu nav samerojans ar sabiedribas ieguvumu. Ne dienests, ne ministrija nav izvertgjusi
iespgju pienerot pieteicgjam vieglaku soda veidu.

Ministrijas norade par to, ka pieteicEja apbalvojunmu skaits nemaina amatpersonas izvertejumu pec butibas, ir klidaina, jo, piegemot IEnmumu par
disciplinarsoda veidu, citstarp tick vertéta ari amatpersonas persoriba un iepricksgjais darbs dienesta. Patiesibai atbilsto$s amatpersonas novert&jums var
tikt atzts par atbildibu nikstinosu apstakh.

[4.12] Parstdzetaja lemuméa nav vertéts apstaklis, ka pieteicgjs ir centies panakt atbilstibu degvielas izlietojumi dienesta transportlidzeklos, rosinot
samazinat degvielas patérina normas atseviskiem dienesta transportlidzeku modeliem. Tas liecina par pieteic€ja personibu un atticksmi pret dienestu.
Iestade nav vertgjusi apstakl, ka pieteicgjs dienestam ir ziedojis gan dalu savas privatas dzives, gan arisavus idzeklus.

[4.13] Parstdzetaja lemuma nav atspogulots art apstaklis, ka iestadei nav nodartti zaud&jumi. Zaud&jumi 151,97 euro ir nenoziigi salidzinajuma ar
priekszimigi nodiengtiem 27 gadiem dienesta. Pieteicgjam ir art liegta iesp&ja doties izdienas pensija, un pieteicgjs i atstats bez iztikas dzekliem.

[4.14] Mnistrija soda piemérosana nav rikojusies konsekventi un atbilstosi vienlidzibas principam. Tiesu praks€ atvalindSana no dienesta tiek
pienerota tikai tad, kad amatpersona, kas izdarfjusi nopietnu disciplinarparkapumu (izraisgjusi celu satiksmes negadijumu vai nodarfjusi miesas bojajumus
citam personam), i bijusi alkohola reibuma (piemeram, lieta Nr. A420251017, A420214416, A420242415). Savukart atbrivoSana no amata un
iecelSana zemaka amata pien€rota gadjumos, kad amatpersonas izdarfja Saja lieta izskatamajam gadfjumam hdzigus parkapumus (piemeram, lieta
Nr. A42486306 un Nr. A42413506).

[5] Ministrija paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka to neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lEmuma minétajiem argumentiem

Papildus ministrija paskaidro turpmak mingto.

[5.1] Parsiidzetaja lenuma ir ietverti gan ministrijas argumenti, kapec lemums par disciplinarsoda piemerosanu ir atzistams par pamatotu un lidz ar
to nav atcelams, gan arT ministrijas pretargumenti apstridéSanas iesnieguma noraditajam

Pieteicgja parmetuns par to, ka parsidzetaja emumd nav konkretizets, kada tieSi pieteicgja darbiba vai bezdarbiba uzskatama par
disciplinarparkapumu, nav pamatots. Ta ka lemuma par disciplinarsodu ir pareizi konstatéti faktiskie apstakli un piem€rotas pareizas tiesibu normas,
ministrijai nav atkartoti japarraksta taja noradttais pamatojus.

[5.2] Pieteicgjam ir nepareiza izpratne par Disciplinaratbildibas likuma 20. panta treSaja dala noteikto, jo minéta tiesibu norma neregule
disciplinarlietas izmekIeSanas apturéSanu.

[5.3] Apstaklis, ka krimmnalprocesa noskaidroto apstakju kopums nedod pamatu konstatet amatpersonas vainu noziedziga nodarfjuma izdarsana,
nenozing, ka ta nav sodama disciplinari.

[5.4] Pieteicgja apsverumi par pielaujamibu lietot dienesta transportlidzekli privatajam vajadzbam ir aplami. Tas atbilstosi Publiskas personas
finansu lidzeklu un mantas izkérdésanas noversanas likuma 5.2 panta otrajai un tresajai dalai nav pielaujans. Dienesta transportlidzeklis ir izmantojams
dienesta funkciju izpildei. Dienesta transportlidzekla statuss jau pats par sevi uz to norada.

[5.5] Pieteic€js nav pamatojis nepiecieSanibu dienesta pienakumu izpildei izmantot kolegei piederoso transportidzekli. Pieteic€ja norade uz
neiespgjanibu lietot dienesta transportlidzekli ierobezota kilometru limita d€] i apSaubama. Pieteicgja dienesta transportlidzeklim bija noteikts
nobraukums 22 000 km gada. Ministrijai nav Saubu, ka dienests, nosakot nobraukuma normas, gem vera veicamos pienakumus, nepiecieSanibu
izmantot transportlidzekli, ka arT nobraucamo attahuu.

Ja pieteicgjs konstatgja, ka dienesta noteiktas nobraukuma normas ir nepietickamas, vinam bija javersas pie dienesta priekSnieka ar attiecigu
iesniegurmu, nevis jaizmanto kolegei piederosais transportlidzeklis, un péc tam dienesta pienakunmu pildiSanai izterétie privatie naudas fidzekli jakompensg,
izmantojot dienesta degvielas karti koleges transportlidzekla uzpildSana ar degvielu.

[6] Dienests paskaidrojuma par pieteikunmu norada, ka to neatzist, pamatojoties uz parsidzEtaja Enmuma mintajiem argumentiem

Papildus dienests paskaidro turpmak mingto.

[6.1] Dienesta nav neviena pieteicja iesnieguma, kura bitu Iogts palielinat dienesta transportlidzekla nobraukuma normas. Turklat $adi
nobravkuma limiti ir noteikti, nevis, lai ierobezotu amatpersonas dienesta pienakumu izpildi, bet gan, lai planotu iestades budzetu. NepiecieSanibas
gadijuma dienesta amatpersonas iestades vaditajam lidz palielinat attiecigos nobraukumu limitus.

[6.2] Pieteicgja apgalvojuns, ka vecakais autovaditajs tika informets par degvielas uzpildi kannas, neatbilst patiesibai. To apliecina vecaka
autovaditaja 2020. gada 6. janvara paskaidrojuns.



[6.3] Pretgji pieteic€ja noraditajam dienests nevienu no epizodém, kad pieteicgjs degvielu pildija privataja transportlidzekli vai kannas, nav atzinis
par likuniigu.

[7] Tiesas sede pieteicgjs pieteikunmu uzturja, pamatojoties uz taja noradiajiem argumentiem. Papildus pieteicgja parstavis uzsvera, ka parsudzeta
emuma pienenmSanas procesa pielautie procesudlie parkapumi (nereageSana uz pieteicgja ligumu pagarinat paskaidrojuma sniegsanas terminu, iespgjas
sniegt paskaidrojumu liegsana, pieteicgja medicinisko dokumentu, no kuriem izriet, ka pieteic€js nevargja sniegt paskaidrojumus, ignoréSana,
disciplinarlietas izmeklesanas neatlikSana vz pieteicgja darbnespgjas laiku) ir tik bitiski, ka parsiidzetais Enuns jau tapec vien ir atzistans par
prettiesisku. Pieteicgja ieskata uzklausSanas pienakuns no iestades puses joprojam nav izpildtts, jo pieteicgja paskaidrojums parstidzEtaja lemuma ir
ignoréts. Pieteicgjam joprojam nav skaidrs, kadu disciplinarparkapunu vins i izdariis.

Pieteicgja parstavis pauda uzskatu, ka no 2018. gada Transportlidzekiu un aprikojuma ekspluatacijas noteikunu 18. punkta izriet, ka i pielaujams
pildit degvielu kannas, norekinoties par to ar dienesta degvielas karti. Pieteicgja parstavis ar1 izvirzja argumentu, ka pirmo divu pieteicgjam inkriminto
epizozu laika 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi vél nebija speka. Pieteicgja parstavis arT pauda versiju, ka pieteicgjs,
iespgjams, nemaz nezingja par 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumu speka esibuy, jo iestade nav vertgjusi, vai pieteicgjs
ar tiem I iepazistinats. Neviend normativaja akta nav noteikts, ka degvielas karti nevar nodot citai personai. Pieteicgja ieskata degvielas karti var nodot
jebkurai dienesta amatpersonai, ja ir tada vajadziba. Mingto pieteicgja parstavis pamatoja ar apstakli, ka vz degvielas kartes ir tikai uzraksts ,,VUGD”,
nevis konkréts amatpersonas vards un uzvards. Viedokli, ka pieteicgjs bija tiesigs izmantot dienesta degvielu un transportlidzekli privatajam vajadzibam,
pieteicgja parstavis pamatoja ar argumentu, ka pieteic€jam vienmer bija jabit gatavam kaujas terpa ierasties notikuma vietd. Pieteicgja parstavis
paskaidroja, ka pieteicgjs ir lidzs palielinat transportlidzekla gada nobraukuma normas. PieteicSja parstavis akcentéja, ka iestade nav vertSjusi to, ka ar
dienesta degvielas karti iegadata degviela ir tikusi izmantota. Pieteic€ja parstavis argument&ja, ka dienesta pirnstiesas kriminalprocesa un tiesa sniegtas
liecbas ir atskirigas no dienesta pozcijas disciplinarlieta. Pieteic€ja parstavis ari pauda viedokli, ka kanna ir transportlidzekla bakas papildingjurs.

Ministrija pieteikunmu neatzina, atsaucoties uz parsiidzetaja [emuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem Papildus ministrijas
parstave noradija, ka pieteicgja uzklausSanas pienakums ir izpildits arT apstridéSanas stadija, jo ministrija parstdzetaja emuma ir atbildgjusi uz visiem
pieteicgja argumentiem. Pieteic€ja ligums pagarinat terminu paskaidrojuma sniegSanai ministrijas ieskata i nekonkrets, turklat pieteicgjam bija pietickami
daudz laika paskaidrojuma sniegSanai. Ministrijas ieskata pieteicgjs nav pamatojis, kade] vipS izmantoja privato transportlidzekli apstaklos, kad viga
riciba bija dienesta transporthidzeklis. Ministrijas parstave ar1 uzsvera, ka dienesta transportlidzeklis un ar dienesta degvielas karti iegadata degviela nav
izmantojama privatajam vajadzbam Ministrijas un dienesta riciba nav informacijas, ka pieteicgjs bitu rosindjis nobraukuma normu palielinasanu, ka art
lieta nav informacijas, ka pieteicgjs butu parsniedzs sava dienesta transportiidzekla nobraukuma limitu, un tade] nevarétu So transporthidzekli izmantot, lai
pilditu savu amata pienakumus. Ministrijas parstave uzsvera, ka iestadei nebija bitisks apstaklis, ka pieteic€js izmantoja privataja transporthidzekit
uzpildito degvielu. Butiski ir tas, ka §1degviela tika pildita privataja transportlidzekli, kas nav pielaujans.

Dienests pieteikumu neatzina, atsaucoties uz parsiidzgtaja lEmuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem. Papildus dienesta
parstavis noradyja, ka dienesta visam kannam ir inventara nunuri, un tas ir paredzetas inventara uzpildei ar degvieln. Tikai dienesta kannas ir pielaujama
degvielas uzpilde ar dienesta degvielas karti. Neviena dienesta transportlidzekli nav kannas, kas butu paredzetas gadjumiem, kad transportlidzeklim
pietrikst degvielas. Gada nobraukuma normas nenozimé, ka amatpersonai ir liegta dienesta pienakuma izpilde. Sis jautajums dienesta tiek risinats vai nu
palielinot nobraukuma nornmas, ja tas konkrétajam transportlidzeklim ir iesp&jans, vai ar1 pieskirot citu transportlidzekli dienesta pienakumu izpildei
Dienesta parstavis arT noradia, ka nav pielaujanms izmantot dienesta degvielas karti, lai pilditu degvielu privataja transportlidzekli, pat ja tas izmantots
dienesta pienakumu izpildei.

Motivu dala

[8] Ieverojot pieteicgja izvirzitos iebildunus, vispirms tiesa parbaudis, vai pieteicgjam disciplinarsods pienrots, ieverojot procesulos
pricksnoteikunus. Talak tiesa izvertes stridus jautajumu pec bitibas, proti, vai pieteicSjs ir pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas, piemérojot
disciplinarsodu — atvalinaSanu no dienesta.

[9] Pieteicgjs norada, ka parstidzEta lemuma izdoSanas procesa nav ticis uzklausits, argumentgjot to ar apstakli, ka pieteicgjs atradas darbnespgja,
kas vina ieskata bija pamats disciplinarlietas izmekieSanas atlikanai lidz bridim, kad pieteicgjs izveselosies. Saja sakara pieteicgjs arf uzskata, ka dienests
nepamatoti nav reaggjis uz pieteicgja 2018. gada 26. septembra iesniegumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanas terminu

No minétajiem pieteicgja argumentiem izriet divi parstidzeta lemuma izdoSanas procesa pielauti procesuali parkapumi — pieteicgja uzklausiSanas
pienakuma nefstenoSana iestade un nereagésana uz pieteicja ligumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanas terminu.

Vispirns, pievérSoties jautajumam par iestades nereagSanu uz pieteic€ja Iogumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanas terminu, tiesa norada
turpmak mingto.

[10] Disciplinaratbildibas likuma 18. panta 4.! daja noteic, ka amatpersonai i pienakums ne vélak ki piecu darbdienu laka vai disciplinarlietas
izmekleSanas veicgja noraditaja termina sniegt paskaidrojumu par apstakliem, kas noskaidrojami disciplinarlieta.

Tadgjadi likuns procesualas darbibas izpildei, konkrétaja gadijuma — paskaidrojuma sniegSanai, noteic konkretu terminu — piecas darbdienas vai
arTatstaj §2 termina noteikSanu disciplinarlietas zmekleSanas veicgja kompetence.

Tiesa atzist, ka Disciplinaratbildibas likuma 18. panta 4.' dala noteiktais termin ir pagarinams, jo atbilsto$i Administrativa procesa likuma
47. panta pirmajai dalai iestades noteikto terminu var pagarinat péc administrafiva procesa dalibnicka liguma.

No lietas materialiem izriet, ka 2018. gada 19. septembra rikojuna, ar kuru pret pieteicgju ierosinata disciplinarlieta, pieteic€jam uzlikts pienakunms
sniegt paskaidrojumu lidz 2018. gada 28. septembrim (lietas 1. séjuma 113. lapa). Savukart 2018. gada 1. oktobridienesta sagemts pieteicgja
2018. gada 26. septembra iesniegums, kura sakara ar pieteicja slikto veselibas stavokli un darbnespgju ligts pagarinat paskaidrojuma iesniegSanas
terminu, nosakot to septinas dienas péc darbnespgjas beigam (lietas 1. sejuma 123. lapa).

Dienests uz pieteicgja ligumu pagarinat paskaidrojuma sniegsanu nav reaggjis.

Tiesa atzist, ka dienests, nereaggjot uz pieteicéja ligumu, i kitdijies. Pieteicgjam ir taisniba, ka dienestam uz pieteicgja ligumu pagarinat
paskaidrojuma sniegSanas terminu bija jareagg, tomer ne lesniegumu likuma kartba, ka to norada pieteicgjs, bet gan Administrativa procesa likuma
48. panta noteiktaja kartiba.

Mingtais pants reglament€ procesuala termina pagarinaSanas un atjaunoSanas kartibu. Proti, motivétu liigumu par procesuala termina pagarinasanu
vai nokaveta termina atjaunosanu iesniedz iestadei vai tiesai, attieciba uz kuru nokavéto darbibu vajadzgja izpildt. Liigumam par nokaveta termina



atjaunoSanu pievieno pieradijumus, kas apliecina termina nokavejuma attaisnojosus iemeslus (pirma daja). lestade vai tiesa (tiesnesis) jautajumu par
procesudla termipa atjaunoSanu vai pagarinasanu izlemj viena menesa laika rakstveida procesa (ofra daja). Ja jautagjumu par procesuald termina
atjaunoSanu vai pagarinasanu izleny iestade, tas atteikumu pagarindt vai atjaunot terminu var apstridét un parsiidzet. Tiesa $o jautajunu rakstveida
procesa izleny viena ménesa laika (tresa daja).

Dienests nav rikojies atbilstosi Administrativa procesa likuma noteiktajam regulejumam, kada izlemjams personas ligums par procesuala termina
pagarnasanu. Lidz ar to tiesa atzist, ka dienests, neizlemjot jautdjunmu par procesuald termina pagarinaSanu tam paredzetaja procesualaja kartba, i
pielavis procesualu parkapumu. Vienlaikus tiesa nesaskata pamatu pieteic€ja noradttajai palavibai, ka $a iemesla d€] vinS vargs sniegt paskaidrojumu pec
tam, kad noslegsies pieteicgja darbnesp&ja. Tas, ka iestade nav izleémusi pieteicgja liigumu, nebiit neliecina, ka iestade tam ir piekritusi, un pieteicgjam
bija pamats palavigi gaidtt savas darbnespgjas noslegsanos, lai sniegtu paskaidrojumu.

[11] Parstdzetaja lemuma, atbildot uz pieteicgja argumentu, ka dienests nav reaggjis uz pieteic€ja ligumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanas
termigu, noradis, ka pieteicgja 2018. gada 26. septembra iesniegumam nebija pievienoti dokumenti, kas apliecinatu pieteicgja veselibas stavokla
pasliktinaSanos. Arf tiesas s€dg, atbildot uz tiesas jautajumu, kade] dienests atbilstosi Administrativa procesa 48. pantam nereaggja uz picteicgja ftgumu
pagarinat paskaidrojuma sniegSanas terminu, ministrijas parstave mingja lidzigu argumentaciju, noradot, ka pieteicgja iguns bija nekonkréts.

Tiesas vertejuma Sie argumenti nav pamats nereagésanai uz pieteicgja ligumu pagarinat paskaidrojuma snieg§anas terminu un neattaisno pieteicgja
loguma atstaSanu bez ieverbas. Ja dienests uzskatja, ka liguma izlensanai ir nepiecieSama papildu infornfcija par pieteicgja veselibas stavokli, vai art
dienests saskatfja citus trikunmus $2 jautajuma iZlensanai, dienestam informacija par pieteicgja veselibas stavokli bija japieprasa no pieteicgja vai art
jaludz pieteicgju precizet iesniegto ligumu, nevis jaatstaj tas bez ieveribas. Savukart, ja dienests uzskaftija, ka §is igums nav pamatots, tad termina
pagarinasana paskaidrojuma sniegSanai bija jaatsaka tam normativi paredzetaja procesualaja kartiba.

Saja sakard nav arf nozimes tam, vai mediciisko dokumentu nosiifana dienesta vaditdjam ar mobilas lictotnes Whats Upp starpniecibu ir
atbilsto$s veids, kada iesniegt iestade veselibas stavokli apliecinosus dokumentus pieteic€ja liguma izZlenmSanai. Ja iestade uzskatija, ka tas ricba nav
nepiecieSamo dokumentu vai tie iesniegti iestadei nepienemama veida, $is jautajums bija risinans ar pieteic€ju. Tomer tas neattaisno iestades nereageSanu

wz pieteicgja lgumu.

[12] Vienlaikus administrativaja procesa tiesibas tiek piem€rotas saturiski péc biitibas, nevis formali. Tas nozin€ arf to, ka procesualie parkapumi
tick verteti pec to ietekmes vz gala lemunu. Tikai bitiski procesuali parkapumi ir pamats iestades IEmuma atz8anai par prettiesisku (salidzingjumam
Augstakas tiesas 2019. gada 18. jilija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-585/2019 (4420277216) 5. punkts).

No Emuma par disciplindrsoda piemgrosanu ir redzams, ka dienests ir vertgjis pieteicgja ligumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanas termigu.
Mingtaja lemuma noradis, ka iestade disciplinarlietas izmekleSanas laka neguva parliecibu, ka pieteicjs darbnespgjas dél nespéj sniegt paskaidrojumu.
Ka norada dienests, iestade nekonstate Skérslus, kas pieteic€jam bitu liegusi iesp&ju sniegt paskaidrojunu (fietas 1. sejuma 30. lapa). Arl ministrija
parsudzetaja Bmuma i analizgjusi pieteicja iesniegtos mediciiskos dokumentus, secinot, ka pieteicgja veselibas stavoklis neliedza vipam sniegt
paskaidrojumu disciplinarlietas izmeklesanas laika (lietas 1. sejuma 43.-45. lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka iestazu vert€juns pieteicgja ligumam pagarinat paskaidrojumu sniegSanas terminu izriet no lieta pienemta gala lenmuma.
Kaut arT $im vertgjumam atbilstosi Administrativa procesa likuma 48. panta otrajai dalai izskatamaja gadfjuna bija jabit izdartam jau ieprieks, t.i,
menesa laika iZlemjot So jautajumu, tiesa nesaskata ta butisku ietekmi vz gala B

Turklat tiesas vertejuma pieteicgja Iigums pagarinat paskaidrojuma sniegSanu Iidz laikam, kad pieteic€jam beigsies darbnespgja, i acimredzami
noraidams. Personas, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, darbnespg€ja pati par sevi nav pamats nedz paskaidrojuma sniegSanas termina pagarinasanai,
nedz art disciplinarlietas izmekleSanas apturéSanai §a iemesla del. Pretéja gadjuma, nemot vera tiesas dZvé glitos noverojumus un pieredz, tiktu bitiski
apdraudeta efektiva disciplinarlietas izmekIgSanas norise un disciplinarsoda piemerosana, jo amatpersonu darbnespgja pec disciplinarlietas ierosinasanas
ir visai izplatita paradiba disciplinarlietas, un atseviskos gadijumos norada vz veélmi izvairities no atbildibas, nevis i saistita ar nesp&ju izpildit procesualas
darbibas disciplinarlieta veselibas stavokla del.

Lidz ar to pieteicgja uzskats, ka personas, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, darbnespgja ir pamats atlikt disciplinarlietas zmeklgSanu idz bridim,
kad persona izveselojas, ir nepamatots. No Disciplinaratbildibas likuma 20. panta tresas dalas izrietoSais princips, ka disciplinarlietas izmekleSanas
termipd neieskaita amatpersonas, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, darbnespgjas laku, nenozing, ka Saja laka nedrikst veikt disciplinarlietas
izmeklesanu, ka to uzskata pieteicgjs. Pieteicgja viedoklis, ka personas darbnespgja liedz disciplinarlietas izmekleSanas veicgjam, izmeklgjot
disciplinarlietu, noskaidrot visus tiesiska un lietderiga lemuma piegensanai nepiecieSamos faktiskos un tiesiskos apstaklus (Disciplinaratbildibas likuma
18. panta tresa daja), i aplams.

Tadgjadi ar1 pieteicSja uzskats, ka pieteicgja atraSanas darbnespgja visu disciplinarlietas izmekleSanas laku, nozim€ to, ka izmekleSana
disciplinarlieta nav veikta nevienu dienu, ir nepareizs. Lémuma piegemsanai nepiecieSamo faktisko un tiesisko apstaklu noskaidrosana ir iespgjama arT
pieteicgja darbnespgjas laika, turklat sadu disciplinarlietas izmekleSanas veic€ja pienakumu neatcel] personas izvairSanas no savu procesualo darbibu
izpildes.

Atbilstosi Dienesta gaitas likuma 47. panta piektajai dalai nav atlauts atvalinat no dienesta amatpersonu tas parejoSas darbnespgjas laka (iznemot
$a panta pirmas dalas 1. un 7. punkta un otras dalas 2. punkta minto gadijumu, ka ari gadjumu, kad amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar
iestades likvidaciju), ka arf laika, kad amatpersona ir atvalindjuma vai nepilda pienakunus citu attaisnojosu iemeshu dél. Minéta panta pirmés dalas
7. punkts noteic, ka amatpersonu atvalina no dienesta, piemerojot disciplinarsodu — atvalina$ana no dienesta.

Tatad atbilsto$i minctaja tiesbu norma noteiktajam izpénuma gadijumam disciplinarsoda, atvalinot amatpersonu no dienesta, piemérosana
amatpersonas darbnespgjas laika i pielayjama.

Lidz ar to amatpersonas darbnesp€ja nav Skershis nedz disciplinarlietas izmekleSanai, nedz art disciplinarsoda — atvalinaSana no dienesta
piemerosanai.

Pieteicgjs paskaidrojunmu disciplinarlietas izmekleSanas laika nesniedza savas paSa apzinatas izvéles rezultata, nevis tadel, ka to liedza pieteicgja
veselibas stavoklis. Cilveciski ir saprotans, ka procesudlo darbibu BtenoSana personai, pret kuru ir ierosinata disciplinarlieta, tostarp paskaidrojunu
sniegSana nav saistama ar patikamm emocijam un var radtt personai diskomfortu un stresu, tomer pieteic€ja medicinisko dokumentu gaisna tas nav
pamats uzskatt, ka pieteic€jam bija objektivi skersli pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas iestade.

[13] Procesuala termina paskaidrojumu sniegSanai noteikSanas merkis ir istenot personas uzklausBanas pienakumu, kas ir pasi bitisks personai
nelabveliga administrativa akta gadijuma. Apstaklim, ka dienests jautajumu par paskaidrojuma sniegSanas termina pagarinaSanu neizlema atseviska
procesuala Emuma veida meénesa laika, nav bitiskas ietekmes uz pieteicgja uzklausBanu un Iidz ar to arT uz iestades gala lemunu turpmak mnéto
argumentu del.



[14] Tiesas ieskata jautajums par nereageSanu uz pieteic€ja ligumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanas terminu ir nesaraujami saistits un vertgjams
kopsakara ar to, vai iestade ir istenojusi pieteicgja uzklaus¥anas piendkunmu.

Administrativa procesa likuma 62. panta pirma dala noteic, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur$ varétu bit nelabveligs adresatam
vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadjuma dienests nodroSingja iesp&ju pieteic€jam sniegt paskaidrojumu par ierosinato disciplinarlietu. Tiesas vertejuma
rikojuma par disciplinarlietas ierosinaSanu noteiktais terminS paskaidrojumu sniegSanai ir atbilstoSs un sanmerigs. Ka izriet no Disciplinaratbildibas likuma
18. panta 4.! dalas, likumdevajs ar mérki nodroint atru un efekfivu disciplinrlietas izmeklgsanu paskaidrojumu sniegSanai ir paredzgjis salidzinosi isu
termigu. Ta ka Emums disciplinarlietd vispariga gadijuma ir japienem menesa laka pec lietas ierosinasanas (Disciplinaratbildibas likuma 20. panta
pirma daja), tad art termips paskaidrojuma sniegSanai ir samerojamms ar terminu, kada i japienem gala lemuns.

Lidz ar to pieteicgja iebildumi pret noteikto termigu paskaidrojuma sniegSanai ir nepamatoti.

[15] Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjs laika posma no 2018. gada 19. septembra lidz 21. septembrim atradas Paula Stradina klmiskas
universitates slimnica. Ka noradtts [zraksta no stacionara pacienta mediciniskas kartes, pieteic€js stacioncts akiita karta sakara ar spiedoSu diskomfortu
krtfis. No stacionara izrakstits apmierino$a vispargja stavokli. Pieteicéjam rekomend@ts atrasties gimenes arsta uzraudziba, sabalanséts uzturs, regulara
un merena fiziska aktivitate (fietas 1. sejuma 70. lapa).

Lietas materialos ir ar [zraksts no ambulatora pacienta mediciiskas kartes, kura pieteicgjam ka arstnieciskie un darba reZima noradijumi ir noraditi
medikamentu lietoSana, merena fiziska aktivitate bez fiziskam un emocionalam parslodzem un stresa situacijam, kas var provocgt stenokardijas lekmes,
ka arT veselibas stavokla de] rekomendgts parskatt atbilstbu darbam dienesta (lietas 1. sejuma 67. lapa).

Laika posma no 2018. gada 5. noverbra fidz 18. novermbrim pieteicgjs arstéjas Nacionalaja rehabilitacijas centra ,,Vaivari’, ka terapiju istenojot
dazadas nodarbibas, masazas, cirkularas dusas, nijjojot, darbojoties trenazieru zale un apmekIgjot psihologu (Jietas 1. séjuma 71. lapa).

Savukart laika posma no 2019. gada 21. janvara fidz 24. janvarim pieteicgjs arstgjas Jarmalas slimnica, kur stacionéts ar stidzbam par sliktu diisu,
diskomfortu epigastrija un vemsanu. Izraksta no slinibas véstures noradits, ka pieteic€ja vispargjais stavoklis ir apmierinoss, terapiju var turpinat
ambulatori un turpinat arstéties gimenes arsta uzraudziba (lietas 1. sejuma 71. lapas reverss).

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Klinka Dzintari” izzipa liecina, ka pieteicgjs no 2019. gada 18. februara arst&jas dienas stacionara. Ka
paredzamais arstéSanas ilguns ir noradits 2019. gada 20. marts (fietas 1. sejuma 72. lapas reverss).

Izvertgjot mnetos dokumentus par pieteicgja veselibas stavokli, tiesa piekrtt parsiidzetaja lemuma noraditajam, ka tie nenorada uz pieteicgja
nespgju sniegt paskaidrojumu disciplinarlietas izmeklgSanas laika. Tiesa piekrt ministrijai, ka vienigi laika posms no 2018. gada 19. septembra lidz
21. septembrim varétu tikt atzts par tadu, kad pieteicgjs objektivu iemestu d&] nevargja iesniegt paskaidrojumu. Tomer pargja laka arf tiesa nesaskata
objektivus SkerSlus, kas butu liegusi pieteic€jam izpildit pienakumu sniegt paskaidrojumu. Ministrija art pareizi norada, ka laika posma no 2018. gada
22. septembra fidz 4. novembrim un no 2018. gada 19. novembra lidz2019. gada 20. janvarim pieteic€js nearstgjas neviend iestade, idz ar to nebija
ierobezots sniegt paskaidrojumu. Tiesas vertejuma art laka, ko pieteicgjs pavadija Nacionalaja rehabilitacijas centra ,,Vaivari’, Stenojot dazadas
nodarbibas, masazas, cirkularas dusas, nijojot, darbojoties trenaZieru zale un apmekIgjot psihologu, pieteicgjs vargja sniegt paskaidrojumu.

Savukart pieteicgja darbnespgja, ka to pareizi norada dienests lemuma par disciplinarsoda piemerosanu, apliecina personas darbnesp&ju, nevis
nespgju sniegt paskaidrojumu. Tiesa tapat ka ministrija nekonstat€, ka pieteicgjam bitu noteikts tads arsteSanas rezirs, kas liegtu iesp&ju sniegt
paskaidrojumu. Pat ja pieteicgjs disciplinarlietas izmekleSanas veicgja noteiktaja termina fidz2018. gada 26. septembrimsaskatija SkerSlus sniegt
paskaidrojumu, viga riciba, nesniedzot to Iidz pat lemuma par disciplinarsodu piem€rosanu pienensanai, liecina, nevis par pieteicgja velmi tikt
uzklausttam, bet gan par nodonmu izvairtties no paskaidrojuma sniegSanas. Turklat iestades pamatoti ir nénuSas vera apstakli, ka pieteicgja 2018. gada
26. septenmbra iesnieguns un 2018. gada 18. decembra iesnieguns (lietas 1. séjuma 121. lapa) norada uz pieteicgja sp&ju konumnicet ar dienestu. Art
pieteicgja gimenes arsta atzinums, no kura izriet, ka ar pieteicgju var veikt procesudlds darbibas (pratindSanu) krimindlprocesa (lietas pielikuma
202. lapa), norada uz to, ka arT disciplinarlieta pieteicgjs bija spgjigs piedalties, piliba istenojot savas procesualas tiesibas un pienakumus.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgja veselibas stavoklis vinam neliedza sniegt paskaidrojunu dienestam par pret vigu ierosinato disciplinarlietu.

[16] Savukart, vertjot pieteicgja noradtto apstakli, ka pieteicgjs lidza vinu nosiitt uz arpuskartas veselibas parbaudi (lietas 1. sejuma 121. lapa),
jo dienesta pienakumu izpilde kait€ vina veselibai, tiesa secina, ka faktiski pieteic€js tadgjadi velejas panakt atvalinaSanu no dienesta uz cita pamata.

Apstaklos, kad pret pieteicgju notiek zmeklesana disciplinarlieta par tik rupju parkapunu ka izskatamaja gadjums, atvalindSana saistba ar
dienestam neatbilstosu veselibas stavokli, tiesas vertgjuma ir nepiclayjama, un $ads pieteicgja Iiguns acimredzami norada vz vélmi izvairtties no
disciplinarsoda.

Lidz ar to dienesta pricksnicks pamatoti péc lemuma par disciplindrsoda piemErosanu pienensanas sniedza pieteicgjam atbildi, noraidot minto

pieteicgja gumu

[17] Turklat gadijuma, kad personas uzklausBana nav notikusi zemaka iestade, apstrideéSanas procesa ta var tikt stenota augstaka iestade.

Ka atzinis pats pieteicgjs pieteikuma tiesai, apstridéSanas iesnieguma ir ietverti detalizeti pieteicgja paskaidrojumi. Tiesa konstat, ka parstidzetaja
ermuma i analizeti pieteicja apstridéSanas iesnieguma noraditie argumenti, lidz ar to parstidzeta lemuma pienensanas procesa pieteicgja uzklausSana ir
veikta. Apstaklis, ka pieteicgjs nepiekrt ministrijas vertgjumam pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem un tas, ka ministrija nepiekr®t pieteicgja
izvirZitajiem argumentiem, nenozing, ka pieteicgjs nav uzklausts.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka pieteicgjs parstidzeta lemuma pienensanas procesa ir uzklausits.

[18] Ka vel vienu skersli disciplinarsoda piemerosanai pieteicjs norada Disciplinaratbildibas likuma 16. panta ceturtaja dala noteikto. Pieteicgjs
argumente, ka gan kriminalprocesa, gan disciplinarlieta ir vert€jamas vienas un tas pasas darbibas — dienesta degvielas kartes izmantoSana un ar to
saisttto lietvedibas prasibu izpilde. Tapec pieteicgja ieskata dienestam bija jasagaida nolemums krimnallieta un tikai tad jaizskata disciplinarlieta.

Tiesa nepiekrtt pieteicEjam.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 16. panta ceturtajai dalai, ja ir uzsakta amatpersonas krimnalvajasana par to pasu nodarjunu, par kuru ir
pamats ierosinat disciplinarlietu, to var ierosinat ménesa laika pec tam, kad sagemts lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu vai stajies speka prokurora
pricksraksts par sodu vai tiesas sprieduns kriminallieta, ja kops disciplinarparkapuma izdariSanas nav pagajusi vairak ka tris gadi.

No minétas tiesibu normas izriet, ka disciplinarlieta ir ierosinama péc tam, kad sagemts lEnmuns par kriminalprocesa izbeigSanu vai stajies speka
prokurora priekSraksts par sodu vai tiesas sprieduns kriminallieta gadijung, kad ir uzsakta amatpersonas kriminalvajasana par to pasu nodarjjumu, par
kuru ir pamats ierosinat disciplinarlietu. Tatad, lai piem€rotu minto tiesibu normu, ir jakonstate, ka ir uzsakta amatpersonas krimnalvajasana par to pasu



nodarfjumu, par kuru ir pamats ierosinat disciplinarlietu.

Disciplinarlieta pret pieteicgju ierosinata 2018. gada 19. septembri (lietas 1. séjuma 111. lapa), savukart kriminalvajasana uzsakta 2019. gada
4. janvari (fietas pielikuma 186. lapa). Lidz ar to, ka to pareizi norada ministrija, minéta tiestu norma izskatamaja gadijuma nav piemerojama. Arf tiesa
nesaskata Disciplinaratbildibas likuma 16. panta ceturtas dalas parkapumu, jo nav saprotans, ka gan iestade vargja minétaja tiesbu norma ietverto
regulgjumu Istenot situacija, kad disciplinarlieta pret pieteicgju bija ierosinata gandriz Cetrus meénesus pirms kriminalvajasanas uzsaksanas.

Tiesas vertejuma Disciplinaratbildibas likuma 16. panta ceturtaja dala nav iemiesota domna, ka disciplinarlietas izskatiSana nav pielavjama, kamer
nav nosledzies kriminalprocess, bet tas merkis ir noteikt terminu, kada ierosinama disciplinarlieta gadfjuna, ja kriminalvajasanas laka tick konstatets
pamats disciplinarlietas ierosinasanai. Turklat $Tnorma nav imperaftiva, bet gan paredz iestades ricibas brivibu taja reglamentStaja jautajuma.

[19] Ari pieteicgja uzskats, ka disciplinarlieta nebija izskatama, kanér nav pienemts nolenmuns kriminallieta, ir nepamatots.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 3. panta treSo dalu amatpersonas saukSana pie disciplinaratbildibas neizsledz tas civiltiesisko atbildibu,
administrativo atbildibu vai kriminalatbildibu.

Tadejadi disciplinaratbildiba un krimnalatbildiba ir atSkirigi atbildbas veidi, un amatpersonas ricba var tikt vérteta no dazadu atbildibu
pienerosanas viedokla, ka tas ir arT izskatannja gadfjuma. Proti, ka tas izriet no lietas materidem (lietas pielikuma 247.-257. lapa) un Tiesu
informacijas sistéma pieejamas informacijas, krimnalprocesa Nr. 11860007318 ietvaros pieteicgjam inkriminéta Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala
un 327. panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarBana, proti, piesavinasands neliela apmera, ka arf tas, ka pieteic€js, budams valsts
amatpersona, mantkariga noliika viltoja dokumentu un izsniedza viltotu dokumentu, apzinoties, ka dokuments ir viltots. Savukart disciplinari pieteicgjs ir
sodits par &tikas un uzvedibas nornmu parkapsanu, t.i., ricibu, kas nav savienojama ar dienestu, un $adas ricibas negativu ietekmi uz iestadi (diskredite
iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei).

Tatad krimnallietas un disciplinarlietas pamata var biit vieni un tie pasi faktiskie apstakli, tomer to juridiska kvalifikacija Sajas lietas i atSkiriga. Ar
vienam darbibam persona var biit izdarfjusi gan noziedzigu nodarfjumu, gan art disciplinarparkapumu, biidama dienesta amatpersona.

Tadgjadi disciplinarsoda noteikSana ir saistita tieSi ar pieteicgja darbibu savienojanibu ar pieteicgja atrasanos dienesta. Disciplinarlieta un
krimnallieta tiek noskaidroti divi dazadi parkapumu sastavi, ka arT pieteicgjs nav atvalinats no dienesta, jo izdarfjis noziedzigu nodarfjunmu
(salidzinajumam Augstakas tiesas 2014. gada 28. februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-386/2014 (Nv. A420496712) 3.2. un 6. punkts).

IepriekS min€to apsverunmu de] tiesa nepiekrtt art pieteicgja paustajam uzskatam, ka kriminalprocesa pieradiSanas Iimenis i ieverojami augstaks,
tapéc pareizak i sagaidit nolemumu krimnallieta un tikai tad izskattt disciplinarlietu. PieradSanas Iimenis nav atkarigs no procesualas kartibas, kuras
ietvaros pieradiana tiek stenota. Gan kriminalprocesa, gan arl administrativaja procesa pieradiana ir veicama tada himent, lai ar pielaujamiem,
attiecinamiem, ticamiem un pietiekoSiem pieradjumiem pieraditu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos apstaklus. Pieteicgjs aplami uzskata, ka
disciplinarsoda piemerosana nav pielaujama, kamer krimmnalprocesa nav nodibinati nepiecieSamie fakti un noskaidrota pieteicgja vaina vipam inkrimingto
noziedzigo nodarjunmu izdarSana. Pieteicgjs izskatamas disciplinarlietas ietvaros nav saukts pie atbildibas par noziedzigu nodarjumu izdariSanu, bet gan
par &tikas un uzvedibas nornm parkapsanu. Lidz ar to pieteicgjs kiudas, uzskatot, ka disciplinarsoda piemeros$ana ir nepiecieSams sagaidit nolenmunmu
kriminallieta.

Mingto secinajumu nemaina arl pieteicgja norada judikatiiras atzina, ka kriminalprocesa ietvaros piegents lEmuns var biit pieradiSanas hidzeklis
administrativaja procesa, jo mincta atzina ir izteikta cita konteksta, Augstakajai tiesai atzistot, ka pieteicgjas launprafibas prickSnodokla atskaifSanas
tiesbu TtenoSanas ietvaros verteSana nozime var bit ar kriminalprocesa ietilpstosSajam zipam, wz kuru pamata art administrafiva tiesa var izdart
secinajunu par kada fakta esibu vai neesibu (Augstakas tiesas 2012. gada 13. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-100/2012 (A42451608) 11. punkts).

Izskatamaja gadijuma administrativa tiesa ir ieguvusi pret pieteicgju uzsakta kriminalprocesa materialus, tonmer tajos esosas zinas tiesa zmantos
izskatamaja disciplinarlieta noskaidrojamo faktu esibas vai neesibas apstiprinasanai. Nedz iestadei, nedz art administrafivajai tiesai nav saistoSs vispargjas
jurisdikcijas tiesas novertgjums kriminallieta esosajiem pieradjumiem, turklat pieradiSanas priekSmets abos procesos ir atSkirigs, Iidz ar to nav pamata
disciplinarsoda piemérosana gaidit nolemumu kriminallieta, jo kriminalprocesuala lemuma speka esiba automatiski nenozing, ka $adam lenmumam vai taja
konstatetajiem faktiem ir neapstridama pieradijuma speks administrativaja lieta (salidzinajumam Augstakas tiesas 2020. gada 30. marta ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKA-925/202 (A420165419) 4. punkts).

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmajai dalai tiesa patstavigi noverte katras lietas pieradjumus atbilstosi likuma noteiktiem
pieradjumu izveértesanas krit€rijiem Nevienam pieradijumam nav ieprieks noteikta speka, izgemot §3 likuma 153. panta minctos gadfjunmus. Tomer
neapstridami kriminalprocesuali lemumi neietilpst to pieradijunmu saraksta, kuru gadijuni tiesa ir atbrivota no pieradianas pienakuma.

Tatad ari pieteicgja minétais apstaklis, ka pret pieteic€ju uzsaktais kriminalprocess dala par degvielas pildSanu kanna i izbeigts, nenozing, ka
pieteicgjs nevar tikt saukts pie disciplinaratbildibas par o nelikuniigo ricibu.

Turklat pretgji pieteicgja noradém tiesa nekonstate, ka kriminalprocess pret pieteicgju dala bitu izbeigts tapec, ka dienests biitu atzinis par
pielayjanu degvielas pildSanu dienestam nepiederosajas kannas. Ka izriet no 2018. gada 15. novembra Emuma par krimnalprocesa izbeigSanu dala
(lietas pielikuma 166. lapa) un dienesta paskaidrojumiem tiesas s€de, dienesta riciba nebija informacijas par kannas ielietas degvielas daudzumu un
tatad nodartajiem zaudejumiem, fidz ar to dienestam kriminalprocesa nebija iespgjams pieteikt raditd kait€juma kompensaciju. Ar dienesta
kriminalprocesa ietvaros sniegtajas liecibas tiesa (lietas 2. sejuma 3. lapa, 2019. gada 11. oktobra tiesas séde, 53. miniite) dienests uzsvera, ka
degvielu dienestam nepiederosas kannas ir aizliegts pildtt, un krimnalprocess dala tika izbeigts, nevis tadel, ka dienests bitu atzinis $adas ricibas
pielayjanibu, bet gan tade], ka nebija identific§jams, cik daudz degvielas pieteicgjs ieleja kannas.

Ta ka par Kriminallikuma 180. panta paredzeta noziedzigd nodarjjuma izdariSanu kriminalprocess atbilstosi Krimnalprocesa likuma 7. panta otrajai
dalai veicams tad, ja ir sanemts personas, kurai nodarits kaitgjums, pieteikuns, dienesta pieteikuma neesiba par degvielas pildSanu kannas izriet no
apstakla, ka dienestam nav zinams precizs radito zaud&jumu apmers, nevis norada vz to, ka dienests $adu ricibu akcepte.

Savukart dienestam radita zaudgjuma apmeram pieteicgja disciplinarlieta nav izSkirosas nozimes. lestades diskredit€Sana un uzticibas mazinasana
valsts parvaldei Disciplinaratbildibas likuma 3. panta otras dalas izpratng tiek veikta jau ar pasu amatpersonas darbibu. Toner tas, cik lieli zaud&jumi $is
darbibas rezultata rodas iestadei, nemaina amatpersonas izdarta disciplinarparkapuma kvalifikaciju, jo Disciplinaratbildibas likuma 3. panta otraja dala
paredzeta disciplinarparkapuma sastava objekfiva puse ir tieSi amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, nevis radttie zaudejumi.

Tiesas ieskata radito zaudejumu apmers norada uz to, cik kaifiga ir amatpersonas riciba un varétu arf ietekimét piemerojamo disciplinarsodu. Tomer
disciplinarlietas minctais jautajums i atrisiats tadgjadi, ka zaudgjumu bitiskuns ir noteikts ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis, ka art atbilstosi
Disciplinaratbildibas likuma 15. panta pirméas dalas 3. punktam tiek nemts véra, nosakot disciplinarsodu.

Tatad pieteic€ja noradttais arguments par kriminalprocesa izbeigsanu dala ir noraidams ka nepamatots.

[20] Apkopojot mincto, tiesa atzist, ka parsiidzeta lemuma pienemSana pielautais procesualais parkapuns, atbilstosi Administrativa procesa likuma
48. panta noteiktajai kartibai neizlemjot pieteic€ja Iigumu pagarinat paskaidrojuma sniegSanu, nav bitisks, jo nav ierobezojis pieteicSja tiesibas tikt



uzklausitam un sniegt paskaidrojum, un tam nav ietekmes vz gala lemumu lieta. Citus procesualos parkapumus parstidzeta lemuma pienensanas procesa
tiesa nekonstate.

Talak tiesa parbaudis, vai iestade pamatoti pieteic€ja darbibas ir konstat&jusi disciplinarparkapumu — dienesta vajadzibam pieskirtas degvielas
kartes nelikuniigu izmantoSanu, lai apmaksatu dienestam nepiedero$aja transportlidzekli un kannas uzpildito degvielu, ka art degvielas kartes nodoSanu
citai personai degvielas uzpildiSanai vinas privataja transporthidzekli

[21] Dienesta gaitas likuma 6. pants noteic amatpersonas pienakumu ieverot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistoSas
starptautisko tiesbu normas, lkumus un citus normativos aktus (1. punkts); godprafigi pildit doto amatpersonas zverestu (2. punkts); apzigi un
godprafigi pildit amata pienakumus un augstaku amatpersonu rikojumus (paveles) (3. punkts); ieverot amatpersonam noteiktos tikas principus
(4. punkts).

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 3. panta otrajai dalai par disciplinarparkapumu atzistama amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas nav
saisttta ar tas dienesta pienakumu pildSanu, bet kas diskredit iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

Lai noskaidrotu, vai pieteic€js pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas par mingtaja tiesibu norma paredzeta disciplinarparkapuma izdarSanu, tiesai
japarbauda, vai lieta esoso pieradijumu kopuns ir pietickams, lai pamatotu iestades secinajumu par to, ka pieteicgjs veicis darbibu, kas diskredite iestadi
un mazina uzticibu valsts parvaldei.

[22] Izmeklgjot disciplinarlietu, konstatets, ka pieteicgjs nelikuniigi izmantoja dienesta degvielas karti, kas izpaudas $adi:

1)2017. gada 28. decembri Brivibas bulvart 1, Jelgava pieteicgjs ieleja 39,34 litrus dizeldegvielas 38,16 euro vertiba dienestam nepiederosa
transportlidzekla Audi A4 degvielas tvertn;

2) 2018. gada 15. februart Valdeku iela 35, Riga pieteicgjs papildus dienesta transportlidzekla degvielas tvertnes uzpildei ielgja dizeldegvielu ne
mazak ka piecu litru tilpuma kanna;

3)2018. gada 8. marta Brivibas bulvari 1, Jelgava pieteicgjs papildus dienesta transportlidzekla degvielas tvertnes uzpildei ieleja dizeldegvielu ne
mazak ka piecu litru tilpuma kanna;

4)2018. gada 13. marta Brivibas bulvart 1, Jelgava/pers. C/ ielgja 37,36 litrus dizeldegvielas 41,02 euro vertiba sev piederosa transportlidzekla
Audi A4 degvielas tvertné;

5) 2018. gada 24. marta Dubultu prospekta 42a, Jirmala pieteicgjs ielgja 28,70 litrus dizeldegvielas 29,30 euro vértiba dienestam nepiedero$a
transportlidzekla Audi A4 degvielas tvertn;

6) 2018. gada 13. aprili Valdeku iela 35, Riga pieteicgjs ielgja 40,42 litrus dizeldegvielas 43,49 ewro vertba dienestam nepiederosa
transportlidzekla Audi A4 degvielas tvertné.

Ka izriet no lictas materialiem, dienestam iesniegtajas cela zings (lietas pielikuma 86.-95. lapa) pieteicgjs noradija, ka ar degvielu tika uzpildits
dienesta transportlidzeklis, savukart atbilstosi dienesta paskaidrojumiem un vecaka autovaditaja sniegtajai informacijai (lietas 1. sejuma 211. lapa)
dienests nebija informets, ka pieteicgjs ar degvielu uzpilda art savu kannu.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka pieteicgjs attiecigajos datumos uzpildfja ar degvielu dienestam nepiederosu
transportlidzekli un kannu, ka art nodeva degvielas karti /pers. C/, lai vina uzpilditu ar degvielu savu privato transportlidzekli. Tapec tiesa padzlinati
neanalizes un neuzskaitis lieta esoSos pieradijumus, kas minéto apliecina.

Kaut art pieteicgjs neiebilst iestades konstat€tajiem apstakliem, kados dienesta degvielas karte izmantota, pieteicgjs nepiekrt iestades vertejumam,
ka kvalificeta vina riciba. Proti, procesa dalibnieki nav vienispratis jautajuma par to, ka juridiski novert€jami lieta konstatetie apstakli.

Pieteicgjs uzskata, ka nav pielavis parkapumus dienesta degvielas kartes izmantosana. Pieteicja vertSjuma ir pielaujans izmantot dienesta
degvielas karti, lai uzpilditu ar degvielu privato transportlidzekli un privato kannu, ka art pieteic€js nesaskata parkapumu sev pieskirtas degvielas kartes
nodosana citai personai, lai vina ar degvielu uzpilditu savu privato transportlidzekli. Ka pamatu $adam viedoklim pieteicgjs izvirza dazadus argumentus,
kurus talak tiesa secigi izvertes, tomer centralais pieteic€ja poziciju pamatojosais arguments ir tas, ka visa ar dienesta degvielas karti iegadata degviela,
neatkarigi no transportlidzekla vai kannas, kura ta ielieta, un personas, kas So degvielu ielgja, ir izmantota dienesta fimkciju izpildei. Degvielas ielieSanai
privataja transportlidzekli pieteicgjs izvirza versiju, ka tadejadi kompensgjis par saviem lidzekliem ielieto degvielu dienesta transportlidzekli.

Iestades pieteicgjam nepiekrit, argumentgjot, ka dienesta degvielas karte nav izmantojama, lai uzpildiu ar degvielu privato transportlidzekli un
privato kannu, bet cela Zimes noradot, ka ir uzpildits dienesta transportlidzeklis. Ar dienesta degvielas kartes nodosana citai personai nav pielaujama.

[23] No 2013. gada lidz2018. gada 26. februarim, kad stajas speka 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi,
dienesta transportlidzeklu ekspluatacijas kartbu noteica dienesta 2013. gada 3. janvara ieks€jie noteikumi Nr. 22-1.12/2 , Valsts ugunsdzesibas un
glabsanas dienesta transportlidzeklu, kugoSanas fidzeklu un ugunsdzgsibas un glabsanas aprikojuma ar iekSdedzes dzingjiem ekspluatacijas noteikumi”
(turpmak — 2013. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikum).

Pieteicgja tiesas sede izvirZitais arguments, ka 2017. gada 28. decembriun 2018. gada 15. februari, kad konstatéta nelikuniiga dienesta degvielas
kartes izmantosana no pieteicSja puses, vél nebija speka 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi, ir pamatots. Tapéc
pieteicgja ricba 2017. gada 28. decembriun2018. gada 15. februaribja vertgjama atbilstosi 2013. gada Transportlidzeklu un aprikojuma
ekspluatacijas noteikumiem, nevis 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumiem

Testades pieteicgja riciba visos gadijumos, kad konstatéta nelikuniiga degvielas kartes izmantoSana, i saskatijusas 2018. gada Transportlidzeklu un
aprikojuma ekspluatacijas noteikumu 18. punkta parkapumu. Tas noteic, ka péc degvielas kartes izmantoSanas vai lidz ménesa pédéjam datumam,
atbildigais nodarbinatais nodod informaciju (kases ¢ekus) par degvielas uzpildi vecakajam autovaditajam, kur§ veic nepiecieSamos ierakstus Degvielas
izlietojuma uzskaites zrnala (8. pielikums).

Lidzga satura regulgjumu paredz ar12013. gada Transporthidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumu 15. un 16. punkts.

Tiesa atzist, ka attieciba uz2017. gada 28. decembriun2018. gada 15. februartkonstatetajiem gadfjumiem iestadém bija jaatsaucas uz
2013. gada Transporthidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumos ietverto regulgjumu. Toner, ta ka 2013. gada Transporthdzeklu un aprikojuma
ekspluatacijas noteikumos un 2018. gada Transporthidzekiu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumos ir ietverts identisks regulgjuns, tiesa nesaskata
nekadu §i iestades kludas ietekmi uz gala enmumu. Turklat, ka redzams no parsidzeta Bnmuma, 2018. gada Transportiidzeklu un aprikojuma
ekspluatacijas notelkkumu 18. punkts nav vienigd tiesbu norma, kura parkapta2017. gada 28. decembri, ielejot dienesta degvielu privata
transportlidzeklr, un 2018. gada 15. februari, ielejot dienesta degvielu privata kanna.

[24] No 2013. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumu 6.1. un 6.5. apakSpunkta, un 2018. gada Transportlidzek]u un
aprikojuma ekspluatacijas noteikunm 7.1. un 7.5. apakSpunkta izriet, ka par dienesta transportlidzekli atbildigajai amatpersonai par katru izbraukunmu ar



dienesta transportlidzekli jainforne, bet par visiem izbraukumiem javeic ieraksti transportlidzekla marSruta lapa vai cela zing.

Atbilstosi 2013. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumu 12. punktam un 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma
ekspluatacijas noteikumu 14. punktam iestade nodro$ina transportlidzekli ar degvielu, kuras iepildSanu veic ar specialam degvielas kartem

Ka to noteic 2013. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumu 15. punkts un 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma
ekspluatacijas noteikumu 17. punkts, amatpersona, kurai ir tiesbas vadit konkrétu transporthidzekli, veic transportiidzekla uzpildi ar ekspluatacijai
noteikto degvielu.

Mingtais reguléjums tiesas vertejuma skaidri paredz to, ka dienesta transporthidzekli ir paredzeti dienesta pienakunu pildSanai, un tie ir uzpildami ar
degvielu, izmantojot dienesta degvielas kartes. Dienesta degvielas kartes nav atlauts izmantot, lai uzpilditu ar degvielu dienestam nepiederosus (privatus)
transportlidzeklus vai kannas.

Tiesa neredz no normatva reguléjuma izrietoSu pamatu pieteicgja idejai izmantot dienesta degvielas karti, lai uzpilditu ar degvielu privatu
transportlidzekli, privatu kannu vai citas tilpnes. Pieteicgjs ar1 nedriksteja nodot degvielas karti citai personai, lai ta uzpilda savu privato transporthidzekl,
jo, ka minéts ieprieks, 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi paredz, ka degvielas karte ir izmantojama degvielas
uzpildSanai dienesta transportlidzekli, un to veic par transportlidzekli atbildiga amatpersona (17. punkts). Tap€c nav nozimes pieteic€ja noraditajam
apstaklim, ka degvielas karte tika nodota dienesta amatpersonai, jo, pirmkart, ar dienesta degvielas karti ir tiesiga rikoties tikai ta amatpersona, kurai
degviclas karte i pieskirta, un, otrkart, degvielas kartes nodoSana citai personai izskatamaja gadjumi rezohut€jas min€tas personas piederosa
transportlidzekla uzpildSana ar degvielu. Tas ir prettiesiski.

Tiesa pickrt iestadém, ka normativie akti neparedz dienesta degvielas kartes izmantosanu, lai uzpilditu ar degvielu privato transportlidzekli
apstaklos, kad amatpersonai ir pieskirts dienesta transportlidzeklis un nepastav nekadi skersli ta izmantosanai. Lidz ar to jautajumam par to, kadam
vajadzibam ir izmantota privataja transportlidzekTi iclietd degviela, nav nozimes. Sa iemesla dé] lietd nav izkirosas nozimes arf apstaklim, vai pieteicgjs
pec privata transportlidzekla uzpild8anas ar dienesta degvielu devas pildtt amata pienakunus. Pretgji pieteic€ja noraditajam ministrijai nebija japarbauda,
kur devas pieteicgjs pec privata transportlidzekla uzpildanas ar dienesta degvielu.

Lid7igi ir arf attieciba uz privatajam kannam Normafivie akti nepielayj dienesta degvielas kartes izmantosanu, lai lietu degvieln dienestam
nepiedero$as kannas. Tatad tas nav atlauts, un nav ari nozimes, kadu vajadzibu istenoSanai pieteicgjs izmantoja kannas ielieto degvielu.

Ka tiesas sed paskaidroja dienesta parstavis, dienesta visam kannam ir inventara nunmuri, un tas ir paredzetas tada aprikojuma uzpildei ar degvielu,
ko nav iespgjans nogadat degvielas uzpildes stacija. Neviena dienesta transportlidzekli, ka paskaidroja dienesta parstavis, nav kannas, kas butu
paredzetas, piemeram, gadjumiem, kad transportlidzeklim pietrikst degvielas.

Picteicgjs tiesas se€dE atzina, ka ar degvielu uzpildijis dienestam nepiederosu (privatu) kannu, uzskatot to par transportlidzekla bakas
papildinajumu.

Sads pieteicgja uzskats ir aplams. Dienesta iek3gjos normativajos aktos nav paredzéta §adu kannu esiba. 2013. gada Transportlidzekiu un
aprikojuma ckspluatacijas noteikumos jautajums par degvielas uzpildi kannas vispar nebija regults. Savukart 2018. gada Transportlidzeklu un
aprikojuma ekspluatacijas noteikumos i ietverts regulgjuirs attieciba uz degvielas uzpildi dienesta kannas, kuras pé€c tam izmantojamas, lai uzpilditu ar
degvielu dienesta aprikojumu, kuru nav iesp&jans nogadat degvielas uzpildes stacija.

Lidz ar to pieteicgja iniciafiva privatu kannu ievieSana un to uzpildSana ar dienesta degvielas karti nav atbilstosa normativajiem aktiem Turklat
neapstiprinds pieteicgja apgatvojums, ka vecakais autovaditajs bija informets par $adu pieteicgja ricbu (lietas 1. séjuma 211. lapa). Arl nevienu
gadjumu, kad pieteicgjam butu pietrikusi dienesta transporthidzekla baka ielieta degviela dienesta pienakumu izpildes laka un bitu bijis jaizmanto
privataja kanna ielieta degviela, pieteic€ja parstavis tiesas s€d€ nevargja identificet.

Ar lietas materialiem ar neapstiprinds pieteicéja noradttais, ka dienesta kriminalprocesa sniegtas liecbas i pretrund dienesta pozcijai
disciplinarlieta. Pieteic€js norada, ka no kriminalprocesa sniegtajam dienesta liecibam izriet, ka dienests akcepte pieteicgja ricibu dienesta degvielas
kartes izmantoSana.

Pret&ji minctajam tiesa nekonstat€, ka dienesta pozcija krimmalprocesa un disciplinarlieta butu atSkiriga. Ka redzams no dienesta ka cietusa
nopratinasanas protokoliem, arT kriminalprocesa dienests pieteicgja ricibu uzskata par prettiesisku (Zietas pielikuma 99.-100. lapa un 165. lapa).

Atskirigu dienesta poZiciju tiesa nekonstate, arT noklausoties dienesta kriminalprocesa ietvaros sniegtas liecibas tiesa (lietas 2. sejuma 3. lapa,
2019. gada 11. oktobra tiesas séde). Nedz minetas tiesas sedes 50-52. minite, nedz art 98. miniit€ dienests pret&ji pieteic€ja noraditajam neatzist par
pielaujanu pieteicgja ricibu. Dienesta parstavja noradiais, ka pieteicgjam, lai nodroSinatu savu pienakumu izpildi, bija pielaujans doties art privatajas
vajadzibas, nekada veida nenorada uz to, ka dienests akcepté pieteicgja ricibu vai dienesta transportlidzekla izmantosanu privatajam vajadzbam. Sadi
dienests izteicas, atbildot uz pieteic€ja aizstavja jautajumu, vai pieteicgjs ,sapratigas robezas”, lai nodrosinatu dienesta pienakumu izpildi, vargja doties
ar dienesta transportlidzekli ar1 privatajas vajadzbas.

Tomer §1 dienesta atbilde kriminalprocesa ne tikai nenorada uz pieteicgja ricibas pielaujanibu, bet arT nav attiecinama uz $aja lieta izskatamajiem
stridus jautajumienm, jo pieteic€jam netiek inkriminéta neatbilstosa dienesta pienakumu izpilde vai dienesta transportlidzekla izmantoSana privatajam
vajadzibam, bet gan dienesta degvielas kartes nelikuniiga izmantosana.

[25] Pieteicgja noradiais, ka 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi neaizliedz uzpildit ar degvielu privatus
transportlidzeklus un tade] tas ir pielaujans, ir pretgjs publiskajas tiesbas pastavosajam principam, ka ir atlauts tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu,
nevis viss, kas nav aizliegts. Noteikumi nepielayj dienesta degvielas kartes izmantoSanu tada veida, ka to darfa pieteic€js, un tas nekada gadjuma nav
uzskatans par maznozimigu tehnisku nepilnibu, ka to norada pieteicgjs.

Tiesa nepiekrit pieteicgjam, ka vip$ ir rikojies atbilstosi 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumu 18. punkta
noteiktajam. Minéta tiesibu norma paredz kases ¢ekus par degvielas uzpildi dienesta transportlidzekli nodot vecakajam autovaditajam. Lidzgs reguléjums
ir ietverts 2013. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumu 15. punkta. Pret€ji min€tajam pieteic€ja nodotie ceki neapliecina
degvielas uzpildi dienesta transporthidzeki

[26] Pieteicgja paustais viedoklis, ka 2018. gada Transporthidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumi, iesp&jams, ir nepilnigi, jo tajos nav
regulets jautajums, ka rikoties piemeram, situacija, kad notikuma vietas tuvuma nav degvielas uzpildes stacijas, kura var izmantot dienesta degvielas
karti, vai, kad ir parsniegts noteiktais ménesa nobraukuma limits, i atstajams bez ieveribas.

Ta ka tiesas kompetencg ietilpst konkréta publiski tiesiska strida izSkirSana prasjuma ietvaros (Administrativa procesa likuma 103. panta
pirma daja un 107. panta ceturta daja), tiesa neatbildes pieteicgjas apsverumiem par to, ka 2018. gada Transportidzekju un aprikojuma
ekspluatacijas noteikumi, iespgjams, ir nepilnigi. Tiesai nav §is lietas izskatiSanas ietvaros jaapliko uz So lietu tieSi neattiecinamas pieteicja noraditas
iespgjamas nepilibas iestades ieksgja regulejuma attieciba vz dienesta transportlidzeklu ekspluataciju. TurkIat pieteic€ja gadijuma nav runa par to, ka
notikuma vietas tuvuma nebija degvielas uzpildes stacijas, kura varétu izmantot dienesta degvielas karti, lidz ar to tiesa nesaskata pamatu pieversties Sim



jautajumam

Ar apstaklis, ka 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumos nav reguléts jautajums, ka rikoties situacia, kad
transportlidzeklim noteiktais nobraukuma limits nav pietickams, lai izpilditu dienesta pienakumus, neattaisno dienesta degvielas lieSanu privataja
transportlidzekli, ja to normativie akti nepielayj.

Pieteicgjs pareizi norada, ka tas, ka vipsS rikojas degvielas kartes izmantoSana, nav regulets iestades iek$gjos normativajos aktos. Tomer pieteicgjs
klidas, uzskatot, ka tadgjadi $ada riciba ir piclaujama vai ka normativais reguléjums i nepilrigs. Sada riciba nav pielaujama. Dienesta degvielas kartes
izmantoSanas kartiba ir skaidri noteikta normativajos akts, un pieteicgjs to acimredzami parkapa.

Lidz ar to ministrija pamatoti pieteicgja ricibu, izmantojot dienesta degvielas karti, lai uzpilditu ar degvielu privatu transporthidzekli (tostarp nododot
to citai personai, lai ta uzpilda savu privato transportlidzekli) un kannu, atzina par neatbilstoSu normativajiem aktiem (nelikurriigu).

[27] Tiesas sede pieteicgjs naca klaja ar parmetumu ministrijai, ka ta nav parbaudijusi, vai pieteicgjs vispar ir iepazstinats ar 2018. gada
Transportlidzek]u un aprikojuma ekspluatacijas noteikumiem.

Nemot vera to, ka pieteicgjs So acimredzami absurdo argumentu izvirzija tiesas s€de€ (par to apstridéSanas iesnieguma nekas nav mnéts), tiesa
neredz iemeslu, kade] ministrijai uz to bitu bijis jareagé parstdzetaja lemuma. Tiesa arT nesaskata ne mazako iemeslu ministrijas $aubam par to, vai
pieteicgjam ir zinama dienesta degvielas kartes izmantoSanas kartiba.

Parbaudot, vai pieteicgjs ir iepazistinats ar 2018. gada Transportlidzeklu un aprikojuma ekspluatacijas noteikumiem, tiesa lidza dienestam iesniegt
atbilstoSus pieradjunus. No dienesta sanemtas informacijas (lietas 1. séjuma 205. lapa) izriet, ka pieteic€jam tie bija zinami. Tiesai nav Saubu, ka
pieteicgjam dienesta degvielas kartes izmantosanas kartiba bija zinama ar12013. gada Transportlidzekiu un aprikojuma noteikunm speka esibas laika.

Ka pieteicgjs liecingja kriminalprocesa, no ieksgjiem normativajiem aktiem pieteicgjs zina, ka dienesta degvielas karti nav tiesigs nevienam nodot,
ka arT nedrikst izmantot, lai uzpilditu degvielu transportlidzeklos, kas nepieder dienestam (lietas pielikuma 27. lapas reverss).

Mingtais norada ar uz to, ka pieteicgjs atbilstosi Disciplinaratbildibas 7. panta otrajai dalai disciplinarparkapunu izdarja ar nodonu (i), jo
pieteicEjam bija jaapzinas savas ricibas prettiesiskais raksturs un japaredz iesp&janmas kaitigas sekas.

Lidz ar to pieteicEja atrundSanas par dienesta noteiktas degvielas kartes izmantosanas kartibas nezinaSanu ir noraidama ka acimredzami
nepamatota.

[28] Ka attaisnojunu savai ricibai pieteicgjs izvirza versiju, ka dienesta degvielas karti dienestam nepiederosa transportlidzekla uzpild®anai ar
degvielu pieteicgjs izmantoja tadel, ka ieprieks par saviem lidzekliem bija uzpildijis dienesta transportlidzekli, ar kuru veica dienesta pienakunws. Tadgjadi
pieteicgjs kompensgja par saviem lidzekliem dienesta transportlidzekli ielieto degvielu. ApstridéSanas iesnieguné un tiesas s€dé pieteic€js pauda nostaju,
ka $adi rikojas tadel, lai dienesta noteikto transportlidzeklu nobraukuma limitu d€l taupitu nobrauktos kilometrus savam dienesta transportlidzeklim.

ST pieteicgja pausta pieeja dienesta transportlidzekla un dienesta degvielas kartes izmanto$ana tiesas vartgjuma neiztur kritku, ir nepielaujama un
acimredzami liecina par pieteic€ja velmi izvairtties no disciplinarsoda.

Pirmkart, normativie akti, ka jau mingts, $adu pieteicgja ricibas modeli nepielayj.

Otrkart, nav saskatanma nepiecieSaniba pieteic€jam dienesta pienakumu izpildei izmantot privato transporthidzekli apstaklos, kad pieteicgjam bija
pieskirts dienesta transporthidzeklis, ar kuru pildit dienesta pienakunmus.

Tiesa pieteic€ja versijai tauptt dienesta transportlidzekla nobrauktos kilometrus nepieskir ticanibu.

Ka izriet no lietas materialiem, ar So versiju pieteicgjs disciplinarlieta naca klaja 2019. gada 22. februara apstridéSanas iesnieguma (/ietas
1. séjuma 63. lapa un 64. lapas reverss), bet krimmnallieta —2019. gada 17. februari, kad pirmstiesas kriminalprocesa kriminalvajasanas stadija
pieteicgjs pratinats apsiidzeta statusa (lietas pielikuma 211. lapas reverss). Kaut arl kriminalprocesa ietvaros pieteicgjs pratinats ar2018. gada
17. septembrT aizturéta un aizdomas tureta statusa (lietas pielikuma 27.-30. un 33. lapa) un 2019. gada 5. februart apsudzeta statusa (lietas pielikuma
193. lapa) pieteicjs argumentu par nepiecieSanibu tauptt dienesta transportiidzekla nobrauktos kilometrus, kas, ka izriet no pieteicgja pozcijas
disciplinarlieta, ir viens no centralajiem argumentiem, nebija pat piemingjis.

Sim argumentam tiesa nepieskir ticanibu arf ta iemesla dg], ka pieteicgja parstavis 2019. gada 28. novembra tiesas sedé apgalvoja, ka pieteicgjs ir
versies pie dienesta vadibas jautajuma par noteikto nobraukuma limitu palielinaSanu sev pieskirtajam dienesta transportlidzeklim Tome€r, ka izriet no
dienesta tiesai sniegfas informacijas, dienesta nav atrodanms neviens pieteic€ja iesnieguns par nobraukuma normu palielinaSanu  dienesta
transportlidzekliem (lietas 1. sejuma 203. lapa).

Procesa dalibnieka paskaidrojumi pieradjunu vertibu iegist tikai tad, ja atbilst un saskan ar citiem pieradjumiem lietd. Lidz ar to, lai pieskirtu
ticanibu procesa dalibnieku paskaidrojumiem, tiem atbilstosi Administrativa procesa likuma 161. panta pirmajai dalai ir jaapstiprinds ar citiem
pieradijumiem. Tapec tiesa aicindja pieteicgju iesniegt pieradijunus, kas apliecina, ka pieteicgjs ir risingjis dienesta jautajumu par nobraukuma normu
palielinasanu. Pieteicgjs $adus pieradjumus neiesniedza, nakamaja tiesas séde — 2020. gada 14. februari— apgalvojot, ka to darfjis mutiski, jo augstakas
dienesta amatpersonas $ada veida jautajumus nerisina rakstiski.

Tiesa netic pieteicgjam, bet arguments, ka augstakas dienesta amatpersonas $ada veida jautajumus risina tikai mutiski ir nepamatots. Pat ja
pieteicgjs nobraukuma normu palielina$anu nesp&ja panakt, mutiski vérSoties pie dienesta vadibas, batu logiski sagaidams, ka pieteicjs So jautajumu
bitu risingjis citadi, nevis izmantotu ka aizbildinajumu dienesta degvielas kartes nelikuniiga izmantosana.

Turklat tiesa arT lodza dienestu sniegt infornfciju par pieteic€ja dienesta transportlidzekla faktisko nobraukumu no 2016. gada 3. oktobra, kad tas
pieteicEjam pieskirts dienesta pienakumu izpildei (letas 1. sgjuma 131. lapa), idz 2018. gada 14. aprilim (lietas 1. sejuma 158. lapas reverss).

No dienesta tiesai sniegtas informacijas par pieteicEja dienesta transportlidzekla faktisko nobraukumu (fietas 1. s¢gjuma 206.-208. lapa) it
redzans, ka pieteicgja transportlidzeklim nemaz nebija nepiecieSanms palielinat nobraukuma normas, jo pieteicgjs tas neparsniedza (lietas 1. séjuma
130. lapa). Pieteicgja parstavja arguments, ka pieteic€ja dienesta transportlidzekla faktiskais nobraukuns bija gandriz tads pats, ka tam dienesta
noteiktds nobraukuma normas, nenorada uz nepiecieSamibu palielinat nobraukuma normas, bet gan uz to, ka tas bija noteiktas atbilstosi tam, lai
pieteicgjas varetu izpildit savus dienesta piendkumus. Savukart pieteicgja parstavja arguments, ka faktiskais pieteicgja dienesta transportiidzekla
nobraukums bija atbilsto§s dienesta noteiktajam nobraukuma normam, jo pieteicgjam, attiecigi izmantojot dienesta degvielas karti un privato
transportlidzekli, bija izdevies ietauptt dienesta transportlidzekla nobrauktos kilometrus, tiesas ieskata varétu noradt vien uz to, ka pieteicgjs degvielas
karti nelikuriigi izmantoja ne tikai $aja lieta konstatetajos gadijumos, nevis attaisno pieteicgja prettiesisko ricibu.

Tiesa neizsledz, ka noteiktos gadfjumos var rasties nepiecieSaniba nobraukt vairak kilometrus, neka to paredz konkr&tajam transportlidzeklim
noteiktas nobraukuma normas. Tonmer pieteicgja ricibas modelis, lai risinatu $adu situaciju, i neakceptejans.

Ka dienests paskaidroja tiesas sedg, $is jautajums dienesta tiek risinats vai nu palielinot nobraukuma normas, ja tas konkrétajam transporthidzeklim
ir iespgjams, vai ar1 pieSkirot citu transportlidzekli dienesta pienakumu izpildei. Minéto dienesta praksi apliecina arT dienesta tiesai iesniegtie dienesta
amatpersonu iesniegumi ar ligumu palielinat gada maksimalas nobraukuma normas un dienesta vaditaja attiecigs rikojurs (fietas 1. séjuma 212.-



220. lapa). Toner pieteicgjs ne reizi nav versies pie dienesta vaditaja, ludzot palielinat maksimali noteiktas nobravkuma normas sev pieskirtajam
transportlidzeklim

Savukart pieteicgja noraditajam apstaklim, ka pieteicjs ir ierosingjis samazinat degvielas patérina normas atseviskiem dienesta transportlidzekliem,

Treskart, pieteic€ja pozcija, kade] dienesta degvielas karte tika izmantota, lai uzpilditu privato transportlidzekli, i pretruniga. Proti, pieteicgjs
apstridesanas iesniegumi un pieteikuma tiesai, ka art tiesas sed€ apgalvoja, ka tadgjadi rikojies, lai neparsniegtu dienesta transporthidzeklim noteiktas
nobraukuma normas. Tomer vienlaikus krimmallietd pieteicejs sakotngji noradyja, ka privatais transporthidzeklis, izmantojot dienesta degvielas karti,
uzpildits ar degvielu, jo ieprieks pieteicgjs par saviem fidzekliem bija uzpildyis dienesta transportlidzekli ta iemesla d€l, ka bija aizmirsis dienesta degvielas
karti (lietas pielikuma 28. lapa).

Ja reiz pieteicgjs bija aizmirsis dienesta degvielas Karti un tapéc par saviem lidzekliem uzpildijis dienesta transportlidzekli, tad logiski no pieteicgja
biitu sagaidans iesnieguns dienesta vaditajam atlidzinat savus naudas Iidzeklus. Art $ada riciba, ka noradija dienesta parstavis tiesas sede, iestade tiek
akcepteta.

Sada pretruniga pieteicgja nostdja pargjo tiesas secindjumu gaismA i pamats tiesai pieteicgja izvirZitas versijas dienesta degvielas kartes
izmantoSana atzit par izdomajumiem nolika izvairities no disciplinarsoda.

Turklat Saja sakara bez ieveribas nav atstajams nedz pieteic€ja augstais amats dienesta, nedz arf ilgais darba stazs. Ministrija pareizi norada, ka
pieteicgjam bija jabiit zinamai So jautajumu risinasanas kartibai dienesta un jaapzinas savas ricibas prettiesiskuns.

[29] Atbildot uz pieteicgja argumentiem par dienesta prieksnieka vietnicka un dienesta Operativas vadibas parvaldes priecksnieka amata specifiku,
tiesa norada, ka nav apSaubams $o amatu noZirigums un bitiska loma dienesta funkciju izpild€, ka ari Siem amatiem tik svariga sp€ja atri reaget un
savlaicigi ierasties notikuma vieta. Tomer art Sie argumenti nevar tikt izmantoti, lai uzskatiu par pielayjamu dienesta transportlidzekla izmantosanu
privatajam vajadzibam vai dienesta degvielas kartes izmantoSanu pretgji normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Ta ka lieta nav strida par dienesta transportlidzekla izmantosanu, tiesa neatbildés uz pieteic€ja parstavja jautajumiem, vai pieteicSjs ar dienesta
transportlidzekli drikst braukt ciemos vai uz veikal. Saja sakara ir japatur prata, ka atbilstosi Publiskas personas finansu fidzeklu un mantas
izskerdesanas noversanas likuma 5.2 panta otrajai un treSajai dalai dienesta transportlidzeklis ir izmantojams tikai dienesta fimkciju izpildei. Mingto
secinajumu nemaina ari apstaklis, ka pieteicéjam pieskirta dienesta transportlidzekla stavvieta bija noteikta picteicgja dzvesvietd, jo $adas kartibas
merkis neapSaudami i sekmiga dienesta pienakumu izpilde, nevis pieteic€ja privato vajadzbu apmierinasana. Pieteicgja parstavja tiesas s€deé mingtie
pieneri neiesp&janibai novilkt robezu starp pieteicgja dienesta pienakumu izpildi un privato vajadzibu stenoSanu norada uz formalu un neracionalu pieeju
$im jautajumam

Lidz ar to tiesa nepiekrt pieteicgjam, ka ministrija nav iedzilindjusies pieteic€ja dienesta pienakunu specifika.

[30] Dienesta gaitas likuma 6. pants noteic amatpersonas visparigos pienakumus, tostarp ieverot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas
Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus (/. punkts) un ieverot amatpersonam noteiktos €tikas principus
(4. punkts).

Ugunsdro$ibas un ugunsdzesibas likuma 37. pants noteic dienesta amatpersonas ar specialo dienesta pakapi pienakumus, tostarp pildit savas
funkcijas saskana ar likumiem, reglamentiem, citiem normativajiem aktiem, ka ar1 prickSnieku rikojumiem (1. punkts).

Atbilstosi Darba kartibas noteikumu 23.1. apakSpunktam dienesta nodarbinatajiem ir pienakuns ievérot $ajos ieks€jos noteikumos un citos
normativajos aktos un rikojumos noteiktas prasibas.

Savukart Etikas kodekss paredz, ka dienesta amatpersona amata pienakumus pilda ieverojot taisnigumu, personu vienlidzibu, neizradot labvelibu
vai nepamatotas privilEgjas un neizmantojot ienemamé amata priekSrocibas savas interesés (3.1.2. apakspunkts), nepielayj prettiesiskas ricibas
slepsanu, noklus€Sanu vai atbalst8anu (3.2. apakspunkts), amatpersona ar savu uzvedibu un ricbu veicina sabiedribas uzticéSanos iestadei
(4.4. apakspunkts) un amatpersonai ir pienakums ieverot visparpiepentas uzvedibas normas gan darba laika, gan arpus darba laika (8. 1. apakspunkts).

Tatad, ja dienesta amatpersonas riciba, kas nav saistta ar tas dienesta pienakumu pildSanu, diskredite iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei, ta
ir saucama pie disciplinaratbildibas likuma noteiktaja kartba. Jautajums par pieteicgja disciplinaratbildibu par ricibu, kas nav saistta ar dienesta
pienakumu pildSanu, bet saisfita ar amatpersonai noteiktajam uzvedibas normam arpus darba laka, i aplikojans, ieverojot amatpersonai noteikto
pienakunu ieverot visparpienemtas uzvedibas normas — kadu ricibu un attieksmi sabiedribas locekliem ir tiesibas sagaidit no dienesta amatpersonam, tam
pildot dienesta pienakunmus, ka arf arpus darba laika. Sada riciba ir definéta Etikas kodeksa 3.1.2., 3.2., 4.4. un 8.1. apak3punkta, kas aizliedz izmantot
ienpemamia amata priekSrocibas savas interes€s, ka ari noteic pienakumu nepielaut prettiesiskas ricias slépsanu, nokluséSanu vai atbalstBanu, un ar savu
uzvedibu un ricibu veicinat sabiedribas uztic€Sanos iestadei.

Judikatira atzits, ka €tika jebkurd profesionalaja nozaré ir noziriga sfera, kuras ieveérosana vai neievérosana atklaj personas izpratni par
findamentalam attiecigaja profesija valdo$am vertibam. Argjas un ieksgjas tiesibu nornis ietvertie profesionalie standarti ir &tikas minimuns, kam, pat
strikti sekojot, nevar tikt izslégta absoliiti nepienemama riciba no &tikas plasaka nozing viedokla. Lidz ar to Augstakas tiesas ieskata ir pilnigi pamatoti
profesionalas &tikas normu parkapumus noteikt ka patstavigu pamatu disciplinarlietu izskatSana (Augstakas tiesas 2016. gada 4. novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-1067/2016 (Nr. A420330514) 8. punkts).

Tiesa atzist, ka parsiidzetaja lEmuma pamatoti konstatets, ka pieteicgja riciba, nelikunigi izmantojot dienesta degvielas karti, nav atbilstosa dienesta
amatpersonai noteiktajam profesionalds &tikas prasibam, ka arf neveicina sabiedribas uzticeSanos iestadei. Sada riciba ir diskreditgjusi dienestu, jo
sabiedribai rada prieksSstatu, ka dienesta amatpersonas var rikoties prettiesiski, un $ada prickSstata pastaveéSana rada neuzticibu dienesta darbibai
kopuma.

Tiesa nepiekrit pieteicgjam, ka ministrija nav konkretizgjusi, kada tiesi pieteicgja darbiba vai bezdarbiba uzskatama par disciplinarparkapumu. Tas
ir skaidri un neparprotami noradts parsiidzetaja Emuma.

[31] Taka lieta ir pieradits, ka pieteicgjs ir izdarijis disciplinarparkapumu, parbaudans, vai pieteic€jam piemerotais disciplinarsods ir samerigs.

[32] Pieteicjam atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 13. panta otras dalas 6. punktam par dienesta degvielas kartes nelikuniigu izmantosanu
pienerots bargakais soda veids — atvalinaSana no dienesta.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15. panta pirmo dalu, pien€rojot disciplinarsodu, nem vera: 1) disciplinarparkapuma izdarSanas apstaklus;
2) disciplinarparkapuma raksturu; 3) disciplinarparkapuma radito zaud€junu un kaitSjumi;, 4) amatpersonas vainas formu; 5) atbildibu nikstinosos
apstaklus; 6) atbildibu pastiprinosos apstakius; 7) disciplinarsoda pienerosanas lietderibas apsverumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radgjis
nelabveligas sekas); 8) pienmerojama disciplinarsoda samerigumu ar izdartto disciplinarparkapum.



Piemerojot min€to normu, judikatira atzits, ka disciplinarsoda piemerosana ir individualizéta procedira, kuras gala rezultatu ietekme vairaku
apstaklu kopuns, proti, parkapuma raksturs, ta izdarSanas apstakli un sekas, parkapgja vainas pakape nodarjuma, znas, kas raksturo persoribu un
ieprieksgjo darbu, atbildibu nikstinosie un pastiprinoSie apstakli (piemeram, Augstakas tiesas 2015. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
741/2015 (A420548311) 6. punkts, 2016. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-399/2016 (4420294214) 16. punkts un 2016. gada 8. jilija
sprieduma lieta Nr. SKA-1023/2016 (A420213415) 10. punkts).

[33] Izskatamaja gadjuma iestade atzina, ka pieteicSjs ka augsta limepa dienesta amatpersona ar savu ricibu ir bitiski gravis dienesta t€hu
sabiedribas acis un pieteicgja pielautais disciplinarparkapuns nav savienojans ar dienestu iestadg.

Tiesa piekrtt iestadei Tiesas vertgjuma pieteicjs ir rikojies absoliiti nepienemami dienesta amatpersonas statusam, un pieteic€ja izdarttais
disciplinarparkapums ir parak smags un radijis parak bitiskas sekas, lai akceptetu turpmaku pieteicSja atrasanos dienesta. Pieteicgja ka augsta fimena
dienesta amatpersonas riciba diskredité dienesta t€lu sabiedribas acis un mazina sabiedribas uzticE$anos valsts parvaldei kopuma. Turklat pieteicgja
poZicija §is tiesvedibas gaita, uzskatot par pielaujanu $adu dienesta degvielas kartes izmantoSanu, vél jo vairak apliecina, ka pieteicgja morali &tiskas
normas nav savienojamas ar dienestu iestade.

Pieteicgja izdartta parkapuma smagumu tiesas ieskata nemazina arT apstaklis, vai pieteic€jam pieskirtais dienesta transportlidzeklis bija trafargts.

Izvertgjot lemumu par disciplinarsoda piemerosany, tiesa atzist, ka iestade, piemerojot attiecigo disciplinarsoda veidu, ir ripigi un detalizéti izdarfjusi
lietderibas apsverumus. Tiesa kliidas iestades izvertéjuma nesaskata un o izvertSjumu atzist par pareizu un pilniba pietiekamu. Ministrija pareizi norada,
ka pieteicgjs ar savu ricibu ir devis pamatu uzskattt, ka vinam nepienit tas morali &tiskas pasibas, kas ir nepiecieSamas dienesta amatpersonai.

Pieteicgja norade, ka iestade nav izvertSjusi vieglaka soda veida piemérosanu, nav patiesa. Lémuma par disciplinarsodu $ads izvertjums ir ietverts.
Tiesas vertSjuma konstatétie apstakli ir tik nopietni, ka dod pietickanu pamatu apSaubtt turpmaku pieteic€ja ka valsts amatpersonas profesionalu
darbibu. Sados apstaklos, nemot véra to, ka pieteicgjs parkapunmu ir izdarjjis ar nodomu, apzinoties savas ricibas prettiesiskumu, cita disciplinarsoda
veida piemgroSana nebiitu saneriga ar izdarito parkapunmu.

Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi izvertgjusi pieteic€ja izdarta parkapuma izdarSanas apstaklus un raksturu, némusi véra vainas formu, ka art
pieteicgja personibu un dienesta gaitu. Sis izvértgjums pretdji pieteicgja noraditajam nav formals.

Ministrija i pareizi secingjusi, ka pieteicgja vaina disciplinarparkapuma ir izpaudusies nodoma forma. Pieteicgjs joprojam pretgji dienesta
amatpersonai noteiktajiem profesionalas &tikas pamatprincipiem noliedz izdartto parkapunmu, nevis i labprafigi un valsirdigi atzinies pielautaja parkapuna.
Pieteicgja atbildibu nikstinosi apstakli pamatoti nav konstateti.

Ieverojot min€to, pieteicgjam piemerotais disciplinarsods par dienesta degvielas kartes nelikuniigu izmanto$anu ir samerigs.

[34] Tesa nepiekrtt pieteicgjam, ka ministrijai parsiidzetaja Bmuma bija no jauna jaizdara lietderibas apsverumi attiecigd disciplinarsoda
piemeroSana.

Ka izriet no Emuma par disciplinarsoda piemeroSanu, dienests ir rapigi izvertgjis soda veida lietderibu. Ta ka $is izvertejuns ir pareizs un
pietickans, tiesa nesaskata pamatu ministrijai atkartoti parrakstt lEmuma par disciplinarsodu ietvertos lietderibas apsverumus. Mingto nemaina arl
apstaklis, ka pieteicgjs apstridesanas iesnieguna ir sniedzis savu paskaidrojumu. Pieteicgja apstridéSanas iesnieguni ietvertajiem argumentiem ministrija
parsiidzetaja lemuma i atbildjusi, bet dienesta veikto lietderibas apsverunm izvert€junm atzinusi par pareizn ari pec iepazisanas ar apstridéSanas
iesniegumA noradito pieteicgja paskaidrojun, Iidz ar to ministrijai nebija japarraksta lemuma par disciplinarsodu piemerosanu jau noradttais pamatojums
pieteicgja atvalind$anai no dienesta.

Tas, ka pieteicgjs sev inkriminéto parkapunu uzskata par savienojanu ar dienestu, nebiit nenozin€, ka iestade soda veida piemErosana nav
izdarijusi lietderibas apsverunus.

Artiesa fidZigi ka ministrija uzskata, ka lielaks skaits pieteicgja apbalvojumu neatsver pieteicgja izdartto rupjo disciplinarparkapumu un neietekme
tiesas nostaju jautajuma par nepielaujanibu pieteicgjam turpmiak atrasties dienesta.

Tiesa nepiekit pieteicgjam, ka ministrija nav vertgjusi pieteicgja atticksmi un ricibas iemeslus. Tie ir Verteti, atzstot pieteic€ja ricibu par
nepielayjamu. Tiesas vert&juna pieteicSja atticksme, uzskatot par pielaujamu nelikuniigu degvielas kartes zmantoSanu, un pieteicgja minétie $adas ricibas
iemesli norada uz pieteicgja nihilistisku nostaju dienesta noteiktas transportlidzeklu ekspluatacijas kartibas un degvielas izlietojuma uzskaites, ka arT
profesionalo &tika normu ievérosana, nevis ir pamats disciplinarsoda nepiemerosanai vai vieglaka disciplinarsoda piemérosanai, ka to uzskata pieteicgjs.

Sos secindjumus nemaina ari/pers. C/, kura par pieteicgjam pieskirtas dienesta degvielas kartes nelikuniigu izmantosanu arf ir atvalindta no
dienesta, krimindlprocesa ietvaros 2019. gada 8. novembra tiesas sédé sniegfas liecibas attieciba uz pieteicgja personibu, jo lieta konstatétic apstakli
norada uz to, ka pieteicgjam nepienit tas morali etiskas fpasibas, kas nepiecieSamas dienesta amatpersonai.

Savukart pieteicgja minéta situacija, ka vipam i liegta iesp&ja doties izdienas pensija un pieteicgjs i atstats bez iztikas idzekliem, ir pasa pieteicgja
stenotas prettiesiskas ricibas sekas.

[35] Pieteicgjs uzskata, ka ministrija soda piemerosana nav ieverojusi vienlidzbas principu. Pieteicgja ieskata atvalinaSana no dienesta prakse tiek
pienerota tikai tad, kad amatpersona izdarfjusi nopietnu parkapumu un bijusi alkohola reibuna.

Visupirms, tiesa verS uzmanibu uz to, ka disciplinarsoda piemeroSana ir individualizéta procediira, kuras ietvaros ir izvertejams visu lieta esoSo
pieradjumu un apstakju kopurns.

Tiesa nekonstat€ vienlidzibas principa parkapumi. Tiesi pret€ji degvielas kartes nelikuriga izmantoSana ir atzistama par tik rupju parkapumu, ka
praks€ par samerigu sodu tiek atzita amatpersonas atvalinaSana no dienesta (piemeram, lieta Nr. A420238218 un A420165419).

Savukart pieteicgja viedoklis, ka atvalinaSana no dienesta ir piemerojama tikai nopietnu parkapunu gadijuma norada vz to, ka pieteicgjs neapzinas
savas prettiesiskas ricibas nopietribu. Dienesta degvielas kartes nelikurriga izmantosana ir loti rupj$ parkapuns, kas, ka atzis ieprieks, nav savienojums
ar dienestu iestade. Pieteicgjs arT kliidas uzskatot, ka amatpersonas atrasanas alkohola reibuma, ir iz8kiross priekSnoteikuns atvalinaSanas no dienesta
piemerosanai.

Tiesa nepiekrtt pieteicgjam, ka administrativaja lieta Nr. A42486306 un Nr. A42413506 konstatetie amatpersonu parkapumi ir fidzigi pieteicgja
izdartajam parkapumam Tiesas ieskata iestades reorganizacija pielautic parkapumi (Nr. A42486306) un nepilnigas dienesta parbaudes veik$ana par
ugunsgreku un patiesibai neatbilstosu faktu sniegSanu par ugunsgreku (Nr. 442413506) nav TidZigi pieteicSja izdartajam parkapumam, un tiesas
vertejuma visparigi nav ari tik smagi ka dienesta degyvielas kartes nelikurriiga izmantoSana.

Lidz ar to tiesa disciplinarsoda pienerosana nekonstate vienlidzbas principa parkapunu.

[36] Apkopojot mincto, tiesa atzist, ka parsiidzetais lemuns ir tiesisks un pamatots. Attiecigi pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 251. panta sesto dalu, tiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu mmistrijas 2019. gada 10. majja lemuma Nr. 1-66/101 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Andruskina



