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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atlidzinati zaudéjumi un nemantiskais kaitéjums.

Aprakstosa dala

[1] Celu satiksmes droSibas direkcija (turpmak — direkcija) ar 2018.gada 31.maija lémumu Nr.11.11-3/1220 atteica
/Persona A/ pastavigu transportlidzeklaToyota Siennaar VIN numuru /Numurs A/ (turpmak — transportlidzeklis)
registraciju.

Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru transportlidzeklis tiktu
registréts. Ar Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 13.jilija spriedumu lieta Nr.A420256018 pieteikums tika
apmierinats un direkcijai tika uzlikts pienakums pastavigi registrét transportlidzekli. Spriedums ir stajies spéka.

[2] Pieteicéjs 2024.gada 26.aprili versas direkcija ar iesniegumu par zaudejumu 2554 euro atlidzinaSanu, kas
raduSies saistiba ar direkcijas 2018.gada 31.maija lémumu Nr.11.11-3/1220, atsakot registrét transportlidzekli.

Pieteicgja ieskata ilgstoSas transportlidzekla nelietoSanas rezultata transportlidzeklim raduSies tadi bojajumi, kuru
noveérsSana vairs nav ekonomiski pamatota. Tadéjadi pieteicéjam ir nodariti zaudéjumi transportlidzekla vertibas
iegades bridi un iesnieguma iesniegSanas bridi vertibas starpibas apmeéra. lesniegumam pieteicéjs pievienoja
eksperta 2024.gada 22.aprila transportlidzekla apskates protokolu — faktiskas vertibas aktu/eksperta slédzienu
(turpmak — atzinums), kas pieteicéja ieskata pamato zaud&jumu apmeéru.

Papildus pieteicejs ludza dzest transportlidzeklim izveidojuSos transportlidzekla un ta ekspluatacijas nodokla
paradu.
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[3] Direkcija ar 2024.gada 27.maija lemumu (turpmak — parsiidzétais 1émums) atteica pieteicéjam zaudéjumu
atlidzinajumu. Parsudzetais lemums pamatots ar turpmak noradito.

[3.1] Pieteicéjs nav iesniedzis ticamus pieradijumus par transportlidzekla iegades vértibu.

[3.2] Atzinuma ir ietverta informacija par transportlidzekla tehniska stavokla apskaté konstatétajiem bojajumiem,
tomer taja nav noradits bojajumu konstatéSanas datums un metodes. Lidz ar to nav iespéjams droSi apgalvot, ka
transportlidzeklim ir Sadi bojajumi.

[3.3] Transportlidzekla 2018.gada 28.decembra tehniskas apskates protokola konstatéts, ka tas bija salidzinosi laba
tehniska stavokli, savukart no atzinuma var secinat, ka transportlidzeklim bojajumi bija radusSies pec 2018.gada.

Direkcijai nav saprotams, ka bez derigas atlaujas dalibai celu satiksmé varéja rasties bojajumi, kas tieSi saistiti ar
intensivu vai neatbilstoSu transportlidzekla ekspluataciju. Pieméram, nav saprotams, ka atzinuma konstatétie
transportlidzekla stiires iekartas, ritosas dalas, spéka parvada un dzin€ja bojajumi varéja rasties, ja transportlidzeklis
ilgstoSi ir stavejis. Transportlidzekla stavéSana neatbilstoSos apstaklos var izraisit akumulatora izladi, koroziju,
riepu deformaciju, nevis bojajumus, kas noraditi atzinuma.

Pieteicgjs nav rikojies atbilstoSi ripiga un gadiga saimnieka izpratnei un ir tieSi veicingjis transportlidzekla tehniska
un vizuala stavokla pasliktinaSanos un zaudéjumu rasanos ar savu ricibu vai bezdarbibu.

[3.4] Atzinuma noradita neskaidra transportlidzekla faktiskas veértibas noteikSanas metodika, ka pamatojumu
izmantojot Latvijas Transportlidzeklu apdroSinasanas biroja metodiku ,,Transportlidzeklu tehnisko ekspertizu
metodika”. Transportlidzekla videjas vertibas aprekinam izmantota konkréta transportlidzekla kataloga esoSa
veértiba uz celu satiksmes negadijuma datumu. Atzinuma par transportlidzekla veértibu vairakas reizes noradita
piebilde ,,pirms negadijuma”, bet vienlaikus atzinuma nav pieradijumu notikuSajam negadijumam ar
transportlidzekli, kas biitu par pamatu metodikas pieméroSanai. Tapat atzinuma nav noradits, kapéc nevaréja
izmantot citas metodes transportlidzekla vertibas noteik3anai. Transportlidzekla vertibas noteikSana péc celu
satiksmes negadijuma un péc ilgstoSas stavéSanas var biit atSkiriga.

[3.5] Atzinuma noraditi transportlidzekla vértibu palielinoSie un samazinoSie faktori, kas nav precizéti un uzskaititi.
Kopgjais véertibas samazinajums nav pamatots ar aprékiniem vai skaidrojumiem.

[3.6] Atzinumam pievienotajiem fotoatteliem nav skaidras norades uz fotografiju izdariSanas laiku. No atseviSkam
fotografijam nav izprotams, vai attélos redzams viens un tas pats transportlidzeklis.

[3.7] Atzinumam pievienots 3.pielikums ar zaudéjumu aprékinu. Taja noraditajam rezerves dalu un materialu cenu,
ka ar1 darba izmaksam nav noradits avots, kas lautu parliecinaties par cenu atbilstibu un samérigumu.

[3.8] Lai transportlidzeklis septinu gadu laika pilniba ietu boja, tam jabuit paklautam arkartigi nelabveligiem
apstakliem un tam jabiit pilniba atstatam bez apkopes un aizsardzibas. No atzinuma secinams, ka transportlidzeklis
nav uzglabats piemeérota veida un vieta, ka arl tam nav veikti regulari tehniskie apkopes darbi, kas ir nepiecieSami
transportlidzekla uzturéSanai. Ja transportlidzekla 1paSnieks nav darijis visu sapratigi nepiecieSamo, lai aizsargatu
savu IpaSumu, vin$ var tikt uzskatits par nolaidigu, bet vina riciba par tadu, kas neatbilst krietna un ripiga
saimnieka ricibai, kas atbilstoSi normativajiem aktiem liedz tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu.

[3.9] Lai ar1 konstatéjams direkcijas prettiesisks administrativais akts, atsakot transportlidzekla registraciju, nav
konstatéjams tieSs ceéloniskais sakars starp zaudéjumiem un direkcijas prettiesisko administrativo aktu.

[3.10] Direkcijai nav kompetences dzest transportlidzeklim izveidojuSos transportlidzekla un ta ekspluatacijas
nodokla paradu.



[4] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu
atlidzinati zaudéjumi un nemantiskais kaitéjums. Pieteikums pamatots ar turpmak noradito.

[4.1] Visu tiesvedibas lieta Nr.A420256018 laiku pieteicéjam bija liegta iesp€ja izmantot transportlidzekli, jo tas
nebija registréts. Rodoties iesp&jai transportlidzekli registrét, pieteicgjs ir konstatgjis, ka transportlidzekli nav
iespéjams registrét, jo ilgstoSas transportlidzekla nelietoSanas rezultata tam ir raduSies tadi bojajumi, kuru
novéersana vairs nav ekonomiski pamatota.

[4.2] Direkcija bez tiesiska pamata apSauba pieteicéja zinas, necenSas noskaidrot apstaklus un sagroza informaciju.

Direkcija nav pieradijusi, ka pieteicéjs lietojis transportlidzekli pretéji aizliegumam to lietot celu satiksmé,
nepaskaidrojot, ka iestade nonakusi pie Sadiem secinajumiem. Pieteicéjs transportlidzekli visu tiesvedibas laiku bija
novietojis staveSanai vina matei piederoSa ipasuma /Adrese A/. Direkcija pieteikuma izskatiSanas laika nav
velejusies apskatit transportlidzekli un precizet glabasanas apstaklus.

[4.3] Pieteicéja zaudéjumus veido no transportlidzekla sakotngjas vertibas, kuru sertificéts vértétajs ir noteicis 3244
euro apmera, atskaitot ta atlieku vértibu, kuru sertificéts vertétajs ir noteicis 690 euro apmeéra. Tadejadi zaudejumi
ir vértéjami 2554 euro apmera.

[4.4.] Transportlidzekli pieteicgjs iegadajies gimenes vajadzibam, nemot vera, ka piedzimusi divi bérni. Prettiesisks
liegums ilgstoSi izmantot transportlidzekli izraisijis ar likumu aizsargato pieteicéja intereSu aizskarumu, kuru
pieteicéjs verte ka nemantisko kaitéjumu 250 euro apmera.

[4.5] Pieteicéjs ludz atlidzinat ari juridiskos izdevumus 157,3 euro apmeéra, jo pats pieteikumu tiesai nevaréja
uzrakstit.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 5.decembra spriedumu noraidits pieteiceja pieteikums dala par
zaudéjumu atlidzinaSanu un atstats bez izskatiSanas pieteikums dala par nemantiska kaitéjuma 250 euro
atlidzinaSanu. Sprieduma pamatots ar turpmak minéto.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgéjam ir tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu par prettiesisku iestades lemumu
un kada apmera.

[5.2] Lai noteiktu personas tiesibas uz atlidzinajumu par zaudéjumiem, ko tai nodarijusi iestade, ir jakonstate: 1)
iestades prettiesisks administrativais akts; 2) faktiskas sekas — personas mantas samazinajums vai nemantisko
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums; 3) tieSa célonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un
zaudejumiem (kaitéjumu).

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 10.panta pirmajai un otrajai dalai, ja
persona nav darijusi visu iespéjamo, lai nepielautu zaudéjumu rasanos vai to apmeéra palielinaSanos, personai nav
tiesibu uz Sadu zaudéjumu atlidzinajumu.

[5.3] Tiesa neapSaubija, ka vispariga gadijuma ilgstoSas nelietoSanas rezultata transportlidzeklim var rasties
bojajumi, kuru novérSana, iespéjams, vairs nav ekonomiski pamatota. Tomeér, izvertéjot pieteic€ja iesniegtos
pieradijumus transportlidzekla vertibas zudumam un noradito pamatojumu par ta saistibu ar direkcijas prettiesisko
lemumu, tiesa atzina par pamatotu direkcijas argumentu, ka lielaka dala eksperta slédziena noraditie
transportlidzekla bojajumi ir saistiti ar intensivu un/vai neatbilstosu transportlidzekla ekspluataciju, kas visticamak
raduSies vel pirms direkcijas prettiesiska lemuma pienemsanas, savukart paréjie bojajumi varétu biit raduSies
transportlidzekla nepienacigas apriipes un uzglabasanas rezultata pec direkcijas prettiesiska lemuma pienemsanas.

[5.4] Ar direkcijas 2018.gada 31.maija lémumu Nr.11.11-3/1220 atteikts registrét pieteicéja transportlidzekli
Latvija, tai pat laika minétais lemums neliedza pieteicéjam iesp€ju rikoties ar konkréto transportlidzekli, proti, gan
lietojot paSa vajadzibam (veicot nepiecieSamos remontus, noversot triikumus, veicot nepiecieSamos uzturéSanas
darbus), gan realizgjot.



Nemot vera, ka pieteicejam nekada veida nebija ierobeZotas tiesibas rikoties ar transportlidzekli un veikt
nepiecieSamas darbibas, lai novérstu iesp€jama kaitéjuma rasSanos, tostarp, nodroSinat sava transportlidzekla
glabaSanu, rupéties un gadat par to, pieméram, novietot to garaza, zem nojumes vai apklat, tadéjadi aizsargajot no
saules, lietus, sniega, veikt nepiecieSamo tehnisko apkopi, vismaz iztirit salonu, tiesa secinaja, ka zaud&jumi
pieteicejam raduSies paSa pieteic€ja ricibas rezultata, jo pieteic€js nav rikojies atbilstoSi ripiga un gadiga saimnieka
izpratnei, nevis direkcijas prettiesiska léemuma rezultata.

Tads pats zaudejums pieteicejam biitu radies arl tad, ja direkcija buitu rikojusies tiesiski. Tiesa secinaja, ka nav
konstatéjama tieSa célonsakariba starp direkcijas prettiesisko administrativo aktu un zaud&jumiem, turklat
zaudejumi pieteicéjam radusSies tieSi vina paSa nepienacigas riipibas rezultata. Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteicéjam
nav tiesibu uz atlidzinajumu par transportlidzekla vertibas zudumu.

L1dz ar to pieteicéja pieteikums par transportlidzekla vertibas zuduma atlidzinasanu tika noraidits.

[5.5] Attieciba uz pieteicéja prasijumu atlidzinat zaudéjumus par juridiskajiem pakalpojumiem 157,3 euro, kas
vinam radusies, iesniedzot pieteikumu tiesa, tiesa noradija, ka atlidzindjuma prasijums péc savas dabas nav
patstavigs, bet gan subsidiars prasijums. Proti, administrativaja procesa tas ir nesaraujami saistits ar
pamatprasijumu par iestades lemuma vai ricibas prettiesiskumu.

Ta ka parsudzetais lemums ir atzistams par tiesisku, un tadejadi ir noraidams pamatprasijums lieta par
transportlidzekla vertibas zudumu, tad ir noraidams ari ar to saistitais atlidzinajuma prasijums par pieteicéjam
sniegto juridisko palidzibu pieteikuma iesniegSanai.

[5.6] Attieciba uz pieteic€ja prasijumu atlidzinat nemantisko kaitejumu 250 euro tiesa secinaja, ka pieteicéjs nav
iesniedzis tiesai pieradijumus, ka bitu ar attiecigu prasijumu vérsies direkcija. Tadéjadi tiesa atzina, ka pieteicgjs
nav ieverojis likuma noteikto lietas iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas kartibu, un pieteikumu atstaja bez
izskatiSanas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas siidziba
pamatota ar turpmak noradito.

[6.1] Terosinot tiesvedibu, pirmas instances tiesa nepamatoti atteicas pienemt pieteicéja pieteikumu dala par
pienakuma uzlikSanu direkcijai dzést informaciju par transportlidzeklim apréekinato ekspluatacijas nodokli, noradot,
ka attieciba uz transportlidzekla ekspluatacijas nodokli visas darbibas veic Valsts ienémumu dienests. Valsts
ienémumu dienests noradija, ka Saja jautajuma kompetence ir direkcijai, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma
4.panta piekto dalu. Sobrid direkcija ir izpildijusi pieteicéja ligumu un ekspluatacijas nodokli ir dzésusi. Tomer
iepriekS mineétais liek apSaubit arl pamatojumu, ar kuru tiesa léma atstat bez izskatiSanas pieteikumu dala par
nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2019.gada 18.oktobra lémuma lieta Nr.SKA-1533/2019 atzits
par pielaujamu atkapties no obligatas lietas iepriekSéjas arpustiesas izskatiSanas kartibas, noradot, ka lietas
iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas kartibas ieveroSana ka priekSnoteikums pieteikuma izskatiSanai nav
paSmérkiga. Konkrétaja gadijuma pieteikuma dala par nemantisko kaitéjumu atstasanas bez izskatiSanas ir parak
formala un nesamériga.

[6.2] Lieta nav pieradijumu tiesas secinajumam, ka lielaka dala no atzinuma noraditajiem bojajumiem ir saistiti ar
transportlidzekla intensivu lietoSanu.

[6.3] Ilgstosi prettiesiski liedzot pieteicéjam lietot savu IpaSumu, pieteicéjam ir raduSies zaudéjumi. Lidz ar to
risinams ir tikai jautajums par zaudéjuma apmera aprekinu.

[6.4] Nav pamatots tiesas secinajums, ka pieteicéjam nebija liegta iesp€ja rikoties ar konkréto transportlidzekli,
proti, gan lietot to paSa vajadzibam, gan realizét, jo transportlidzekla lietoSana bez registracijas nav atlauta.



[6.5] Augstakas tiesas Civillietu departaments lieta Nr.SKC-8/2020 atzina, ka, ja nekustama 1paSuma atsavinasanas
sabiedribas vajadzibam procesa laika zemes ipaSniekam ir liegta jegpilna riciba ar 1paSumu, tad Sada situacija
ricibas ar IpaSumu ierobeZojumu del ir pielidzinama faktiskai IpaSuma atsavinasanai. AtbilstoSi Senata atzinam, ja
tiesibu ierobeZoSanu pielidzina faktiskai IpaSuma atsavinaSanai, tad zaudéjumu summa ir aprékinama ka
transportlidzekla vertiba pirms tiesibu ierobezosSanas, atskaitot transportlidzekla vertibu, tiesibu ierobeZoSanas
izbeigSanas bridi.

Ja nebiitu direkcijas prettiesisks lemums, pieteicejs varétu savu IpaSumu pilnvertigi lietot. Nemot vera, ka pieteiceja
transportlidzekla lietoSanas liegums turpinajas piecus gadus, ka ari to, ka péc Sa perioda beigam transportlidzeklis
vairs nebija derigs lietoSanai, So transportlidzekli var pielidzinat faktiski atsavinatam.

Pienemot, ka transportlidzekla vertiba Saja gadijuma nav atlidzinama, zaudéjumu novértéSanai var piemeérot arl
principu, ka zaudéjumi ir maksa par lidzvertiga transportlidzekla lietoSana visa lietoSanas lieguma perioda.
AtbilstoSi publiski pieejamai informacijai par lidzvertigu transportlidzekla lietoSanu biitu jamaksa no 450 lidz 600
euro menesl.

Ja pieteicéjs izmantotu savu transportlidzekli, vinam nebiitu jareékinas ar maksu par sveSa transportlidzekla
lietoSanu, vai arl vins pats varétu nopelnit nomas maksu par transportlidzekla lietoSanu. Tada gadijuma kopgja
summa, reékinot pat 50% no noraditas summas, sastaditu daudz lielaku summu, neka pieteicéjs ir pieprasijis.

[6.6] Pat gadijuma, ja pieteicéjs rikotos atbilstoSi tiesas noradem sprieduma, tas ir, veiktu darbibas, lai noveérstu
iespejama kaitéjuma raSanos, tostarp, nodroSinat sava transportlidzekla glabasanu, rupéties un gadat par to,
pieméram, novietot to garaza, zem nojumes vai apklat, tadéjadi aizsargajot no saules, lietus, sniega, veikt
nepiecieSamo tehnisko apkopi, vismaz iztirit salonu, tad vismaz Sadi izdevumi veido pieteicéja zaudéjumus.
Saglabajot transportlidzekla vertibu, biitu raduSies zaudéjumi, un tiesa péc biitibas pastarpinati to atzist.

[6.7] Tiesai objektivas izmekléSanas principa ietvaros vajadzéja skaidrot un vertét zaudéjumu apmeru.

[6.8] Tiesas secinajumi ir pretruna tiesiskas palavibas un citiem administrativa procesa principiem. Tiesa nav
vertéjusi publiskaja parvalde piemérojamo principu in dubio pro civis (Saubas par labu cilvekam).

[7] Direkcija paskaidrojumos par apelacijas siidzibu, noradija, ka ta ir nepamatota un noraidama. Papildus
paskaidrots, ka no normativajiem aktiem neizriet ierobeZojums neregistrétu transportlidzekli remontét, uzturét vai
realizét. Transportlidzekla 1paSnieks var brivi realizét savas ipaSumtiesibas neatkarigi no ta, vai transportlidzeklis ir
registréts. IpaSumtiesibas ietver ne tikai tiesibas, bet arl pienakumus. Nelietots transportlidzeklis laika gaita var
ciest no dabiskas novecosSanas, tacu funkcionalas dalas nolietojas galvenokart no aktivas lietoSanas. Nav pielaujama
iedzivoSanas uz ta rekina, ka ir konstatéts izdota administrativa akta prettiesiskums.

Motivu dala

[8] Apelacijas stidziba noradits, ka ierosinot tiesvedibu, pirmas instances tiesa nepamatoti atteicas pienemt
pieteicéja pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu direkcijai dzést informaciju par transportlidzeklim apréekinato
ekspluatacijas nodokli.

Vertejot So argumentu, apgabaltiesa norada, ka ar pirmas instances tiesas tiesneses 2024.gada 2.julija lemumu dala
atteikts pienemt pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu dzést informaciju par transportlidzeklim aprékinato
ekspluatacijas nodokla saistibam. Leémuma noradits, ka lemumu dala par atteikumu pienemt pieteikumu var
parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 14 dienu laika no lémuma sanemsSanas dienas. AtbilstoSi zinam Tiesu
informacijas sistema pieteicéjs Sis tiesibas nav izmantojis. Lémums minétaja dala nav parsiidzéts un 2024.gada



19.jilija ir stajies speka. Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti ir skatijusi prasijumu tikai par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atlidzinati zaudéjumi un nemantiskais kaitéjums.

[9] Lieta nav strida, ka direkcijas 2018.gada 31.maija lemums Nr.11.11-3/1220, ar kuru transportlidzekli atteikts
pastavigi registrét Latvija, ir atzits par prettiesisku. Ka pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, atbilstosi Valsts
parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) 6.panta pirmajai
dalai tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito
zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam
zaudéjumu nodaroSam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais
faktors, kas nenoverSami radijis $Ts sekas. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka c€lonsakariba nepastav
gadijuma, kad tads pats zaudejums biitu radies ar1 tad, ja iestade buitu rikojusies tiesiski.

Vienlaikus Atlidzinasanas likuma 10.panta pirma un otra dala noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji
sanemt zaudéejuma atlidzinajumu, ja vinS nav, izmantojot savas zinasanas, sp€jas un praktiskas iespéjas, darijis visu
iespgjamo, lai zaudéjumu noverstu vai samazinatu. CietuSais nav tiesigs sanemt zaudéjuma atlidzinajumu, ja ar
apzinatu ricibu ir veicinajis vinam nodarita zaudéjuma rasanos vai ta apmera palielinasanos. Tadejadi gadijuma, ja
persona nav darijusi visu iespéjamo, lai nepielautu zaudéjumu raSanos vai to apmeéra palielinaSanos, personai nav
tiestbu uz Sadu zaudéjumu atlidzinajumu.

Strids ir par to, vai pieteicgjs ir pieradijis célonsakaribu starp prettiesisko lemumu un transportlidzekla bojajumiem,
lai pieteicéjam rastos tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu, un tostarp darijis visu iesp&jamo, lai nepielautu
zaudéjumu rasanos vai to apmeéra palielinasanos.

[10] Saistiba ar zaudéjumu raSanas pamatu pieteicéjs iesniedzis tiesa 2024.gada 23.aprila transportlidzekla apskates
protokolu — faktiskas vertibas aktu/eksperta slédzienu (lietas 7.-16. lapa). Sledzienu parakstijis Sauszemes
transportlidzeklu tehniskais vértétajs /Persona B/. Sledziena konstatéts, ka bremzém nepiecieSama apkope/bojato
elementu nomaina; stiires iekarta — nepiecieSama parbaude/ bojato elementu nomaina; ritosa dala — nepiecieSama
parbaude/bojato elementu nomaina; elektrosistéma - nepiecieSama parbaude/triikst akumulatora bateriju; virsbiive —
bojajumi: mehaniski un krasojuma bojajumi visapkart; krasojumu — nepiecieSams atjaunot; salons — nepiecieSama
tiriSana; dzingéjs — nepiecieSama parbaude/nevar iedarbinat; apriepojums — nepiecieSama parbaude. Piezimes —
bojata transportlidzekla apskate tika veikta vizuali bez specialu iekartu un aprikojuma pielietoSanas. lespg&jami
sleptie defekti, kas var atklaties papildus diagnostiskas laika. Transportlidzeklis nav parbaudits gaita. Sledziens par
apsekojama transportlidzekla faktisko tirgus vertibu ieverojot ekspluatacijas normativus: transportlidzekla vertiba
pirms negadijuma tiek noteikta: 3244euro, transportlidzekla atra realizacijas vértiba pirms negadijuma tiek
noteikta: 2595 euro, transportlidzekla atlieku vertiba tiek noteikta: 690 euro; transportlidzekla remonta izmaksas
ieverojot nolietojumu: 2770,01 euro. Aprekins tiek partraukts, jo aprékinatas transportlidzekla remonta izmaksas
parsniedz starpibu starp ta vertibu pirms negadijuma un atlieku vertibu. Talakais aprekins netiek veikts.
Transportlidzekla remonts ir tehniski iespgjams, bet nav ekonomiski pamatots.

Apgabaltiesai nav pamata apSaubit sertificéta tehniska vertétaja secinajumus par transportlidzekla tehnisko stavokli
un bojajumiem ta apskates bridi. Lidz ar to turpmak noskaidrojams, vai lieta ir pieradits, ka Sie bojajumi raduSies
prettiesiska 2018.gada 31.maija lemuma rezultata, t.i., transportlidzekla neizmantosSanas del, ka to apgalvo
pieteicgjs.

[11] Pirmas instances tiesa atzina par pamatotu direkcijas argumentu, ka lielaka dala eksperta slédziena noraditie
transportlidzekla bojajumi ir saistiti ar intensivu un/vai neatbilstoSu transportlidzekla ekspluataciju, kas visticamak
raduSies vél pirms direkcijas prettiesiska l1emuma pienemsSanas. Tomér apgabaltiesa secina, ka Sie secinajumi ir
balstiti uz pienémumiem, nevis pieradijumiem. L1dz ar to ir pamatots pieteiceja arguments, ka lieta nav pieradijumu
tiesas secinajumam, ka lielaka dala no atzinuma noraditajiem bojajumiem ir saistiti ar transportlidzekla intensivu
lietoSanu.



Atlidzinasanas likuma 11.panta pirma dala noteic, ka zaudéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek
pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Tomér apgabaltiesa konstat€, ka
lieta nav arf neviena pieradijuma, ka Sie bojajumi ir radusies transportlidzekla neizmanto3anas dél. Sads secinajums
neizriet arl no transportlidzekla apskates protokola un eksperta slédziena, proti, tehniskais vertétajs nav noradijis uz
iespejamajiem transportlidzekla bojajumu iemesliem. Tatad pret€ji pieteicéja apgalvojumam lieta nav kompetentas
personas atzinuma, ka bojajumi ir raduSies transportlidzekla neizmantoSanas dél.

Tostarp direkcija ar1 pamatoti vers uzmanibu, ka transportlidzekla bojajumi radusies pec 2018.gada 28.decembra, jo
transportlidzekla tehniskas apskates 2018.gada 28.decembra protokola tika pieSkirta atlauja dalibai celu satiksmé
l1idz 2019.gada 21.janvarim (lietas 36.lapa). Ja pieSkir ticamibu pieteicéja apgalvotajam, ka pec minéta datuma vins
transportlidzekli nav izmantojis, nav saprotams, ka transportlidzeklim bez derigas atlaujas dalibai celu satiksmé
varéja rasties stiires iekartas, ritosas dalas, speka parvada un dzinéja bojajumi.

Nemot véra minéto, nav konstatéjama célonsakariba starp prettiesisko lemumu un transportlidzekla bojajumiem.

[12] Tostarp, izskatot atlidzinajuma prasijumu, iestadei un tiesai javerté paSas personas riciba. Pirmam kartam
jakonstate, kadus objektivi sapratigus pasakumus persona Sada situacija var€ja vai tai vajadzeja veikt. Tapat
Veértéjams, vai persona ar savu apzinatu ricibu ir veicindjusi zaudéjumu vai kaitéjuma raSanos vai ta apmeéra
palielinasanos un vai personas veiktie pasakumi zaudéjumu vai kaitéjuma novérSanai un samazinasanai attiecigajos
apstaklos ir bijusi atbilstoSi un sapratigi (sk.Gredzena 1., Mita D. 96.pants. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2013, 951.-952.Ipp.).Cietusa aktiva un savlaiciga riciba, lai
noverstu, partrauktu un mazinatu tiesibu aizskarumu, liecina arl par cietusa subjektivo attieksmi pret tiesibu
aizskarumu nozimigumu.

Pirmas instances tiesas pareizi secinajusi, ka vispariga gadijuma ilgstoSas nelietoSanas rezultata transportlidzeklim
var rasties bojajumi, kuru novérSana, iespgjams, vairs nav ekonomiski pamatota. Atteikums registrét pieteicéja
transportlidzekli Latvija neliedza pieteicéjam iespéju rikoties ar konkréto transportlidzekli, proti, gan lietojot pasa
vajadzibam (noverSot trikumus, veicot nepiecieSamos uzturéSanas darbus), gan realizéjot. Apgabaltiesa piekrit
pirmas instances tiesas secinatajam ka, nemot véra, ka pieteicéjam nekada veida nebija ierobeZotas tiesibas rikoties
ar transportlidzekli un veikt nepiecieSamas darbibas, lai novérstu iespéjama kaitéjuma rasSanos, tostarp, nodroSinat
sava transportlidzekla glabasanu, riipéties un gadat par to, pieméram, novietot to garaza, zem nojumes vai apklat,
tadejadi aizsargajot no saules, lietus, sniega, veikt nepiecieSamo tehnisko apkopi, vismaz iztirit salonu, zaudejumi
pieteicéjam raduSies paSa pieteic€ja ricibas rezultata, nevis direkcijas prettiesiska 1émuma rezultata, jo pieteicéjs
nav rikojies atbilstoSi riipiga un gadiga saimnieka izpratnei. L1dz ar to pieteicgjs nav arl darijis visu iespgjamo, lai
nepielautu zaudéjumu rasanos vai to apmera palielinasanos.

[13] Nemot véra minéto, pieteikums dala par transportlidzekla véertibas zuduma atlidzinasanu ir noraidams, bet
parsudzetais direkcijas lemums atzistams par tiesisku un pamatotu.

[14] Pieteicejs ludz atlidzinat arT zaud€jumus saistiba ar juridiskiem pakalpojumiem 157,3 euro apmeéra, kas vinam
radusSies, iesniedzot pieteikumu tiesa.

Atlidzinajuma prasijums péc savas dabas nav patstavigs, bet gan subsidiars prasijums. Proti, administrativaja
procesa tas ir nesaraujami saistits ar pamatprasijumu par iestades lémuma vai ricibas prettiesiskumu.

Ta ka parsudzetais lemums ir atzistams par tiesisku, un tadejadi ir noraidams pamatprasijums lieta par
transportlidzekla vertibas zudumu, tad ir noraidams arl ar to saistitais atlidzinajuma prasijums par pieteicéjam
sniegto juridisko palidzibu pieteikuma iesniegSanai.


https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

[15] Pieteikuma apgalvots, ka prettiesisks liegums ilgstoSi izmantot transportlidzekli izraisijis ar likumu aizsargato
pieteicéja intereSu aizskarumu, kuru pieteicéjs verté ka nemantisko kaitéjumu 250 euro apmeéra. Lidz ar to ludzis
atlidzinat nemantisko kaitéjumu 250 euro.

Administrativa procesa likuma 93.panta treSa dala noteic, ka, ja atlidzindjums nav prasits vienlaicigi ar
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideéSanu vai parsiidzéSanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt
iestadei, kas nodarijusi zaudéjumus vai kaitéjumu. Saskana ar minéta panta ceturto dalu prasijumu atlidzinat
zaudéjumu vai kaitéjumu, kas nodarits ar tadu administrativo aktu vai faktisko ricibu, kurai likuma noteikta ipaSa
parsiidzéSanas kartiba, izskata tada pasa kartiba, kada noteikta attieciga administrativa akta vai faktiskas ricibas
izskatiSanai tiesa.

Savukart Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesa (tiesnesis) atstaj
pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieveérojis likuma noteikto lietas iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas
kartibu.

Attieciba uz pieteicéja prasijumu atlidzinat nemantisko kaitéjumu 250 euro pirmas instances tiesa sprieduma
9.punkta pareizi konstatéja, ka pieteicéjs nav iesniedzis tiesai pieradijumu, ka biitu ar attiecigu prasijumu vérsies
direkcija. Pieteicejs sava 2024.gada 26.aprila iesnieguma direkcijai ludz atlidzinat tikai zaudejumus 2554 euro
apmera par transportlidzekla vertibas zudumu.

Galvenais lietas iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas merkis ir dot iesp€ju vispirms valsts parvaldei paSai péc
biitibas lemt par attiecigo jautajumu, tostarp nodrosSinot privatpersonai iespéju stridu atrisinat atrak un efektivak jau
pasa valsts parvaldes iekSieneé (Senata 2019.gada 18.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-1533/2019 (
ECLI:LV:AT:2019:1018.A420255418.13.L) 18.punkts). Lidz ar to atkapSanas no Sis prasibas ir iznémums, kas
pielaujams tikai TpaSos apstaklos. Pretéji pieteiceja viedoklim, izskatamaja gadijuma apgabaltiesa nekonstaté 1paSus
apstaklus, kas dotu pamatu pieteicéjam atkapties no pienakuma ievérot likuma noteikto prasijuma iepriekséjas
arpustiesas izskatiSanas kartibu. Uz tadiem nav noradijis ari pieteicéejs.

Tadgjadi tiesa pareizi atzina, ka pieteicéjs nav ieveérojis likuma noteikto lietas iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas
kartibu, un pamatoti pieteikumu atstaja bez izskatiSanas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta
pirmas dalas 1.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu, 323.panta pirmas dalas 1.punktu, 324.panta pirmo
dalu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveéliga administrativa akta, ar kuru tiktu atlidzinati zaudéjumi, izdoSanu;

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2024.gada 5.decembra sprieduma ietverto lemumu, ar kuru atstats bez
izskatiSanas pieteikums dala par nemantiska kaitéjuma 250 euro atlidzinasanu.
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Spriedums dala, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas 2024.gada 5.decembra sprieduma ietvertais
lemums, nav parsiidzams.

Paréja dala spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese Tiesnesis Tiesnese L.Hazenfuse V.Pokis A.Steinberga



