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Rigd 2023. gada 15. marta

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Lasma Lipkina,

piedaloties pieteicgjas /Nosaukums A/ parstavim zverinatam advokatam Andrim Bérzinam un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas
iestades — Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes — parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sedg, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu riku, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Nosaukuns
A/ pieteikumu par Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2022. gada 1. jinja Emuma Nr. 692/2022 atziSanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak ari — parvalde) 2021. gada 21. decembra lemunmu Nr. 805/2021 nolemts pieskirt
Uzbekistanas pilsonim /pers. F/ (/pers. F/) uzturgSanas tiesibas Latvijas Republika lidz 2022. gada 23. decembrim /pers. F/ 2021. gada 23. decembri
izsniegta uzturéSanas atlauja fidz vzturéSanas tiesibu termipam — 2022. gada 23. decembrim — un pieskirtas tiesibas uz nodarbinatibu pie pieteic€jas
/Nosaukuns A/ buvstradnieka amata.

[2] Ar parvaldes 2022. gada 14. aprila [enunmu Nr. 6407/2022 nolents anulet /pers. F/ uztur@Sanas atlauju un atpentas tiesibas uz nodarbinatibu
pie pieteicgjas (turpmak — sakotngjais lemuns). Nepiekritot §im Emumam, pieteicgja to apstrideja.

[3] Ar parvaldes 2022. gada 1. jinja Emumu Nr. 692/2022 (turpmak arm — parsiidzetais lemuns) atstats negrozits sakotnSjais [emus.
Parstidzetais l©mums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Valsts robeZsardzes sniegto informaciju pieteicja tas juridiskaja un faktiskaja adrese /adrese/, savu darbibu neveic, mnetaja
adresg stradajosais personals nav informets par pieteicgju. Veicot parbaudi pieteicgjas uzaicinato arzemnieku paredzetaja darbu izpildes vieta /adrese/,
konstatts, ka pieteicgja Saja objekta nekad nav stradajusi. Savukart /pers. F/ paredzetaja dzvesvieta viesnica /Nosaukums B/ /adrese/, Uzbekistanas
pilsoni nav atraduSies un nav bijis planots vinus izmitinat. Tadejadi pieteicgja, noformejot izsaukumu /pers. F/, ir sniegusi nepatiesas zigas par viga
paredzamo darbu izpildes vietu un dzvesvietu.

[3.2] Valsts robezsardzes veiktas parbaudes laika nedz /pers. F/, nedz pieteic€jas parstavis nav bijis sasniedzans, Iidz ar to nav bijis iesp&jams
sapent paskaidrojunus par konstatetajiem lietas faktiskajiem apstakliem

[3.3] Pieteicgja nav sniegusi zinas, ka /pers. F/ darbu izpildes vieta tiktu noteikta cita adres€ vai valsti. TerminuzturéSanas atlauja ar nodarbinatibu
/pers. F/ tika izsniegta darbam Latvija. Tacu iegiita informacija liecina, ka vina patiesais uzturéSanas atlaujas sanemsanas merkis ir darbs Vacia.

[3.4] /pers. F/ nav samaksata tada darba alga, kada ir noradita pieteicgjas un /pers. F/ darba liguma, ka arT laika no 2022. gada februara hidz
aprilim par /pers. F/ nav samaksati valsti noteiktie obligatie nodokJu maksajumi. /pers. F/ riciba arT nav nepiecieSama iztikas nodro$inajuma, lai uzturétos
Latvijas Republika.

[3.5] Izvertejot samerigumu, secinams, ka konkrétais gadijums nav netipisks, proti, nav tads, kadu likumdevejs nebiitu paredzgjis, pienemot
konkréto tiesisko regulgjumu.

[4] Nepiekritot parsiidzetajam [emumam, pieteicgja versas tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[4.1] Likums nenoteic, ka no kadam personas darbbam biitu prezumGjama nepatiesu zinu sniegSana vai nepatiesa uzturéSanas atlaujas
pieprasianas merka noradiana.

[4.2] Valsts iepemunmu dienesta sagatavotd informacija par /pers. F/ nodarbinaSanu un sanemto darba samaksu apliecina, ka pie uztureSanas
atlayjas sanemSanas sniegtas patiesas zinas un noradits patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas merkis.

[4.3] Parvalde nepamatoti nav noskaidrojusi ieintereséto personu viedokli pirns lEmuma pienensanas. Parvaldei bija pienakums pieprastt un ieghit
papildu informaciju. Ta ka parvalde to nav darjjusi, ta nav pienacigi pieradfjusi likuma noteiktos apstaklus termmuztur€Sanas atlaujas ar tiesibam uz
nodarbinafibu pie pieteicgjas anuleSanai.

[5] Tiesa sanemtajos parvaldes rakstveida paskaidrojumos parvalde pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz parsiidzetaja
Emuma mingtajiem argumentiem. Papildus parvalde paskaidrojusi, ka Valsts robezsardzes riciba ir anonima informacija par to, ka pieteic€jas uzaicinato
Uzbekistanas pilsonu patiesais uztureSanas atlauju sanensanas merkis ir nevis darbs Latvija, bet gan Vacija.
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[6] Tiesas sedg pieteicjas parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem. Papildus pieteicgjas parstavis tiesas
s€de uzsvera, ka parstidzetais lemums i prettiesisks, jo pieteicSja un/pers. F/ nav uzklausiti pirms minéta Emuma piegensanas. Pieteic€ja esot
sasniedzama tas juridiskaja un faktiskaja adresé. Savukart Valsts robeZsardzei, tai ierodoties /pers. F/ paredzetaja dzivesvieta viesnica /Nosaukums B/
/adrese/, sniegta klidaina informcija par patiesajiem lictas apstakliem. Tapat pieteicgja esot veikusi visus tas nodoklu maksajumus.

Atbildetajas parstave tiesas sede pieteikumu neatzina un lidza to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma noradtto. Papildus atbildetajas
parstave uzsvera, ka parvalde ar Valsts robezsardzes starpniecibu ir centusies sazinaties ar pieteicgju un /pers. F/, un noradja, ka pieteicgjas iesniegta
papildu informacija par veiktiem nodoklu maksajumiem apliecina to, ka /pers. F/ nav bijis nodarbinats Latvijas Republika.

Motivu dala

[7] Pieteicgja i precizgjusi prasjumu lietd. Proti, ta ka lietas izskafSanas laika bija beidzies termins, fidz kuram /pers. F/ tika pieskirtas uzturéSanas
tiesibas Latvijas Republika, parsudzetais lemuns, ar kuru anuleta vina uztur€Sanas atlauja, bija zaudgjis speku. Lidz ar to pieteicgja lidza atzit parstdzeto
emumu par prettiesisku.

Tiesa atzst, ka $ads prasfjuns atbilstosi Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 1. punktam ir pielaujans, jo pieteicgja, rakstveida
precizgjot prasjumu un tiesas s€d€ sniedzot papildu paskaidrojumus, ir pamatojusi, ka pieteicgjas interese izskatamaja gadfjuma i noverst Iidzigu
gadijumu atkartosanos. Tostarp pieteicgja precizgjusi, ka, ja tai biis tada iesp€ja, ta plano /pers. F/ nodarbinat arT nakotng.

Lidz ar to lieta izskatams jautajuns par parsudzeta Enmuma tiesiskumu, proti, par to, vai parstidzetais [emums ir atzistans par prettiesisku.

[8] Ar parsudzeto lemumu parvalde anulgjusi /pers. F/ termiquzturéSanas atlauju ar tiesibam vz nodarbinatibu pie pieteicgjas, kas tika izdota,
pamatojoties uz Imigracijas likuma 23. panta pirmas dalas 6. punktu.

Parsiidzétais lemuns pamatots ar Imigracijas likuma 35. panta pirmés dalas 1., 2. un 27. punktu. ST tiesibu normas noteic, ka terminuzturéSands
atlayju anule, ja arzemnieks vai vina uzaicinatajs sniedzis nepatiesas zinas vai iesniegtic dokumenti iegfiti prettiesiski vai i viltoti; ja arzemnickam nav
nepiecieS$amo finansu fidzeklu, lai uzturgtos Latvijas Republika; ka ar ja ir pamats uzskafit, ka arzemnieka patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasianas
nerkis neatbilst iesniegtajos dokumentos noraditajam. Ministru kabineta 2014. gada 28. janvara notekkumu Nr. 55 ,Noteikumi par arzemnieku
nodarbinasanu” (turpmak — Noteikumi Nr. 55) 13.1. apaks$punkts paredz, ka gadijuma, ja personai tiek anulta termigquzturéSanas atlavja, parvalde
atnem tiesibas vz nodarbinafibu. Parvalde piemerojusi §is tiesbu normas, atzistot, ka pieteicgja sniegusi nepatiesas zinas par /pers. F/ paredzamo darbu
izpildes vietu un dzivesvietu, viga riciba nav nepiecie$ani iztikas nodro§indjuma un vina patiesais uzturéSanas atlaujas sanemsanas mérkis ir darbs Vacija.

Lz ar to tiesai japarbauda, vai parvalde izskatamaja gadjumé ir pamatoti piem€rojusi §& tiesibu normas un anul§jusi/pers. F/ izdoto
terminuzturéSanas atlauju ar tiesbam uz nodarbinatibu pie pieteicgjas.

[9] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja versas parvalde, ludzot noformét izsaukumu /pers. F/, pamatojoties uz o personu noslegtu darba
figumu, un noradfa, ka /pers. F/ paredzama dzvesvieta ir /adrese/, bet paredzama darbu izpildes vieta biis /adrese/. Tapat no pieteic€jas un /pers. F/
2021. gada 22. novembra darba figuma Nr. 177BV iziet, ka /pers. F/ paredzama darbu izpildes vieta noteikta /adrese/. Noformgtaja izsaukuma
pieteicgja apliecinajusi, ka tas sniegta mformacija ir patiesa un ka pieteicgja umemas atbildibu par uzaicinata arzemmnieka (/pers. F/) ieceloSanas un
uzturéSanas merka atbilstbu uztureSanas atlaujas pieprasiSanai iesniegtajos dokumentos noraditajam merkim (sk. lietas 76.—77. Ip.).

Pamatojoties uz mineto informaciju, ar parvaldes 2021. gada 21. decembra lemumu Nr. 805/2021 nolemts pieskirt /pers. F/ vztur€Sanas tiesibas
Latvijas Republika fidz 2022. gada 23. decembrim ar tiestbam uz nodarbinatibu pie pieteicgjas.

Atbilstosi Imigracijas likuma 39. panta pirmajai dalai arzennieka uzaicinatajam ir pienakums nekavgjoties, bet ne velak ka triju darbdienu laika
mformet parvaldi par to, ka vairs nepastav vai ir mainjusies apstakli, pamatojoties uz kuriem arzemnieks sagemis termmuzturésanas atlauju. Lieta nav
strida, ka pieteicgja nav informgjusi parvaldi par izmaipam uzturéSanas atlaujas pieprasisanai sniegtajas znas.

[9.1] Valsts robezsardze 2022. gada 13. aprila vestule Nr. 23.6-0.6.8/1357 (turpmak — Valsts robezsardzes vestule) inform€ja parvaldi, ka,
veicot parbaudi/pers. F/ paredzetaja darba izpildes vieta /adrese/, konstatets, ka minctaja adrese tick veikti dzvojamo €ku kompleksa buvniecibas
darbi. Bavdarbu vaditaja noradijusi, ka pieteicgjas darbinieki minctaja objekta nekad nav stradajusi, bet buvobjekta stradajosie apakSuznenmeji nav
slegusi figumus ar pieteicgju un vigiem ar pieteicgju nav nekadu saistibu. Vestulei pievienots buvlaukuma nodarbinato saraksts (sk. lietas 98. un 100. Ip.).

Pieteicgja, apstridot sakotngjo lEnmumu, noradijusi, ka /pers. F/ no 2021. gada 27. decembra atrodas oficiala komandgjuma Vacija (sk. lietas
45. Ip.). Tacu pieteicgja nedz parvaldei, nedz tiesai nav iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu to, ka /pers. F/ bijis noformeéts komandgjuns uz Vaciju.
Pieteicgja parvaldei iesniegusi vienigi 2022. gada 11. janvara veidlapas izdruku par sociala nodro§inajuma tiesibu aktiem, kas pienmerojami sertifikata
saneméjam (sk. lietas 69.~70. Ip.). STveidlapas izdruka neapliecina /pers. F/ noformétu komandé&jumu uz Vaciju, bet no tas izriet, ka /pers. F/ varétu bit
bijis planots nodarbinat Vacija no 2022. gada 3. janvara hdz 3. jinjam Tiesas s€dé pieteicSjas parstavis nevargja atbildet uz jautajumiem par
komand&juma noformeSanu (2023. gada 12. janvara tiesas sédes audioieraksta 27:37-29:44 un 47:25-51:38 minitte, ka art 2023. gada
23. februara tiesas sédes audioieraksta 33:27-34:37 miniite) un neiesniedza komandéjuma noforméSanu apliecinosus dokumentus ari péc tam, kad
tiesa atlika lietas izskatSanu citstarp $adu dokumentu iesniegSanai. Lidz ar to pieteic€ja nav pamatojusi, ka /pers. F/ bijis noforméts oficials komand&junms
wz Vaciju.

Pieteicgjas parvaldei iesniegta veidlapas izdruka par sociala nodroSinajuma tiesibu aktiem, kas piemerojami sertifikata sanémejam, liecina, ka /pers.
F/ varétu biit bijis planots ilgstosi nodarbinat Vacija. Tapat ari Valsts robezsardzei sniegta informécija, ka /pers. F/ planots nodarbinat nevis Latvija, bet
Vacija (sk. lietas 98.-99. Ip.).

Tadgjadi /pers. F/ paredzeta darbu izpildes vieta bija /adrese/, bet lietas materiali liecina, ka vipS tur nav bijis nodarbinats, ka art nav atradies
komand&juma, un pieteicgja nav sniegusi informaciju par izmamam izsaukuma sniegtaja informacia.

[9.2] Valsts robezsardzes vestule parvalde informeta, ka /pers. F/ deklargtaja dzivesvietas adresg viesnica /Nosaukums B/ /adrese/, Uzbekistanas
pilsoni vispar nav bijusi un nav planots vinus tur izmitnat (sk. lietas 98. Ip.).

Pieteicgjas parstavis tiesas s€d€ noradija, ka Valsts robezsardze ieguvusi klidainu informaciju, jo nav logusi sniegt informaciju viesricas vadibai
(2023. gada 12. janvara tiesas sedes audioieraksta 23:50-26:03 miniite). Nemot véra mingto, tiesa lidza STA /Nosaukums C/ (sabiedriba, ar kuru
pieteicgja norada, ka noslegusi igumu par tas darbinieku izmitinaSanu) viesriicai /Nosaukums B/ /adrese/, sniegt informaciju par to, vai un kados datumos
/pers. F/ r faktiski uztwrgjies minétaja viesnica. SIA /Nosaukums C/ sniedza atbildi, noradot, ka min€ta persona $aja viesnica ir uzturéjusies no
2021. gada oktobra lidz decembra beigdm (sk. lietas 153. Ip.). Tadgjadi/pers. F/ vipa izsaukuma noraditaja dzivesvietd varetu bt uzturgjies vien
astonas dienas pec tam, kad vinam 2021. gada 23. decembrT izsniegta uzturéSanas atlauja ar tiesibam uz nodarbinatibu pie pieteicgjas.

Lidz ar to secinans, ka /pers. F/ nav pastavigi uzturgjies vina paredzamaja (deklargtaja) dzivesvieta, un pieteicgja nav sniegusi informaciju parvaldei
par izmainam tas sniegtaja informacija par /pers. F/ paredzamo (deklareto) dzvesvietu.



[9.3] Atbilstosi Ministru kabineta 2017. gada 25. aprila noteikumu Nr. 225 , Noteikumi par arzemnickam nepiecieSamo finansu lidzeklu apméru un
finansu lidzeklu esibas konstatesanu” 11.4. apakS$punktam nepiecieSamais finansu lidzeklu apmérs ménest arzenniekam, kur§ sanemis termiguzturéSanas
atlayju saistiba ar nodarbinatibu, ir atbilsto$s stradajoso menesa vid&jai bruto darba samaksai iepricksgja gada (saskana ar Centralas statistikas parvaldes
péd&jo publicéto informéciju). Parvalde parsiidzetaja lemuma pamatoti noradijusi, ka darba samaksas apmérs no 2021. gada 1. aprila attiecigi bija
vismaz 1143 euro menesi, bet no 2022. gada 1. aprila tas bija vismaz 1277 euro nénesi (sk. Centralas statistikas parvaldes publicéto informaciju,
pleejama: www.csp.gov.lv).

Parvalde noskaidrojusi, ka atbilstosi Valsts ienémumu dienesta sagatavotajai informacijai 2021. gada decembri /pers. F/ nav saneémis darba
samaksu, bet 2022. gada janvart un februar vinam bijusi ienakumi no darba 1143 euro, 2022. gada marta vinS nav sagemis darba samaksu, bet
2022. gada aprill vipam bijusi ienakumi no darba 1143 euro (sk. lietas 35. un 74. Ip.). To apliecina arT pieteicgjas iesniegta Valsts ien€mumu dienesta
2023. gada 21. februara izzina par pieteic€jas veiktajiem maksajumiem par /pers. F/ laika no 2021. gada 27. decembra lidz 2022. gada 31. decembrim
(k. lietas 169. Ip.).

Pieteicgjas parstavis tiesas sede skaidroja, ka /pers. F/ noteiktu laiku nav izmaksata darba alga saistiba ar §is personas veselibas problemam, tacu
pieradjumi $adiem apgalvojumiem pieteicgjas riciba neesot (2023. gada 23. februara tiesas sédes audioieraksta 29:37-30:27 un 47:07—47:33
miniite). Turklat pieteicgjas parstavis noradija, ka personai veselibas problemas bijusas laika no 2022. gada 25. aprila (2023. gada 23. februara tiesas
sédes audioieraksta 43:16—43:53 miniite). Ta ka sakotngjais lemuns tika piegemts 2022. gada 14. aprili, parstidzetaja emuma tika vertets periods
Iidz aprilim Tapéc noradtais laks, kura /pers. F/ varétu bit bijusas veselibas problemas, neattiecas uz parstdzetaja lemuma verteto. Tadgjadi no lietas
materialiem izriet, ka parvalde parsiidzetaja lemuma, izvertgjot tas riciba esoSo informaciju, pamatoti atzinusi: /pers. F/ nebija nodrosinats nepiecieSamais
finansu idzekfu apmers menest.

Rezumgjot mingto, tiesa secina, ka pieteicgja, noformejot izsaukunm /pers. F/, ir sniegusi nepatiesas zipas par /pers. F/ paredzamo darbu izpildes
vietu un dzivesvietu, ka art to, ka /pers. F/ riciba nebija nepiecieSama iztikas nodrosinajuma. Lieta noskaidrotie apstakli to kopsakara ir pietiekan, lai
secinatu, ka /pers. F/ patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasianas nerkis neatbilda iesniegtajos dokumentos noraditajam.

[10] Pieteicgja lieta uzsverusi, ka parstdzetais lemums ir prettiesisks, jo pirns ta pienensanas nav uzklaustta pieteic€ja un pats /pers. F/. Turklat
pieteicEjas parstavis tiesas s€de vairakkart noradija, ka pieteic€ja nevar paskaidrot apstaklus, kas saisttti ar privatpersonas — /pers. F/ — ricibu un
uzturéSanos Latvijas Republika.

Parvalde savukart noradijusi, ka bitu uzklausijusi gan pieteic€ju, gan /pers. F/, ja Valsts robezsardzes Tstenotas parbaudes laika biitu izdevies satikt
pieteic€jas parstavi vai /pers. F/. Valsts robezsardze vestule informgja parvaldi, ka, veicot parbaudi pieteic€jas juridiskaja un faktiskaja adrese /adrese/,
konstatéts, ka mintaja adres€ atrodas biroju €ka, kuras priekstelpa vz firmu saraksta stenda pieteicgjas nosaukums nav noradits un aptaujatas personas
par pieteicgju neko nezina. Tapat arT nebija iespgjans satikt /pers. F/ vina paredzamaja darbu izpildes vieta un vina deklarétaja dzivesvieta (sk. lietas
98. Ip.). Savukart pieteic€ja argumentSjusi, ka ta atradas tas juridiskaja un faktiskaja adresg, tadgjadi bija tur sasniedzama, un iesniegusi tiesai
dokumentus, no kuriem secinans, ka pieteicgja noma telpas tas juridiskaja adres€ (sk. lietas 176.—181. Ip.). Tacu tiesa norada, ka tam, vai pieteicgja
pims lEnuma pienensanas bija sasniedzanna tas juridiskaja vai faktiskaja adresg, nav iz8kirosas nozimes $aja lietd turpmak minéto apsverunmu del.

Atbilstosi Imigracijas lkuma 9.! pantam tiesi uzaicindtajs uzgemmas atbildibu par uzaicindta arzemnieka iecelosanas un uzuréSanas mérka atbilstibu
uzureSanas atlaujas pieprasiSanai iesniegtajos dokumentos noraditajam merkim, par vina izbravkSanu no valsts noteikta laika, un nekavejoties, bet ne
velak ka triju darbdienu laika rakstveida informe parvaldi vai Valsts robeZsardz, ja nav izpilditi mintie nosacjumi.

Tiesi personas, pec kuras uzaicinajuma pieskirta termiquzturesanas atlauja, griba ir pamats arzemmnieka tiesbam ieglit uztureSanas atlauju un tiesi
uzaicinatajs uzemas atbildibu un garant€ valstij, ka arzenmieka uztur€Sanas Latvija atbildis tiem merkiem, kadi ir uzwresanas atlaujas pieprasSanas
pamata, ka arzemniekam ir nodro$inati apstakli dzvoSanai Latvija un ka §is arzemnieks nerada nelegalas imigracijas risku (sal. sk. Senata 2012. gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-546/2012 (442631208) 9. punktu un 2021. gada 22. aprila vicibas sédes lemuma lieta Nr: SKA-
906/2021 6. punktu).

Tadgjadi pieteicgja ir atbildiga par to, lai persona, kurai terminuzturéSanas atlauja pieskirta pec tas uzaicinajuma, izpilda terminuzturésanas atlaujas
nosactjunus un gadjun, ja tie netiek izpilditi, par to tiek zigots parvaldei. Tas nozime ari to, ka pieteicgja nevar aizbildinaties, ka ta nav informeta par
/pers. F/ interesem un to, vaiun ka /pers. F/ Tteno uzturésanas atlaujas pieprasianai iesniegtajos dokumentos noradto.

Administrativa procesa likuma 62. panta pirma dala paredz, ka, lemjot par tada administrativa akta izdosanu, kur§ varetu biit nelabveligs adresatam
vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvert adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta. Tiesa uzsver, ka iestadei ir pec iespgjas
jaizmanto efektivi sazinas lidzekli, nodro$inot personas uzklaus®anu. Tam pamata kalpo rakstveida vai elektroniska sazina, nevis ieraSanas personas
sasniedzanibas adresg bez iepricksSjas bridinasanas.

Tacu uzklausBanas pienakums administrativaja procesa nav pasmerkigs. Proti, uzklausBanas merkis ir noskaidrot visus tos lieta bitiskos apstak]us,
kas var ietekmét administrativa akta izdoSanu vai ta saturu. Gadijuma, ja persona nav tikusi uzklausita pirns sakotngja administrativa akta izdoSanas,
uzklausana var tikt nodro§inata administrativa akta apstridésanas procesa, iestadei uzklausot procesa dalibnicka argumentus.

Apstridot sakotngjo administrativo aktu, pieteicSja ir noradijusi argumentus, uz kuru pamata ta uzskata sakotngjo [emumu par nepamatotu. No
parstidzeta lemuma izriet, ka parvalde pec bufibas Sos argumentus i izvertjusi. Ieverojot ieprieks Saja sprieduma izvertetos pieteicgjas argumentus un
lieta iegltos pieradjumus, pieteic€ja ari tiesai nav sniegusi informaciju par tadiem bitiskiem apstakliem, kuru noskaidrosanas reziltata (uzklausot
pieteicgju) parvaldei biitu bijis pamats nepienenmt parstidzeto Emumu.

Nemot véra mineto, secinams, ka $aja lieta pieteicgja, citstarp pec bitibas parstavot art /pers. F/ intereses, ir tikusi uzklaustta.

[11] Tevérojot visu iepricks min€to, tiesa secina, ka parvalde izskatanaja gadjuma pamatoti piemeroja Imigracijas likuma 35. panta pirmas dalas
1., 2. un 27. punktu un anulgja /pers. F/ izdoto terminuzturéSanas atlauju, ka art secigi atbilstosi Noteikumu Nr. 55 13.1. apakSpunktam atpéma /pers. F/
tiesibas vz nodarbinatibu pie pieteicgjas.

Lidz ar to parsiidzetais Emums ir pamatots un tiesisks, bet pieteikums par parstudzeta lemuma atz8anu par prettiesisku attiecigi ir nepamatots un
noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu, 289.—291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda



noraidit /Nosaukums A/ pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2022. gada 1. jinija Emuma Nr. 692/2022 atzSanu par
prettiesisku

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L. Lipkina



