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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 5. marta

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnesis Dz Melbardis

ar tiesas seédes sekretari S.Adamsoni,

piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei zverinata advokate 1. Miezei, prasitajam /pers. A/,
atklata tiesas sédg izskatija /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[172013. gada 14. decembri tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak — Prasiajs) prasiba pret /pers. B/ (turpmak teksta — Atbildetaja) par zaud&jumu
piedzinu LVL 45 000 apméra, kurd pamatojoties uz LR Civillikuma 927., 1056., 1770.,1775., 1779 un 1779.! pantiem, Civilprocesa likuma 74. panta
3. dalas 3. punktu. 41. pantu, prasiajs lidz tiesu:

1) Piedzt Prasttaja laba no atbildetajas /pers. B/, p.k./personas kods/ zaud&jumus Ls 45000 (Cetrdesmit piecu tikstoSu latu) apmera;

2) Piedztt no atbildétajas Prasttaja laba visus tiesas izdevunus;

[2] Prastajs pieteikuma norada, ka pamatojoties uz 2009. gada 3. februara LR Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas lemumu Nr.15-
03-V2/36, Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/, nostiprinatas manas jpasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /Nosaukums
A/ ar kadastra nr./mumurs B/, ar adresi /adrese A/, kas sastav no zemesgabala 39,13 ha plafiba (turpmak tpasums /Nosaukuns A/).

2008. gada 15. julija pie Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares Ilzes Freidenfeldes atbildétajai /pers. B/ izdevu pilnvaru (ieregistriéta aktu un
apliecingjumu registra ar Nr.3269), ar kuru Prasiajs pilnvaroja atbildétaju ,jyana varda pardot man piederoso nekustamo pasumu /Nosaukuns A/ vz
noteikumiem un par pirkuma maksu péc pilnvarotas personas ieskatiem, izveleties darjuma partnerus, sagatavot visus nepiecieSamos dokumentus
darfjuma noslégsanai, parstavet manas intereses|..]”

Vel pirs formalas Prasitaja ipasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata, Prasitajs bija nolemis Ipasumu /Nosaukums A/ pardot.

Laika perioda no 2007. gada ar atbildétajas lidzdalibu tika meklets ipasuma /Nosaukuns A/ pircgjs. Tika izskatiti vairaki kandidati. Prastajam bija
griba pardot pasumu /Nosaukums A/ par cenu ne mazaku ka LVL 60000. Atbildétaja to znaja. Atbildétaja informgja Prasitaju par potenciglajiem
pircgjiem, sarunam ar vigiem, piedavato cenu. Ta ka par Prasitajam pienemamu cenu pircgju nebija, kandidatiiras, kas solja mazaku sumnu, tika
noraidttas. 2009. gada atbildétaja informeja Prasitaju, ka ir pircgjs, kas gatavs maksat LVL 40000. Prasttajs bija gatavs vienoties par summu Ls 45000.
Toner, atbildétaja pazinoja, ka darfjums nenotiks, jo pirc€ju cena neapmierina. Prasitajs un Atbildétaja norunaja, ka pagaidis ekonomiskas situacijas
izmainas un atbildétaja turpinas meklét piemerotu pircgju. Ik pa laikam Prasttajs ar atbildétaju sazingjas telefoniski, un Atbildétaja apliecingja, ka tirgus
specifikas d€] ekonomiskas krizes un peckrizes apstaklos intereses par pasuma /Nosaukuns A/ pirkumu nav. Pedgjos paris gados Atbildetajas aktivitate
mazingjas, vina reti zvarija vai rakstja, neviena no sarunam, atbildétaja neinformgja, ka pasumu /Nosaukums A/ ir pardevusi.

Gluz pretgji. Vel 2011. gada vasara, kad pie Prastaja Vacija ciemojas atbildetajas miasa /pers. E/, Prasttajs vipai, atbilstosi atbildétajas
noradjumiem, iedeva EUR 50, nodoSanai/pers. B/ nekustama jpasuma nodokla samaksai par Prastaja Latvijas tpaSumiem, taja skaitd paSunmu
/Nosaukuns A/. Nekustama pasuma nodokla samaksai Prasttajs atbildétajai deva naudu saskana ar vinas noradijumiem, jo vina ka pilnvarniece, veica
nodoklu maksasanas funkcijas. Atbilstosi /pers. B/pieprasjumiem, nodoklu samaksai 2007.- 2008. gados Prasttajs parskaifija /pers. B/ EUR 2300 un
EUR 1100.

Atbildetaja, ignorjot Prasttaja logumu, nav devusi atskaites un norekinus par maksajumiem un izdevumiem nekustama Ppasuma parvaldisanas laika.

2013. gada 18. aprili, no Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs C/izdrukas Prasitajs uzzingja, ka tpasums /Nosaukums A/
ir pardots. 2009. gada 25. septembrnoslegts pirkuma liguns par 2 domajamias dalas pardosanu /pers. 1/, darjuma summa LVL 10000 un 2009. gada
28. septembrTnoslegts pirkuma Iiguns par atlikusas 2 domajamas dalas pardosanu tam pasam /pers. I/. Darjjuma summa LVL 10000.

Talak 1pasuns /Nosaukuns A/ pardots citam personam Pedgjais dargjuims, kad to SIA /Nosaukums C/ pardevis SIA ,/pers. J/” zemesgramata
registréts 2010. gada 30.junija un 2010. gada 5. julija, atsavinot pasumu pa dalam, ar kopigo abu darfjumu summu LVL 40519,68.

Nekavgjoties, 2013. gada 18. apriliun 2013. gada 15. maija Prastajs uzrakstija atbildetajai vestules (faksa formata) pieprasot paskaidrojumus par
Tpasuma /Nosaukums A/ atsavinasanu un pirkuma maksas atdosanu.

2013. gada 21. maija Prasttajs sanéma atbildétajas vestuli, kura vina, ,atvainojoties”, ka nodarfjusi Prasitajam pari, atzist, ka fpasunu pardevusi
bez saskanoSanas ar Prasitaju un atzist, ka naudu par pardoto pasunm /Nosaukums A/ nav Prasitajam atdevusi.

2013. gada 28. jinija uz Prastajam znamajam/pers. B/ adresém tika nosifits bridinajuns ,par pinvarojuma saistibu izpildi un zaudgjunu
atlidzibu”. Vestules no pasta tika atgrieztas, jo atbildétaja pec tam neieradas.

2013. gada 6. augusta atbildetajai tika nosiitts atkartots bridinajums nosakot terminu 2013. gada 26. augusts. ArT So bridinajumu atbildetaja
ignorgja.

Noradtie apstakli liecina par atbildétajas apznatu prettiesisku ricbu un rupju Civillikuma normu parkapumiem, ka rezultata Prasitajam nodariti
zaud&jumi atsavinata Tpasuma /Nosaukums A/ patiesas vertibas apnera. Atbildetaja ir parkapusi vinai izsniegta pilnvarojuma robezas un parkapjot
Civillikuma normas, vina ka pilnvarniece nav devusi norékinu savam pilnvarotajam

Prasibas pieteikuma, prasitajs norada sekojosu juridisko pamatojurmi:

Civillikuma 927. pants nosaka ,jpasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. 1. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to
rikoties un noteikta karta atprastt to atpakal no katras tre$as personas ar jpasuma prasibu.”



Prasttajam, ka ipaSuma /Nosaukuns A/ ipasnickam vienigajam ir tiesibas sapent visus iespgjamos labumus no fpasuma, t.sk. pirkuma maksu
Tpasuma atsavinasanas gadijuma.

Civillikuma 2295. pants nosaka, ka ,, Pilnvarnickam jadarbojas, izpildot vigam doto uzdevunu, ar lielako riipibu, un vips atbild pilnvarotajam par
katru neuzmanibu.”

Saskana ar Civillikuma 2298. pantu “pilnvarnieks, kas nepareizi zino pilnvarotajam par savu uzdevumu, atbild par zaudgjumu, kas no tam celies.”

Civillikuma 2300. panta noteikts, ka pilnvarnieks nedrikst parkapt vigam dota uzdevuma robezas, un vinam jarikojas vispirms péc pilnvarotaja
noradfjumiem

Civillikuma 2304. pants nosaka, ka ,,Pilvarnieks nedrikst giit no lietas pelpu sev pasam, bet vigam viss, ko vip$ ar pilvarojumu ienémis vai
dabiyjis, imemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vigam pieSkiris, ka arT visas uz uzdevuma pamata -iegitas lietas, tiesibas un prasias, jaatdod
pilnvarotajam, neiznemot art to, ko vips aiz maldibas vai parkapjot pilnvarojumu sanémis vairak neka pienacies”.

Pilnvarniekam jaatdod savam pilnvarotajam arT sanemta vai sanemana pelpa, augli un procenti, ka ar viss, kas vipam bijis uzticéts uzdevuma
izpildanai.”

Civillikuma 2305. pants nosaka, ka , Pinvarniekam jadod savam pilnvarotajam norékins par uzdevuma izpildSanu un seviski par visiem pie tam
bijuSiem ienémumiem un izdevumiem.”

Civillikuma 2343. pants nosaka, ka ,JKas aicinats vai neaicinats ved sveSas lietas, vai atsavina sveSu mantu, vai parvalda ka dalibnieks kopigas
lietas, vai parvalda mantu uz kada cita tiesiska pamata, vai art kam jaizdod Iidz ar augliem sveSa manta, tam par savu parvaldibu jadod norgkins vai mu
parstavamam, vai pargjiem kopipasniekiem, vai sabiedribas lidzbiedram, vai kadam citam, kamuz to ir tiesiba. ’

Civillikuma 2344. pants nosaka, ka ,,-Tam, kam uzlikts pienakunms dot norekinu, jaizgatavo siks saraksts par visiem iep€mumiem un izdevumiemn,
pieliekot pieradjumus, un jaatbild par atlikunm”.

Vadoties no minctajam tiesibu normam, ir pamats atztt, ka atbildétaja ka pilnvarniece ir rikojusies pret€ji pilnvarotaja interes€m, guvusi neatlautu
pelnu no pilnvarotaja Tpasuma atsavinasanas, nav devusi norekinu par uzdevuma izpildSanu, iep€mumiem un izdevamiem, ir atbildiga par pilnvarotajam
nodaritajiem zaudgjumiem Atbildétaja izvairas no sagemtas pirkuma maksas atdoSanas, pilnvarnicka norkina sniegSanas, neskatoties vz Prasitaja
priekslikumu jautajumu nokartot arpus tiesas.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu,,Ar zaud&junu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns” un “Katrs zaudgjurms, kas nav nejauss, ir
jaathidzina”, ka nosaka Civillikuma 1775.pants.

Prasttajam atbildétajas ricibas rezultata nodaritais zaud&jums ir LVL.45000. Ta ir zemaka iesp&jamia ipasuma /Nosaukums A/ tirgus cena, par kuru
to vargja atsavinat. Ka 2008. gada Prastajam stastja atbildetaja, pircgjs /pers. I/ vinai piesolijis maksat LVL 40 tikstosus, bet vina noteikti vienoSoties
par vismaz 45 tikstosiem latu.

Chvillikuma 1779. pantu, kas nosaka, ka "Katram ir piendkuns atlidzinat zaudgjunus, ko vig$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis" un
Civillikuma 1779.1 pantu: ,Zaud&jumu nodaritajs atfidzina zaudgjumus tada apmérd, kadu vargja sapratigi paredzét darfjuma noslegianas laka ka
neizpildSanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav notikusi launa nolika vai rupjas neuzmaribas del.

[2]12014. gada 24. februarT tiesa sanemti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibas pieteikumam nepiekrt un velas
paskaidrot sekojoso:

1) /pers. A/ Atbildetajai bija izdevis divas pilnvaras - viena, kas ir registréta Rigas apgabaltiesa Zverinatas notares Ilzes Freidenfeldes aktu un
apliecingjumu registra ar Nr.6847, kas izdota 2007.gada 13. novembri, ar ko pilnvaroja nokartot /pers. A/ mates /pers. M/ mantojumu, fidz ar to jau
mantojumu kartosanas laika apstipringjas fakts, ka zemes gabali /Nosaukums A/ un /adrese/ ir nodotas /pers. M/ lietoSana nevis pasuma;

2) kad 2008. gada jilija /pers. A/ ieradas Latvija un parakstja otru pilnvaru 2008. gada 15. julija, atbildetaja darfja zinanmu, kadas griitibas
var bt ar pasSumu registraciju Zemesgramata, tad /pers. A/ piesolija Atbildetajai, ka zemi varés pardot un naudu sadalt uz pusem, jo vinpam tak Latvija
neko nevajag, atbildétaja naivi noticgja.

3) ar katru reiz, jo vairak Atbildetajai izdevas sakartot dokumentus, jo vairak mainifas /pers. A/ domas, ko dart ar zemi Latvija - kad
vel pusmasa un pusbralis, kas dzvojot Amerika.

4) velak sarunas /pers. A/ jau domas maingas, ka pardosot vienu zemes gabalu Latvija, otru paturgSot, tatu Atbildétaja jau bija apsolijusi, lai
varetu sanemt svarigako dokumentu - par zemes pieskirSanu Ppasuma, ka zemes gabali tiks pardoti, jo uz tiem augosie ozoli interes€ja pasvaldibas
funkcionaru;

5) neskatoties, ka par grifibam atbildétaja informgja /pers. A/, atbildétaja pamazam saprata, ar kadu cilveku vigai ir darana, jo vardos
atbalstija jebkuru atbildétajas miciativu , lai tikai tiktu pie mantas, bet naudas izteiksmé bija skops un prasigs par ko tas, par ko tas....parlasot pilnvaru,
kura rakstits, ka atbildétaja var pardot péc briviem ieskatiem, atbildétaja attiecigi rikojas attiecigi - pardodama vienu zemesgabalu, lai varétu veikt
norckinus par ieprieks veiktajam un solitajam darbibam

6) tad , kad 2013. gada aprili /pers. A/ pieprasija naudas summu , kas atbilst viga vélmém, tad atbildétaja atbildgja, ka ir vinpam atstajusi otru
zemes gabalu ar visiem ozoliem, ka vigs pats grib&ja, lai var pats brivi rikoties un pardot par kadu cenu vien vélas;

7) lai izbeigtu neaugligos stridus Atbildetaja ar Zverinatas notares Ligas Eglites starpniecibu2013.gada 20. jinija nositju ierakstiu
pazmojumu, par kuru Atbildétaja i sanemusi Apliecibu par pazigojuma nosiifiSanu, kura redzams no paziojuma, ka /pers. A/ to ir sanemis 2013. gada
28.jinija - tadejadi apliecina to, ka ir zindjis - nevis /pers. A/ atsauca pilnvaru, bet atbildétaja uzteica pilnvarojumu, saskana ar Civillikuma 23 15.pantu,
skaidri un neparprotami tika uzskaifttas darbibas, kas i veiktas, un dots norekins.

[3]12015. gada 19. februara tiesas s€d€ prasiaja parstave zverinata advokate I. Mieze precizgja, ka prasiajs velas piedzt no atbildetajas visus
izdevumus, kas raduSies ar $& lietas izskatSanu, ka arT izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu. Prasitaja parstave noradia, ka gadjums ir
sadziviski vienkarss, ka rezultata ir raduSies zaudejumi. Atbildétaja rikojusies negodprafigi un prettiesiski. Zemes tika atgitas, arvalstis dzivojoSie
izmantoja palidzibu, lai atghitu zemi. Prastajam bija radiniece, kas uzemas palidzet. Nav stridu, ka veikusi darbibas, lai nostiprinatu zemesgramata
TpaSumu un pardeva. Paliek jautajuns par summu, kas nav atmaksata. Nav veikts vert€jums zemei, bet tas bija nereali. Bet art Atbildétaja nav veikusi
novertgjumu. Novertgjot cenu, var gemt vera hidzigu pasumu pardosanas cenas. Pieradjumi ir prasitaja skaidrojumi, kurus Atbildétajs nav apgazis,
summa bija LVL 45 000. Tika piegents, ka darfjums ir reals un iespgjams par $adu summu. Gadu pec pirma darfjuma ar pasumu, ir veikts darfjums par
LVL 40 000. Pirmas summas ir par LVL 10 000. Zinams, ka var€ja neblt noradita zemes pa tiesa vertiba, negodigi izvairoties no nodoklu samaksas.
Nav pamata apSaubtt zemes patieso cenu LVL 40 000, jo taja laika nebija apstakli, kas ietekmetu zemes cemu. No paskaidrojumiem un vestules
redzans, ka atzist, ka pardevusi ipasumu. Atbildétaja atzist fpasuma summu, tikai norada, ka apsolfta puse no pardosanas summas. Sis apstaklis nav
pieradits, vestule tas neparadas, tikai paskaidrojumos pirmo reizi. Pirstiesas komunikacija teica, ka bail atzities, tau tagad neesot naudas, ar ko
atmaksat. Prastiaja parstave uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[4] 2015. gada 19. februara tiesas sede prasitajs uzturgja prasibu uz prasibas pieteikuma minétajiem motiviem. Prasitajs noradija, ka tas pasums



pieder€ja prastaja mammai. Prasitajam naca uzaicinajumi maksat nodoklu, bet oficiali ta zeme Prasttajam vel nepiedergja. Prasttajs bija ar mieru zemi
pardot. Prastajam piedavaja 40 000 eiro. Atbildétajai Prastajs teica, ka vips velas sagemt EUR 45 000. Prasttajam teica, ka reali butu sanemt LVL 40
000. Atbildetaja piekrita visu nokartot, lai noformetu un pardotu. Prasitajs Parskaitja naudu, lai to var izdart. Prastajam un atbildétajai bija labas
attiecibas turpmakos gadus. Tad atnaca aicinajums maksat nodoklus tikai par mazo zemes gabalu. Izradijas, ka pardota zeme jau kadam citam. Ir vestule
no /pers. B/, kura piedava 35 000, bet Prasitajs atteicas. Lietas materialos ta ir. Parakstita nav, bet originala aploksné.

Principa vienosanas nebija, bet Prastajs 35 000 nepiekrita. Prasttajs teica, ka tas nav steidzigi, bet labak lielaku summu. Viga sakuna teica, ka biis
40 000 latu, kad umemas veikt darbu. Nav bijusi vienosanas. Noruna bija tada, ka Prasttajs vinai uzticgjas. Bet izgaja no ta, ka Prastajam teica, ka zem
40 000 nevar pardot. To vina teica. Prastajs vertbu nav noteicis, pats nemaz to nevargja. Nav zinans, cik maksaja uz to bridi. Pardotais zemes gabals ir
izcirsts, tagad nav vertibas. Zeme tika pardota talak, kas redzams Zemes gramatas izvilkuma. Tika pardots pa dalam Kopa butu 40 000.

Prasttajs noradia, ka starp atbildétaju un prastaju nebija nekadas vienoSanas, kura bija runats, ka atbildetajai pec pasuma pardosanas pienaktos
puse no iegitas summas. To tagad atbildétaja tikai izdomgjusi. Vestules nav minéts nekas par pusi. Atbildétaja Prasttajam prasiya, par kadu naudu
pardot, uz ko atbildgja, jo dargak pardos, jo vairak tiks vinai. Vigai bitu honorars. Prasttajs rekinatu, ko dabiitu makleris, kadi 6-7 %.

[5] Tiesas sedg lieciniece /pers. O/ liecingja, ka mate atstaja mantojumu, kuru Atbildétaja umemas pardot. Atbildétaja esot teikusi, ka par EUR
40000 Tpasumu nevar pardot, jo tas ir daudz vertigaks. Atbildetaja sangma pilnvaru no Prastaja, lai pardotu nekustamo fpasumu. Atbildétajai bija briva
riciba. Lieciniece noradija, ka par konkrétam pardosanas summam netika runéts.

[6] Atbildetaja uz tiesas sedi nav ieradusies. Uz tiesas sédi aicinata Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Ieverojot mingto, tiesa atzist par iesp&jamu izskafit civillietu bez atbildetajas klatbiitnes saskana ar Civilprocesa 156.panta pirmo dalu.

Motivu dala

[7] Uzlausijusi pusu paskaidrojumus un liecinicka liecibas tiesas séd€, parbaudijusi un novertjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama dalgji.

[8] Tiesa konstate, ka prasitajs ir iesniedzs prasibu par zaudgjumu piedzigu no atbildetajas, LVL 45 000 prasitaja laba.

Civillikuma 2295. pants nosaka, ka pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto uzdevumu, ar lielako ripibu, un vigs atbild pilnvarotajam par
katru neuzmanibu.

Saskana ar Civillikuma 2298. pantu pilnvarnieks, kas nepareizi zino pilnvarotajam par savu uzdevumu, atbild par zaud&jumu, kas no tam célies.

Civillikuma 2304. pants nosaka, ka: ,Pinvamieks nedrikst git no lietas pelgu sev pasam, bet vipam viss, ko vipS ar pilnvarojumu ienémis vai
dabiyjis, imemot tikai to, ko pilnvarotajs no ta vigam pieSkiris, ka arT visas uz uzdevuma pamata -iegitas lietas, tiesibas un prasias, jaatdod
pilnvarotajam, neiznemot art to, ko vips aiz maldibas vai parkapjot pilnvarojumu sanemis vairak neka pienacies.

Pilnvarniekam jaatdod savam pilnvarotajam arT sanemta vai sanemanma pelpa, augli un procenti, ka arT viss, kas vipam bijis uzticéts uzdevuma
izpildiSanai.”

Civillikuma 2305. pants nosaka, ka , Pinvarniekam jadod savam pilnvarotajam norékins par uzdevuma izpildiSanu un seviski par visiem pie tam
bijusiem iepémumiem un izdevamiem.”

Vadoties no mingtajam tiesibu normam, ir pamats atzt, ka atbildetaja ka pilnvarniece ir rikojusies pret€ji pilnvarotaja interes€m, guvusi neatlautu
pelmu no pilnvarotaja Tpasuma atsavinasanas, nav devusi norekinu par uzdevama izpildSanu, ieg€nmumiem un izdevamie, ir atbildiga par pilnvarotajam
nodarttajiem zaudgjumiem Atbildétaja izvairas no sagemtas pirkuma maksas atdoSanas, pilnvarnicka norkina sniegSanas, neskatoties vz Prasitaja
priekslikumu jautajumu nokartot arpus tiesas.

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Minétas tiesbu normas izpratné ar jédzienu
,Zaudejuns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajun, ka ard citas mantiski novertSjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaud&jums var biit tads, kas jau cglies, vai tads, kas Vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibas vz
atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu.

Saskana ar Civillikuma 1773. pantu zaud&jumms ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netiess —
kad tas ctlies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecbam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Saskana ar Civillkuma 1775.pantu, katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakuns
atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Missdienu tiesibu teorija atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari novertSjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&unu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., lpp.209.).

Tadgjadi, lai konstatetu to, ka kadai personai ir jasedz konkreti zaud&jumi citai personai, ir jakonstate visi tris iepriek§ mingtie priekSnosacijun.

Civiltiesiska atbildiba tiek attiecinata vz diviem atbildibas veidiem — ligumisko un deliktatbildibu. Ligumiskas atbildibas pamats ir igumparkapuns
(Civillikuma 1785.pants), turpreti deliktatbildibas (arpushgumiskas atbildibas) pamats i delikts - prettiesiska darbiba vispar.

Tiesa konstat, ka lieta atbildétaja nav apstridejusi faktu, ka pamatojoties uz2008. gada 15. jilija pilnvaru, viga bija pilnvarota pardot Prasttajam
piederoso nekustamo Tpasumu /adrese/. Atbildetaja nav apstridgjusi faktu, ka 2009. gada 25. septembripardeva Prastijam piederoso Y% dalu no
nekustama Ppasuma par EUR 14228,72 (LVL 10 000) un 2009. gada 28. septembr1pardeva Prastajam piederoso /2 dalu no nekustama jpasuma par
EUR 14228,72 (LVL 10 000), kopa EUR 28457,44 (LVL 20 000) apmera. Atbildetaja nav apstridgjusi faktu, ka nav atdevusi Prastajam sanemto
pelnu par nekustama pasuma pardosanu.

Atbildetajas riciba- sagemtas pelpas par nekustama Ipasuma: “/nosaukums A/”, Vecpiebalgas pagasta, Vecpiebalgas novada, kadastra Nr.
/mumurs D/, pardosanu neatmaksaSanu Prastajam, i vert€jama ka prettiesiska darbiba, kas veikta iedzivoSanas noltka un ta sekas ir zaudgjunu
nodarSana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta
piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Tadgjadi, nemot vera faktu, ka Atbildetaja nav atriezusi sagento naudu Prastajam par zemes pardosanu, tiesa atzist, ka ir konstateta zaudgjumu
esamiba un ari to c€loniskais sakars ar nekustama Ppasuma “/nosaukums A/, Vecpiebalgas pagasta, Vecpiebalgas novada, pardosanu.

Taisot spriedunmu, tiesa verte iesniegtos pieradijurmus, atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta noteikumiem

No lieta esosas Cesu rajona tiesas zemesgramatu nodalas redzans, ka Prastajam piedergja nekustamais Tpasums: ‘/nosaukuns A/, Vecpiebalgas
pagasta, Vecpiebalgas novada, kadastra Nr. /mumurs D/, no kura 2009. gada 25. septembri Atbildétaja pardeva % dalu no nekustama pasSuma par
EUR 14228,72 (LVL 10 000) un 2009. gada 28. septembri Atbildétaja pardeva %2 dalu no nekustamé pasuma par EUR 1422872 (LVL 10 000),
kopa EUR 28457,44 (LVL 20 000).



Tiesas sprieSana nepiecieSams vertet pieradjumus un vz to pamata izdart secinajumus un atbilstosi tam piengrot tiesbu avotus un normatvos
aktus.

Tiesa uzskata, ka labticigam un godpratigam atbildétajam nav nekadu Skérshu iesniegt pieradijumus tiesai, lai noteikti pieraditu iebildumus, lai tiesa
varétu to noteikti konstatgt.

Parbaudot lieta esoSos pieradjumus, tiesnesis secina, ka Prasitajs 2008. gada 15. jilija pilnvaroja Atbildetaju, pardot Prastajam piederoSo
nekustamo pasumu “/nosaukums A/, Vecpiebalgas pagasta, Vecpiebalgas novada, tomer lieta nav giti pieradjumi, ka Prasiajs un Atbildétaja butu
vienojusies par kadu konkretu summu pardot ieprieks min€to nekustamo Tpasumu. Tiesa konstatg, ka lieta nav pieradfjumu par to, ka starp Prastaju un
Atbildetaju bitu bijusi panakta vienosands konkréti par to, ka ipaguns tiks pardots par summu, kas nebiitu mazika par LVL 45°000. Sada summa
paradas tikai Prastaja paskaidrojumos, arT lieciniece /pers. O/ tiesas s€dg€ liecingja, ka Atbildetajai bija briva riciba un par konkrétam pardoSanas
summam netika runats.

Civilprocesa likuma 104. panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasfjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sed€ parbauditi un noverteti pieradfjumi.

Prastaja sniegtie paskaidrojumi neapstiprinds ar cietiem lieta esoSiem pieradjumiem

Civillikuma 2300. panta noteikts, ka pilnvarnieks nedrikst parkapt vigam dota vzdevuma robezas, un vinam jarikojas vispirms péc pilnvarotaja
noradfjumiem.

No 2008. gada 15. jtlija pilnvaras redzams, ka Atbildetaja ir pilnvarota Prastajam piederoso nekustamo tpasunmu /Nosaukuns A/ uz noteikumiem
un par pirkuma maksu pec pilnvarotas personas ieskatiem. Tas nozime, ka Atbildetajai bija tiesibas pardot Ppasumu par cenu pec saviem ieskatiem. To,
ka $adas tiesbas tika dotas Atbildetajai, liecinaja ar1 lieciniece /pers. O/.

Tiesa ar norada, ka lieta Prastajs nav iesniedzs pieradjunus par pardota pasuma vertbu 2008. gada, ka del varétu prast zaudejumus no
Atbildetajas del cenas nepamatota samazinajum.

Lidz ar to, ieverojot ieprick$ minéto, tiesa uzskata, ka prasiba par EUR 28457,44 (LVL 20 000) ir apmierinama, bet prasiba par EUR 35571,80
(LVL 25000) ir noraidama sekojoso iemesiu del.

Lieta nav iegiiti pietickami pieradijun, ka atbildetajai ir pienakums dot izpildjumu prasitajam prasiba noraditaja apmera un uz taja noradita pamata.
Lieta nav iegits neviens rakstveida pieradfjums, kas tiesi apstiprinatu vienosanos par nekustama tpasuma pardosanu EUR 64029,23 (LVL 45 000)
apnera. Liecinieku liecibas, tiesas ieskata, nav atzistamas par pietickanu pieradijunu, jo nesatur konkrétas zinas par darjuma priek$metu un pusu
vienoSanas saturu. Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasiba dala par EUR 35571,80 (LVL 25000) i noraidama.

[9] Prasttajs lidz piedzt no Atbildetajas ar tiesasanu saistitos izdevuns un juridisko pakalpojunmu izdevunus, ka ari transporta un dzivoSanas
izdevumus, kas radusies saistiba ar lietas izskafiSanu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu prasibas apmierinasanas gadjuma no atbildétaja proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai piedzenami
prasttaja samaksatie tiesas izdevumi. No maksajuma uzdevumiem redzans, ka prasitajs samaksajis valsts nodevu— EUR 1771,48 un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro (Ls 3,30) apnera. Tiesa apmierindja prasitajas prasjumus par summu EUR 28457,44 (LVL 20000) jeb 44,44 % apmera,
lidz ar ko prasttaja laba proporcionali piedzenama valsta nodeva EUR 787,25 apmiera, ka arT ar lietas izskatiSanu saistities izdevumi EUR 2,08.

Prasttajs tiesas s€d€ pieteica ligunu atlidznat visus izdevumus, kas saistiti ar advokata palidzbas sanemsanu, kopa EUR 870,17.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas (c) apakSpunktu ar lietas veSanu saisfttie izdevumi i atidzinami prasias, kuram ir mantisks
raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 euro, — to faktiskaja apmera, tomeér ne vairak par 5 procentiem no prasfjumu apmierinatas dalas.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesnesis secina, ka prasttaja pieteikta iguma summa neparsniedz iepriek§ minétas likuma normas noteikto
apjomu, fidz ar to, prasiba dala par izdevumiem par advokata palidzbas sapemsanu EUR 870,17 ir apmierinama.

[10] Tiesas sedg, prasttajs iesniedza tiesai cela un uztureSanas izdevumu aprékinu EUR 1039,83 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2. punktu “cela un uzturéSanas izdevumi sakara ar ieraSanos tiesas séde, ka art sakara ar
pusu vai to parstavju klatblitni vai piedalSanos pieradjumu iegliSana, pec Latvijas liguma pieradjunus iegiistot arvalstu — pec Ministru kabineta
noteiktajam likmeém komand&juma izdevamu atlidzibai.”

Parbaudot lieta esoSos pieradfjumus, tiesnesis secina, ka prasitaja pieteiktais igums, par cela un uzturéSanas izdevunu atlidzinasanu EUR 1039,83
apnera ir apmierinans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1. pantu, 8.pantu, 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 189.-193.pantu, 413.-415. pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&jumus EUR 28457,44 (divdesmit
astoni tikstosi Cetri simti piecdesmit septini euro, 44 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus — tiesas izdevumus
EUR 789,33 (septini simti astondesmit devini euro, 33 centi), kas sastav no valsta nodeva EUR 787,25 (septini simti astondesmit septini euro 33 centi)
apmera, ka arf ar lietas izskatSanu saisttties izdevumi EUR 2,08 (divi euro, 08 centi), ka arT izdevumus, kas saisftti ar advokata palidzibas sanenmsanu
EUR 870,17 (astoni simti septindesmit euro, 17 centi) un prasitaja un liecinieces cela un uzturéSanas izdevanmus EUR 1039,83 (viens tikkstotis trisdesmit
devini euro, 83 centi), kopa: EUR 2699,33 (divi tikstosi sesi simti devindesmit devini euro, 33 centi).

Pargja dala prasibu noraidt.

Noteikt /pers. B/, terminu sprieduma labprafigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas - 2015.gada 5. marta — Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnesis DzMelbardis



