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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2022. gada 12. aprilt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese S.Sondare rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un SIA “Bauco” par
2020. gada 5. oktobra pirkuma liguma atzSanu par speka neesoSu.

Aprakstosa dala

[1]12021. gada 4.oktobri/pers. A/, pamatojoties uz Civillkuma 1073.,1415. pantu vérsies ar prasibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa pret /pers.
B/ un SIA “Bauco” par 2020. gada 5. oktobra pirkuma figuma atzianu par spéka nesosu un pasuma tiesibu atzisanu.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka prastajam un atbildétajai /pers. B/ idzgas dalas, katram %2 domajama dalas apnmera piedergja nekustamais
Tpasums /adrese/ (kadastra numurs /mumurs A/), pasuns sastav no zemes gabala 2711 kvim un vz kura atrodas dzivojama maja un divas saimniecibas
&kas.

Pamatojoties uz 2020. gada 5. oktobra pirkuma ligumu, /pers. B/ 1/2 domajamo daju no nekustanma paSuma pardeva SIA “Bauco” un nekustana
TpasSuma 1/2 domajana dala 2020. gada 26. oktobrT zemesgramata tika registréta uz SIA “Bauco” varda.

Prastajs uzskata, ka Civilprocesa likuma 1073. panta karfiba, nav pienacigi informets par stridus pirkuma figuma nosleégsanu ka kopipasnieks.
Faktiski §ads darfjums ir atzZistans par speka neesosu. Puses ir rikojusas negodpratigi pret€ji likumam, lai apietu prastaja likumiskas tiesibas un puses
nav ieverojusas nekustama pasuma atsavinaSanas procediru.

[1.2] Prasttajs Iodz tiesu atzit par speka neesoSu2020. gada 5. oktobra pirkuma figumu, kurS noslegts starp /pers. B/ un SIA “Bauco”, atzt
Tpasumna tiesibas > domajamas dalas apnera no nekustama pasuma /adrese A/ un piedztt visus tiesaSanas izdevanmus.

[2]2022. gada 7. janvari tiesa sapenti prasibas precizgjumi kuros ietverti jau prasibas pietekumd noradiie argumenti ( lietas 46.-47.lapa).
Prastajs lidz tiesu atztt par speka neesosu 2020. gada 5. oktobra pirkuma ligunu un piedztt visus tiesasanas izdevamus.

[312022. gada 16. februari tiesa sanenti atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi par celto prasibu no kuriem izriet, ka atbildetaja prasibu neatatzist
(lietas 56.-57. lapa). Norada, ka prasibas pieteikuns nav tiesiski pamatots un prasiba ir noraidama. Atbildetaja ar SIA “Bauco” nosledza nekustama
Tpasuma pirkuma figunm 2020. gada 5. oktobrTpar vipai pasuma piedergjuso nekustamo pasumu — zemesgabalu 2711 kv.im platiba, kas atrodas
/adrese/, kadastra Nr./numurs B/, ka ar1 /2 domajamo daju no nanipasuma ar kadastra apzimgjumu nr. /numurs C/.

leverojot to, ka Y2 no nanipasuma pieder€ja prasttajam, abi atbildetaji parakstot nostiprinajuma ligunu zemesgramatai, lidza zverinatu notaru
nosiiftt vienu liguma eksemplaru prastajam pirmpirkuma tiesibu izmantoSanai.

P&c atbildetajas riciba esosas inforniacijas, prasitajs neizmantoja savu pirmpirkuma tiesiby, ieskaitot pirkuma maksu atbildétaju banku kontos.

Abi atbildetaji, sledzot pirkuma ligumu, rikojas tiesiski. Ja arf jebkuru iemeslu dé] prasitajam netiktu pazinots par kopipasuma pirkSanas figuma
noslegsanu, tad prasitajam pastav tiesiba zmantot izpirkuma tiesibas. Prasitajs nav cglis tiesa prasibu par izpirkuma tiesibu izmantoSanu.

[4]2022. gada 25. februart tiesa sanemti atbildétajas SIA “Bauco” paskaidrojumi par celto prasbu no kuriem izriet, ka atbildétaja prasibu
neatatzist, uzskata par nepamatotu un noraidanu pilna apmera (lietas 86.-87. lapa).

Atbildétaja norada, ka Pazinojuma par pirmpirkuma tiesibu nenosiitSana kopipasnickam nav atzZistama par darbibu, kas dotu tiesbas prasit
Pirkuma Tigunu atzt par speka neeso$u. Gadijum, ja kopipasnickam nav pazinots par pirmpirkuma tiesibu izlietoSanu, un kopipasnieks uzskata, ka ir
noticis vina tiesibu aizskarums, tad Civillikuns paredz, ka $adu tiesbu aizskarumu novers, kopipasniekam piesakot tiesa izpirkuma tiesibu. Prasiajs nav
célis izpirkuma prasibu gada laka no nekustani paSuma registracijas zemes gramata.

Prastajs ir tiesai apzinati sniedzis nepatiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem Prasitajs ir nepatiesi noradiis, ka nav bijis pienacigi informeéts
par pirkuma figuma noslégsanu.

2020. gada 9. oktobriun 2020. gada 26. novembri zvérindta notare Agra Seiba nosiitiia prasitajam pazigojumu par nekustamé fpasuma Pirkuma
Tigumu. No notares apliecibas ir redzams, ka Latvijas Pasts ir nodevis tos prastajam un prasitajs $os stffjumus ir sapemns.

Turklat jau ieprieks prasttajs i rakstiski paudis savu nodomu neizmantot pirmpirkuma tiesibas. 2020. gada 6. februari prasiajs nosledza ar /pers.
B/ vienoSanos, ar kuru prastajam bija iesp&ja iegadaties no /pers. B/ nekustamo tpasumu par 50 000 euro. Saskana ar VienoSanas 7. un 9. punktu, ja
prasttajs 2 menesu laika neperk nekustamo TpaSumu, tad ar to prasiajs atsakas no pirmpirkuma tiesibu izmantosanas uz nekustamo Tpasuma iegadi. Ne
turpmako 2 menesu laka, ne ar1 velak prasitajs nav iegadajies, ne art izadyis akfivu veleSanos iegadaties no /pers. B/ nekustamo pasumu par 50 000
euro.

Sis pieradjums skaidri pardda prasidja nodomu attieciba uz pirmpirkuma tiesbu izmanto$anu. Pirmkart, prastdjs nav velgjies izmantot
pirmpirkuma tiesibas vz nekustamo pasumu. Otrkart, no ta izriet, ka nav noticis prasitaja tiesibu aizskarums un prasibas merkis ir likt skerSlus turpmakai
nekustana pasuma pircgja SIA “BAUCO” tiesibu izmantosanai attieciba uz nekustamo pasumu.

Atbildetaja [odz tiesu noraidit prasibu un piedzt no prasitaja izdevamus advokata palidzbas samaksai 1694 euro.

[5] Atzistot prasibas pieteikuma ietvertos prastaja paskaidrojumus un iesniegtos pieradjunus, ka ari atbildétaju /pers. B/ rakstveida
paskaidrojumu par pietickamiem lietas izskatSanai, tiesa pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta pirmo dalu civillietu
izskata rakstveida procesa.

Par lietas izskafSanas vietu un laiku, sprieduma sanemSanas iesp&jam, informgjot par tiesas sastavu, kas izskafis lietu un izskaidrojot tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesnesim, pusém pazinots 2022. gada 23.februari (lietas 84.lapa).

[6] Lidz tiesas noteiktajam terminam papildus pieradijumi vai paskaidrojumi lieta nav iesniegti. Dokumenti, kas iesniegti p&c tiesas noteikta termina,
Ir atstati bez ieveribas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2022:0412.C68220822.9.S

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi prasibas picteikumé noraditos apstaklus kopsakara ar lictas materialienm, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta
piektajai dalai, pusei nav japierada tie fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstriid€jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 192. pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita panmata,
neparsniedzot prasjuma robezas. Ar tiesas spriedumu var izspriest tikai tadus prasgjuims, kadi ir izteikti prasibas pieteikuma.

[8.1] Lieta nav strida, ka 2020. gada 5. oktobristarp atbildetajiem noslegts nekustama fpasuma pirkuma figums par /pers. B/ piederoso 72
domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese B/, kadastra Nr./mumurs D/un 2020. gada 26. oktobriRigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
zemesgramatu nodala ir registrétas SIA “Bauco” pasuma tiesibas uz 2 domajamo daju no nekustana jpasuma. Pirkuma summa 50000 ewro.

No prasibas pieteikuma izriet apgalvojums, ka prastajs, ka nekustama pasSuma kopipasnieks, nav ticis informeéts par iesp&ju izmantot savu
pirmpirkuma tiesibu.

Prasttajs, ka materialtiesisko pamatojunu savai prasibai, par pirkuma figuma atz8anu par speka neesosu norada Civillikuma 1073. pantu.

Saskapna ar minéto normu, ja kads nekustama ipasuma kopipasnieks atsavina savu dalu personai, kura nav kopipasnieks, tad pargjiem
kopipasniekiem diva menesu laika, skaitot no pirkuma liguma noraksta sagensanas, pieder pirmpirkuma tiesiba (2060. panta otra dala un 2062. pants),
bet gadjumos, kad pirmpirkuma tiesbu nav bijis iesp&jamns izlietot atsavinataja vainas dé] - izpirkuma tiesiba (1381. un turpm. panti).

Izpirkuma tiesiba nav absoliita tiesba. Tapec, lai apmierinatu izpirkuma prasibu, tiesai jagist parlieciba, ka izpildjusies Civillikuma 1383. panta
pirmaja dala (izpirkuma tiesiba nav pielaizama visos atsavinaSanas gadijumos, bet tikai tajos, kad izpircgjam iespgjams pilriigi atlidzinat ieguvéjam visu to,
ko tas samaksajis vai kas tam vel jasamaksa par iegiito mantu) un 1384. panta (visi pienakunmi, kurus uznémies nekustama pasuma ieguvejs, japarem
tas izpircEjam, un vins nevar aprobezoties vienigi ar apsoljumu samaksat ieguvéjam to sumnu, kadu vigs uznémies dot par nekustamo fpasunu, ne ari ar
$as summas nodrosinajumu ar galvojumu vai kada cita karta, bet vigam, pieteicot savu tiesibu, tiilin jaiemaksa §T summa, pievienojot tai atlidzbu par
izdevumiem (1388.p.) nauda; bet, ja ieguvgjs atteicas So naudu piegent, tad izpircgjam ta jaiemaksa tiesa) noteiktie prick$nosacjumi (sk. Senata 2019.
gada 22. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-290/2019).

Civillikuma 1384. panta ir noteikta kartiba, kada izpircgjs Tsteno savu izpirkuma tiesibu, un tikai, ievérojot So kartibu, ir atzistams, ka izpirkuma
tiestba ir pieteikta likuma noteiktaja kartiba, turklat izpirkuma tiesbas pieteikSana tiek saistita ar tilt€ju pirkuma maksas samaksu. Tadgjadi tiesi pirkuma
maksas samaksa ir svarigakais nosacijums izpirkuma tiesibas realizéSana (sk. Senata 2007.gada 14.novembra spriedumu lieta nr. SKC-592,
2008.gada 16.aprija sprieduma lietd nr. SKC-159 6.4. punktu).

Ka redzans, tiesa jau2021. gada 11. oktobra lemuma, atstajot celto prasibu bez virzibas, vérsusi prasitaja uzmaribu uz mingto normu gadjumam,
ja prasitajs velas realizet izpirkuma tiesibas. ArT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izskatot prasitaja iesniegto blakus stidzbu, 2021. gada
15. decembra lemuma 4.4.punkta noradijusi, ka gadijuma, ja prasiba noraditos apstaklus prasitajs sasita ar Civillikuma noteiktajam izpirkuma tiestbam,
tad pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti noradijis vz izpirkuma maksas iemaksu Tiesu administracijas depozita konta.

Neraugoties uz minto, prasitajs, nedz noverSot Bmuma noradtos trikumus (lietas 45. - 47. lapa), nedz pec atbildetajas paskaidrojumu
sanensanas (kuros arTnoradits uz So normu), nav izvirZgjis pasuma prasibu uz izpirkuma tiesibu pamata un nav Tiesu administracijas depozita konta veicis
izpirkuma summas maksajumu.

[8.2] Papildus minétajam, prasiba noradits, ka atbildeétajiem bija noltks, negodpratigi rikojoties, apiet prastaja pirmpirkuma tiesibas un prasiba cita
starp pamatota ar Civillikuma 1415.pantu, kas noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikurmiem,
vai kura versta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

Uz likuma apieSanu versti darjumi i tadi dargjumi, kas nav tie$a pretruna ar likuma noteiktajiem aizliegumiem, bet i versti uz likuma prasibam
neatbilstoSa rezultata sasniegSanu argji likuniiga cela. Turklat svarigi ir nevis darfjuma dalibnieku subjektivie motivi, bet gan tas, ka darfjuma rezultats ir
objektvi pretejs apietas likuma normas merkimun jegai (Kaspars Balodis ,, levads civiltiesibas”, Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 219.lpp.).

Tiesbu doktrina, atzits, ka prasibu par darjuma atziSanu par speka neesosu var celt art tre$a persona, ja vipai ir pamatota interese, lai diva citu
personu starpa noslegtais darfjums tiktu atzts par speka neesosu, respektivi, ja apstridetais darjuns aizskar §is tre$as personas civilas tiesibas vai ar
likunm aizsargatas intereses (Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 187.-188.lpp.). Tacu judikatira vienlaicigi arT atzs, ka
Civillikuns neparedz tresas personas tiesibas prast atcelt ligumu, ko slegusas divas citas puses, nesaistot $adu prasibu ar pasSuma (attiesajuma) prasibu.
legiitas 1paSuma tiesibas var apstridet tikai ar IpasSuma prasibu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2008.gada 20.februara spriedumu
lieta Nr. SKC- 0089/2008, 201 1.gada 26 janvara spriedumu lieta Nr. SKC-0039/2011).

Lai gan prasttajs izvirjis prasjumu atzit vigam fpasuma tiesibas, tiesa norada, ka .. .ar pirmpirkuma tiesibu ir savienota izpirkuma tiesiba, kura ir
parkaptas pirmpirkuma tiesibas aizsardzbas veids. Izpirkuma tiesibu var izlietot tikai pec atsavingjuma liguma izpildSanas, tatad tikai pec nekustama
pasuma ierakstiSanas zemesgramata uz ieguveja varda.” (G.Visnakova, K.Balodis, Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiestbas uz svesu
lietu. Riga, 1998.g. 239.lpp.).

Prastajam izpirkuma tiesbu bija iespgjans realizet pec 2020.gada 5.oktobra, kad stridus nekustamais Tpasums tika ierakstits zemesgramata vz
jauna ieguveja SIA “BAUCO” varda, tacu prasiba par ipasuma tiesibu atzSanu uz izpirkuma tiesibas pamata, kas atbilstosi Civillikuma 1381.pantam ir
tiesiba ieglit cita atsavinatu nekustamu pasunu, atstumjot ieguveju sakara ar prickSrocibu pret vinu, un iestajoties vina tiesibas, nav celta un tadejadi tiesa
atzist, ka prastajam nav tiesbu prast starp atbildétajiem noslegta nekustama fpasuma pirkuma iguma atzSanu par speka neesoSu, nesaistot savu
prasjumu ar izpirkuma prasibu.

Ieverojot mn€to, tiesa atzist, ka celta prasiba, ka nepamatota ir noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba ir taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Ta ka celta prasiba tiek noraidita, tad prasitaja samaksatie tiesas izdevumi nav atlidzinami.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasiaja par labu
atbildetajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta b) apak$punktu, izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro idz 57 000 euro, athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro, bet
saskana ar §T panta ceturto dalu, ja prasiba izskaftta pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50
procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.


https://likumi.lv/ta/id/225418#p2060
https://likumi.lv/ta/id/225418#p2062
https://likumi.lv/ta/id/225418#p1381

Saskana ar Civilprocesa 44.panta 1.! dalu, atlidzinamo izdevumu faktisko apmeru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevumus, par
kuriem saskana ar advokata un puses vienoSanos par juridiskas palidzbas sniegSanu i izraksfits rekins.

Atbildetaja SIA “Bauco” iesniegusi tiesa zverinata advokata Armanda Capkeviéa 2022. gada 21. februara rekinu par juridiskas palidzibas
sniegSanu 1694 euro apnera, kura noradits pakalpojuma sniegSanas merkis parstaviba 1. Instances tiesa civillieta Nr.C68220822.

Ieverojot Civilprocesa likuma 44. panta nosacjumus no prasitaja par labu atbildétajai SIA “Bauco” piedzenami min€tie izdevumi advokata
palidzibas samaksai 1694 euro apmera.

[11] Civilprocesa likurma 204." pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei.

Nemot vera mincto, prastajam nosakans termins sprieduns labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 194. pantu un 204.! pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un SIA “Bauco’ par 2020. gada 5. oktobra pirkuma ligunma atziSanu par spéka neesosu.

PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Bauco”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 1694 euro (viens tikstotis sesi simti devindesmit Cetri euro 00 centi).

Noteikt /pers. A/ terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinai, 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Riga, Daugavgrivas iela 58.

Spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema vai tiesas kanceleja 2022. gada 12. aprili, kas uzskatans par sprieduma pasludinasanas
datumu.

Tiesnese S.Sondare



