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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2012.gada 27 jilija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Brokane,

piedaloties pieteicEjas maksatnespejigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,INosaukums/” parstavim E.S.,

atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta
parstavjiem L.R. un H.S.,

atklatas tiesas s€des izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektores 2010.gada 22.aprila [émuma Nr.22.4.1/20168 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektores 2010.gada
22.aprila 1émumu Nr.22.4.1/20168 (turpmak — Lémums) (lietas 11. — 17.lapa) nolemts
atstat negrozitu VID Nodoklu kontroles parvaldes Kurzemes kontroles dalas galvenas
nodoklu inspektores 2009.gada 29.decembra I1€mumu Nr.23.4/157 (turpmak -
Sakotngjais 1émums) (lietas 215.lapas otra puse —216.lapa) un papildu nomaksai
budzeta noteikt pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN) par 2009.gada jaliju
Ls 3045 apméra. Savukart ar Sakotngjo Iémumu nolemts SIA ,,/Nosaukums/” papildu
nomaksai budzeta aprékinat PVN Ls 32543,70, soda naudu Ls 16271,85 un nokav€juma
naudu Ls 1098,22, ka arT samazinat no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 1546,65 un
saistiba ar to aprékinat soda naudu Ls 773,33.

[2] 2010.gada 25.maija Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama
sanemts SIA ,,/Nosaukums/” pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteicgja uzskata, ka
VID nepareizi interpret€jis un vertgjis lieta esoSos pieradijumus attieciba uz pieteic€jas
darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/”, atzistot, ka nav konstatéjama darfjumu faktiska
esamiba. Pieteic€ja norada, ka darijumi ar ,,/Nosaukums 2/” ir notiku$i un Iidz ar to
priek$nodoklis atskaitits pamatoti.

[3] VID paskaidrojumos par pieteicgjas pieteikumu noradijis, ka pieteicgjas
pieteikums galvenokart nav pamatots tadeél, ka nav nodroSinati pieradijumi, Kkas
atspekotu VID slédzienu, ka nav konstat§jama SIA , /Nosaukums 2/” un SIA
,,INosaukums/”” starpa noslégto darfjumu faktiska esamiba.

[4] 2010.gada 2.augusta Administrativa rajona tiesa pienémusi lémumu, ar kuru
noraidits pieteicgjas ligums par Leémuma darbibas apturéSanu dala par papildu
nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls 32543,70, nokavéjuma naudu Ls 1098,22, ka ar1



samazinato no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 1546,65 un papildu budzeta nomaksai
noteikto PVN par 2009.gada jiliju Ls 3045 apméra.

[5] Tiesas sédeé 2012.gada 6.marta un 13.aprili pieteic€jas parstavis paskaidroja,
ka nesp€j sniegt paskaidrojumus par darjjumiem un to faktisko norisi. Maksatnespg&jigas
pieteic€jas administratora riciba nav ne dokumenti, ne kadi paskaidrojumi. Pieteikumu
uztur&ja uz taja noradito argumentu pamata.

Uz tiesas sédi 2012.gada 10.julija pieteicgjas parstavis neieradas. 2012.gada
parstavis ir informé@ts par liecinieka neieraSanos uz tiesas sédi, pieteicgjas riciba nav citi
pieradijumi, lidz ar to liidz izskatit pieteikumu bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes.

[6] VID parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
noradito argumentu pamata.
Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izveértéjot lietas
apstaklus un lieta esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta pastav strids par to, vai darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums 2/”, kuru
faktisko esamibu VID nav atzinis, faktiski ir notikusi un vai pieteicgjai bija tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu par darjjumiem ar miné€to uzp€mumu.

[9] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punktu un
10.panta pirmas dalas 1.punktu priekSnodokli persona drikst atskaitit péc nodokla rékina
noraditds nodokla summas samaksas vai — precu piegades darijjumos — p&c nodoklu
rékina un precu sanemsanas.

Ka atzits tiesu praksg, priekSnodokli no budzeta maksajamas summas aplieckama
persona var atskaitit, pastavot $adiem priekSnoteikumiem:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona;

2) ta sanémusi preci un atbilstoSu nodoklu rekinu vai samaksajusi nodokla
rékinu par pakalpojumu;

3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas
atbilstosa kartiba registréta VID;

4) sapemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo
darfjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai
pakalpojums.

Priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas ir noteiktas likuma. Lai S§is tiesibas
izmantotu, obligati japastav visiem iepriek§ minétajiem priek$noteikumiem. Ja kaut
viens no priekSnoteikumiem iztriikst, personai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli.

Lai iegiitu tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav pietiekami, ka darfjumi noforméti
atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabut ari faktiski notikuSiem gan péc to
ekonomiska, gan juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski
notikuSam darfjjumam.

IepriekSminétas tiesibas izmantojamas tikai tada gadijjuma, ja darfjumu
apliecinoSos dokumentos, tostarp nodoklu rékina, noraditas zinas attieciba uz darfjjuma
dalibniekiem, darjjuma priekSmetu un darfjuma nosacijumiem atbilst faktiskam
darfjumam un ir ieveroti visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas
dala 1.punkta nosacijumi.

Tadgjadi no iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka galvenais
priekSnoteikums priek$nodokla atskaitiSanai papildu jau minétajiem ir tas, ka prece vai
pakalpojums faktiski sanemts no citas ar PVN aplieckamas personas un ka preci faktiski
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piegadajusi vai pakalpojumu faktiski sniegusi tiesi precu pavadzimé — rékina noradita
persona, lai sanemto preci izmantotu savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Ja
darfjums faktiski nav noticis (nav noticis ar nodokla rékina noradito ar PVN apliekamo
personu), tad nepastav visi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta noteiktie priekSnodokla atskaitiSanas priek$noteikumi un priek$nodokli
11dz ar to nevar atskaitit.

Ievérojot minéto, tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma ir izpilditi visi
priekSnoteikumi, lai pieteic€jai rastos tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu par
darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/”.

[10] Lieta ir strids par sadiem SIA ,,/Nosaukums 2/” varda noformétiem
rékiniem (pavadzimi):

1) 2009.gada 1.junija rékins Nr.01.06.2009. par tirgus pétijjumu (kokoglu
razoSanas izveide) ( PVN Ls 1679,37) (lietas 94.lapa);

2) 2009.gada 10.junija rékins Nr.10.06.2009. par agentSanas pakalpojumiem
par kustamas mantas icgadi Cesvaines priekspilsétas lauku teritorija /adrese/ (PVN Ls
17 777,13) (lietas 116.lapas otra puse);

3) 2009.gada 2.julija rékins Nr.02.07.2009. par finansu konsultacijam (PVN
Ls 1159,2) (lietas 101.lapas otra puse);

4) 2009.gada 6.julija rekins Nr.06.07.2009. par starpniecibas pakalpojumiem par
kustamas mantas iegadi Cesvaines priekspilsétas lauku teritorija /adrese/ ( PVN
Ls 10 885,35) (lietas 117.lapa);

5) 2009.gada 16.julija pavadzime AFD 184823 par betona maisitaju BMS
WORKER Nr.1 (PVN Ls 3045) (lietas 100.lapa);

6) 2009.gada 23.jilija rekins Nr.23.07.2009. par tirgus izpéti (PVN Ls 2589,30)
(lietas 107.1apa).

Tiesa turpmak atseviski izvert€s katru no rekiniem (pavadzimé&) noradito
apmaksajamo darfjumu faktisko esamibu.

[11] PieteicEja, pamatojoties uz SIA , /Nosaukums 2/” varda noforméto
2009.gada 1.junija reékinu Nr.01.06.2009. par tirgus pétijjumu (kokoglu razoSanas
izveide) 2009.gada jiinija priekSnodokl1 ir atskaitijusi PVN Ls 1679,37.

[11.1] Pieteic€ja minéta darfjuma esamibu ar SIA ,,/Nosaukums 2/~ pamatojusi
ar 2009.gada l.maija Ligumu par konsultacijam Nr.01/05/2009 (lietas 94.lapas otra
puse — 97.lapa, 148. — 154.lapa), 2009.gada 1.junija rékinu Nr.01.06.2009 (lietas
94.lapa), 2009.gada 9.decembra pienemsSanas — nodosanas aktu Nr.1 (lietas 93.lapa),
2009.gada 1.janija Darbu pienemsanas — nodoSanas aktu (lietas 147.lapa), Darba
aprakstu Nr.1 (lietas 98.1apa).

[11.2] VID ir apsaubijis pieteic€jas noradito darfjuma esamibu, jO, izvertgjot
2009.gada 1.maija Ligumu par konsultacijam Nr.01/05/2009 un 2009.gada 9.decembra
pienemsanas — nodoSanas aktu Nr.1, secindjis, ka nevar konstatét, kadi darbi un
izmaksas attiecinami uz katru konkréto ménesi (jiinijs — augusts, junijs — decembris).
noslégto Ligumu par tirgus izp@ti par ziedu tirdzniecibas uznémuma izveidi, nevis uz
kokoglu razoSanas izveidi. Vienlaikus VID norada, ka pienemsanas — nodoSanas akts ir
rékins par pakalpojumiem ir izrakstits pirms pakalpojumu pienemsanas — nodoSanas
akta noform&Sanas un parakstiSanas. Bez tam miné&taja pienemsanas — nodoSanas akta
izpildes termini atSkiras no ligumam pievienota Darba apraksta Nr.l noraditajiem
izpildes terminiem.
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[12] Izveértgjot lieta esosos pieradijumus attieciba uz iepriek§ minéto darijumu
(tirgus pétijums (kokoglu razoSanas izveide)), tiesa atzist, ka VID ir pamatoti secinajis,
ka darfjuma faktiska esamiba nav pieradita. Sadu secinajumu tiesa pamato ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[12.1] 2009.gada 1.maija Liguma par konsultacijam Nr.01/05/2009 4.a) punkta
noteikts, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” izsniedz rékinus pamatojoties uz Darba apraksta
noteikto darbu izpildi un terminiem. Liguma 4.c) punkta puses vienojas, ka klients
(picteicgja) veiks SIA ,,/Nosaukums 2/ darba samaksu saskana ar sanemto rékinu 15
darba dienu laika no ta sagpemSanas dienas un nodoSanas — pienemsSanas akta
parakstiSanas.

Tiesa secina, ka 2009.gada 9.decembra pienemsanas — nodosanas akts Nr.1 nav
attiecinams uz 2009.gada 1.maija noslégto ligumu, jo noradits, ka tas ir 2009.gada
26.junija liguma pielikums. Tiesa pielauj, ka ta var€tu biit parrakstiSanas kluda, kas ka
vieniga nepilniba nevar€tu biit par pamatu, lai atzitu, ka darfjums faktiski nav noticis,
taCu tiesa to nem veéra, konstatgjot pargjas nepilnibas.

[12.1] Pienemsanas — nodoSanas akts parakstits 2009.gada 9.decembri, savukart
rékins izrakstits jau 2009.gada 1.jiinija, proti, pirms Iiguma izpildes, kas ir pretruna
ieprieks noradita Liguma 4. ¢) punktam.

Tiesa konstate, ka Darba apraksta noraditais izpildes termins ir 2009.gada juinijs,
julijs, augusts, savukart pienemSanas nodoSanas akta noradits 2009.gada jiinijs —
decembris. Sadas pretrunas ir par pamatu, lai pienemtu, ka reali darfjums nav noticis,
bet ir sagatavoti nepardomati dokumenti, lai ieglitu nepamatotas tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu.

[12.3] 2010.gada 29.jalija tiesa iesniegto 2009.gada 1.junija Darbu pienemsanas
— nodosanas aktu (lietas 147.lapa), tiesa verté kritiski, jo ieprieks $ads dokuments VID
nav uzradits, Iidz ar to apSaubama ta izcelsme.

[12.4] Izvértgjot VID iesniegto un pieteicgjas 2010.gada 29.jilija tiesa iesniegto
Darba aprakstu kopijas (lietas 98. un 155.lapa), tiesa konstaté, ka tas savstarpéji
atSkiras, proti, vizuali dazadi ir pieteicgjas parstavja paraksti, to atraSanas vieta (viena
kopija pie malas, otra pa vidu). Abu puSu zimogi katra no kopijas eksemplariem atrodas
dazadas vietas, kas ir par pamatu, lai uzskatitu, ka kopijas izdaritas no dazadiem
dokumentiem. Pamatojoties uz ming&to, nav iesp&jams konstatét, kura kopija ir nokopé&ta
no originala, 1idz ar to apSaubama ir abu minéto kopiju izcelsme.

[12.5] Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus lieta par kokoglu raZzotnes izveides
lietderibu, kadi iekartu piegadataji atrasti, kas precizi veikts katra ménesi, sanemto
konsultaciju apmacibu materialus, projektu aprakstus, piegades (izpildes) grafikus, kas
varétu apliecinat minéta darjjuma faktisko esamibu, Iidz ar to secinams, ka lieta nav
pieradijumu tam, ka pieteic€ja faktiski ir sanémusi minéto pakalpojumu (tirgus izpéte)
saskana ar noslégto 2009.gada 1.maija ligumu, ka ari nav pieradijumu tam, ka $ads
pakalpojums tika izmantots pieteic€jas ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinasSanai.

[13] Attieciba uz pieteic€jas darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/” par finansu
konsultacijam tiesa konstaté turpmak noradito.

[13.1] Pieteicgja, pamatojoties uz SIA , /Nosaukums 2/” varda noforméto
priekSnodokl ir atskaitijusi PVN Ls 1159,20.

PieteicEja minéta darfjuma esamibu ar SIA ,,/Nosaukums 2/” pamatoja ar
2009.gada 1.junija Ligumu par finanSu konsultacijam Nr.01/06-1 (lietas 102. —
105.1apa, 137. — 143.1apa), 2009.gada 2.jalija rékinu Nr.02.07.2009 (lietas 101.lapas
otra puse), Darba aprakstu (lietas 105.lapa otra puse, 144.lapa), 2009.gada 31.jilija
pienems$anas — nodoSanas aktu par julija ménesi (lietas 106., 145.lapa), 2009.gada
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31.augusta pienemsanas — nodosanas aktu par jilija ménesi (lietas /06.lapas otra puse,
145.1apa), 2009.gada 2.julija Darbu pienemsanas — nodoSanas aktu (lietas 136.lapa).
[13.2] VID ir apsaubijis pieteicEjas noradito darijjuma esamibu dé] ta, ka
rékins izrakstits 2009.gada 2.jilija, tatad rékins par pakalpojumiem ir izrakstits pirms
pakalpojumu pienemsanas — nodoSanas akta noforméSanas un parakstiSanas, kas ir
pretruna ar 2009.gada 1.jiinija Liguma par finansu konsultacijam nosacijumiem.

[14] Tiesas ieskata, lictas materialos nav pieradijumu tam, ka iepriek$ minétais
darfjums (finanSu konsultacijas) faktiski ir noticis, pamatojoties uz turpmak mingéto.

[14.1] 2009.gada 1.junija Liguma par finanSu konsultacijam Nr.01/06-1
4.a) punkta noteikts, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” izsniedz rékinus, pamatojoties uz Darba
apraksta noteikto darbu izpildi un terminiem. Liguma 4.c) punkta puses vienojusas, ka
klients (picteic€ja) veiks SIA ,,/Nosaukums 2/” darba samaksu saskapa ar sanemto
rékinu 15 darba dienu laika no ta sanemsSanas dienas un nodoSanas — pienemsanas akta
parakstiSanas.

Re&kins par finanSu konsultacijam izrakstits 2009.gada jiilija, proti, pret&ji l[iguma
atrunatajam, ka darba samaksa tiek veikta péc nodoSanas — pienemsanas akta
parakstiSanas.

[14.2] Pienemsanas — nodosanas aktos noradits, ka tie abi ir par julija ménesi,
savukart termina viena no aktiem tiek uzraditas stundas par augusta ménesi, l1dz ar to
secinams, ka $aja akta ir noradita pretruniga informacija, attieciba par kadu meénesi ir
noforméts Sis akts. Konkr&ta nepilniba varetu tikt uzskatita par parrakstisanas klidu, ja
no pargjiem pieradijumiem lieta varétu gt skaidru priekSstatu par darijjuma norisi.

[14.3] 2009.gada 31.julija un 31.augusta pienemsanas — nodosanas akti un
pienemsanas — nodoSanas akts (lietas 136.lapa) ir savstarpgji pretrunigi, proti, noraditi
dazadi pakalpojuma izpildes termini. Saskana ar 2009.gada 31.julija un 31.augusta
pienems$anas — nodoSanas aktiem pakalpojums tika sniegts divus menesus — julija un
augusta, savukart 2009.gada 2 jiilija Darbu pienemsanas — nodoSanas akta noradits, ka
secinams, ka lieta nevar konstatét, kada termina kadi pakalpojumi ir sniegti.

Nemot vera, ka lieta ir iesniegti dazadi pienemSanas — nodoSanas aktu varianti,
tas pastiprina Saubas, vai tajos ir atspogulots reali noticis darfjums.

[14.4] Pieteicgja nav iesniegusi lieta pieradijumus (pieméram, apmacibu
materialus, detaliz€tus projektu aprakstus), kas apstiprinatu pieteic€jas parstavja sniegto
informaciju par sanemtajam konsultacijam un varétu apliecinat minéta darijuma faktisko
esamibu, lidz ar to secinams, ka lieta nav pieradijumu tam, ka pieteicgja faktiski ir
sanémusi minéto pakalpojumu (finanSu konsultacijas) saskana ar 2009.gada 1.jiinija
ligumu.

[15] Attieciba uz pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/ par agent&Sanas
(starpniecibas) pakalpojumiem tiesa konstaté turpmak noradito.

[15.1] Pieteicgja, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums 2/~ varda noforméto
2009.gada 10.janija rékinu Nr.10.06.2009. par agentéSanas pakalpojumu par kustamas
priek$nodokli ir atskaitijusi PVN Ls 17777,13, savukart, pamatojoties uz SIA
,INosaukums 2/” varda noformé&to 2009.gada 6.julija rékinu Nr.06.07.2009. par
starpniecibas pakalpojumiem par kustamas mantas iegadi Cesvaines prieksSpilsétas lauku

PieteicEja minéta darfjuma esamibu ar SIA ,,/Nosaukums 2/” pamatoja ar
2009.gada 5.junija Uznpémuma ligumu (lietas 112.lapas otra puse — 113.1apa, 130.1apa),
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2009.gada 10.janija reékinu Nr.10.06.2009 (lietas 116.lapas otra puse), 2009.gada
6.julija rékinu Nr.06.07.2009 (lietas 117.lapa), 2009.gada 28.maija Cenu piedavajumu
(lietas 118.lapa), 2009.gada 8.junija Pirkuma ligumu Nr.2009/1 (lietas /14.lapas otra
puse — 115.1apa, 131.l1apa).

[15.2] VID ir apsaubijis pieteic€jas noradito darfjuma esamibu dg] ta, ka no
pieteic€jas iesniegtajiem dokumentiem nav gits apstiprinajums, ka SIA ,,/Nosaukums
2/ ir sniegusi agentSSanas (starpniecibas) pakalpojumus. VID ir secinajis, ka no
iepriek$ minétajiem dokumentiem nav gts apstiprinajums, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ ir
sniegusi liguma min&to pakalpojumu, ka arl nav gistams apstiprinadjums, ka SIA
,,INosaukums 2/” ir apzinajusi Uzpnémuma liguma minéto precu pardevéju — SIA
,,INosaukums 3/”".

[16] Lietas materialos nav pieradjjumu tam, ka iepriek§ min&tais darfjums
(agentéSanas (starpniecibas pakalpojumi) faktiski ir noticis. Tiesas ieskata, VID
pamatoti ir secinajis, ka lieta nav gits apstiprinajums tam, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ ir
sniedzis agentéSanas (starpniecibas) pakalpojumus par kustamas mantas iegadi
pieteicgjai.

[16.1] 2009.gada 5.junija Uznémuma liguma 2.2.punkta pieteic€ja apnémusies
pardot SIA ,,/Nosaukums 2/” apzinatajai tre$ajai personai $adas summas un terminos
nopirktas no SIA ,,/Nosaukums 3/” preces:

- Iidz 2009.gada 30.junijam — preces par kop&jo pirkuma maksu Ls 119814,20
(t.sk. PVN 21%) saskana ar prec¢u pavadzimé noradito sarakstu;

- Iidz 2009.gada 30 jiilijam — preces par kop€jo pirkuma maksu Ls 74578,35
(t.sk. PVN 21%) saskana ar pre¢u pavadzimé noradito sarakstu.

Mingta Iiguma 2.3.punkta noteikts, ka pieteicja apnemas samaksat SIA
,INosaukums 2/” §1 liguma 1.3.punkta noligto izpildita pasitijuma maksu lidz
2010.gada 30.julijam ar nosacijumu, ka tresa persona biis samaksajusi pieteicgjai visu
noligto pirkuma maksu Ls 194392,55 (t.sk. PVN 21%)).

Uznémuma liguma 3.2.punkts noteic, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ apliecina, ka ir
vienojusies ar nakamo precu pircgju (treSo personu) par nakotné sledzama pirkuma
darfjuma bitiskajam sastavdalam — pirkuma priekSmetu un pirkuma maksu
Ls 194392,55 (t.sk. PVN 21%)). St liguma 3.3.punkta noteikts, ka SIA ,,/Nosaukums 2/”
uznemas saistibu gadat, lai Saja liguma noteiktajos terminos maksatnesp€jiga SIA
,,INosaukums 3/ un tresa persona izraksta pavadzimes par noligto pirkuma priekSmetu
un pirkuma maksu.

[16.2] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, konstatéjams, ka pieteicgja ir
nopirkusi no maksatnespé&jigas SIA ,,/Nosaukums 3/” preces par kop&o summu
Ls 15000 (t.sk. PVN 21% Ls 2603,31), ko apliecina 2009.gada 8.jinija Pirkuma Iigums
Nr.2009/1 (lietas 114.lapas otra puse — 115.1apa), ta pielikums — 2009.gada 8.jinija
Akts ,,Par MSIA , /Nosaukums 3/”, reg. nr./registracijas numurs/, pamatlidzeklu
(MANTAS) nodosanu sanemsanu” (lietas 115.1apas otra puse), SIA ,,/INosaukums 3/~
varda izrakstita 2009.gada 8.junija pavadzime Nr. ADL 519703 (lietas 113.lapas otra
puse — 114.lapa), maksatnesp&jigas SIA ,,/Nosaukums 3/” otras kreditoru sapulces
protokols Nr.2 (lietas 70.lapa), 2009.gada 15.decemba SIA ,,/Nosaukums 3/” parstaves
S.L. paskaidrojumi (lietas 69.lapas otra puse), 2010.gada 27 julija maksatnesp&jigas
SIA ,,/Nosaukums 3/ administratora paliga N.U. paskaidrojumi (lietas 168.lapa).

[16.3] Savukart attieciba uz pieteic€jai sniegtajiem SIA ,,/Nosaukums 2/~
starpniecibas pakalpojumiem par kustamas mantas iegadi lieta nav guti pieradijumi.
Proti, pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka ir pardevusi treSajai
personai nopirktas no maksatnespgjigas SIA ,,/Nosaukums 3/” preces atbilstosi
2009.gada 5.janija Uzpémuma liguma 2.2.punkta nosacijumiem, nav pieradijumu, ka
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tre$a persona ir izrakstijusi pavadzimes (Iiguma 3.3.punkts) un ir samaksajusi pieteic€jai
visu noligto pirkuma maksu Ls 194392,55 (liguma 2.3.punkts).

Nemot vera, ka sadu pieradijumu lietd nav, uzskatams, ka atbilstosi 2009.gada
5.junija Uzpémuma liguma 2.3.punktam pieteicja nav samaksajusi SIA ,,/Nosaukums
2/ §1 liguma 1.3.punkta noligto izpildita pasttijuma maksu (Ls 165150,48, t.sk. PVN
21% Ls 28662,48), lidz ar to secinams, ka $ads darfjums nav noticis, jo nav giits
apstiprinajums tam, ka liguma butiskie nosacijumi tika izpilditi.

[17] Attieciba par betona maisitaja BMS WOKER iegadi tiesa konstate turpmak
noradito.

[17.1] Pieteicgja, pamatojoties uz SIA , /Nosaukums 2/” varda noforméto
2009.gada 16.jilija pavadzimi AFD 184823 par betona maisitaju BMS WOKER Nr.1
2009.gada julija priekSnodokli ir atskaittjusi PVN Ls 3045.

PieteicEja minéta darfjuma esamibu ar SIA ,,/Nosaukums 2/” pamatoja ar
2009.gada 16.julija pavadzimi Nr. AFD 184823 (lietas 100.lapa), Celazimi vieglajam
automobilim Nr. 1 (lietas 101.lapa), 2009.gada 18.augusta piepemsanas — nodoSanas
aktu (lietas 100.lapa otra puse), 2009.gada 23 jilija pavadzimi Nr. AEP 397115 (lietas
132.lapa), Starptautiska precu — transporta pavadzimi LV-23/07 (lietas 134.lapa),
2009.gada 23 jilija pienemsanas — nodoSanas aktu (lietas 133.1apa), 2009.gada 5.jilija
Autotransporta lidzekla patapinajuma ligumu (lietas 135.lapa).

[17.2] VID ir apSaubijis pieteicgjas noradito darfjuma esamibu, jo netika
iesniegti tehniskie dokumenti, ka ari pavadzime, kas apliecinatu betona maisitaja
parvietoSanu uz Poliju, ka rezultata nav iesp&jams izsekot saimnieciska darfjuma gaitai
un konstatét, ka notikusi betona maisitaja parvietosana.

[18] Lietas materialos nav pieradjjumu tam, ka iepriek§ min&tais darfjums
(betona maisitaja iegade) faktiski ir noticis. Sadu secinajumu tiesa pamato ar turpmak
noraditiem argumentiem.

[18.1] Atbilstosi 2009.gada 16.julija pavadzimei Nr. AFD 184823, Celazimei
vieglajam automobilim, 2009.gada 18.augusta piepemSanas — nodoSanas aktam,
pieteic€jas parstavja 2009.gada 9., 17.decembra sniegtajiem paskaidrojumiem (lietas
50.,51.,53.1apa), betona maisitajs 2009.gada 18.augusta tika nodots glabasana SIA
,INosaukums 2/” un aizvests uz Poliju ar pieteicjas transportlidzekli, reg. nr.
/registracijas numurs/, noforméts pavadzimé Nr. AFD 184823. Parvadajot preci, ar
transportlidzekla ipasnieku ir ticis noslégts patapinajuma ligums. Mingto ligumu
pieteicgja nav iesniegusi ne VID, ne tiesai.

[18.2] Saskana ar 2010.gada 29.jilija iesniegtajiem dokumentiem — 2009.gada
23 jilija pavadzimi Nr. AEP 397115, Starptautisko precu — transporta pavadzimi LV-
23/07, 2009.gada 23.julija pienemsSanas — nodoSanas aktu, 2009.gada 5.jilija
Autotransporta lidzekla patapinajuma ligumu — secinam, ka par betona maisitaju SIA
,,INosaukums 2/” varda ir noforméta cita pavadzime, kas atSkiras gan p&c izrakstiSanas
datumiem (16. un 23.julijs), gan péc pavadzimju numuriem (AFD 184823 un AEP
397115), ka ar1 pienemsSanas — nodoSanas akti atSkiras péc to sastadiSanas datumiem
(2009.gada 18.augusts un 23.jalijs). Turklat no lieta eso$ajos dokumentos ir pretrunas
arl par paredzéto betonéSanas darbu veikSanas vietu, proti, no VID iesniegtajiem
dokumentiem secinams, ka darbi tiks veikti Polija, Plocka, savukart tiesa iesniegtie
dokumenti liecina, ka Polija, Varsava (/adrese/).

Lidz ar to nav iesp&jams precizi konstatét, pamatojoties tiesi uz kadu pavadzimi
tika nopirkts betona maisitajs, kad tas tika nodots darfjuma partnera glabasana un kad
betona maisitajs tika aizvests uz Poliju.

Tadgjadi, nemot vera, ka lieta ir iesniegti divi dazada satura dokumentu varianti
par vienu un to pasu darfjumu, tiesa vert€ tos kritiski, jo savstarp€jas pretrunas
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dokumentu kopijas no originala, kam p&c logikas bija jabiit identiskiem, pastiprina
Saubas par visu So iesniegto dokumentu izcelsmes patiesumu.

[18.3] Pieteicgja nav iesniegusi lieta citus pieradijumus (pieméram, betona
maisitaja tehniskie dokumenti, dokumenti, kas apstiprinatu preces atrasanas vietu
Polija), kas apliecinatu darfjjuma faktisko esamibu.

[19] Attieciba uz pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/ par tirgus izpé&ti
(ziedu tirdzniecibas uznémuma izveide) tiesa konstaté turpmak noradito.

[19.1] Pieteicgja, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums 2/~ varda noforméto
priekSnodokl ir atskaitijusi PVN Ls 2589,30.

PieteicEja minéta darfjuma esamibu ar SIA ,,/Nosaukums 2/” pamatoja ar
2009.gada 26.jinija Ligumu par tirgus pétijumu Nr.26/06/2009 (lietas 107.otra puse —
110.lapa, 160.- 166.lapa), 2009.gada 23.julija rékinu Nr.23.07.2009 (lietas 107.lapa),
Darba aprakstu (lietas 111., 157.lapa), 2009.gada 31.julija pienemSanas — nodoSanas
aktu par jalija ménesi (lietas 112., 158.l1apa), 2009.gada 31.augusta pienemsanas —
nodoSanas aktu par augusta ménesi (lietas /71.lapas otra puse, 159.lapa), 2009.gada
23 jalija Darbu pienemsSanas — nodosanas aktu (lietas 156.1apa).

[19.2] VID ir apSaubijis pieteic€jas noradito darijuma esamibu, jO pienemsanas —
2009.gada 23.jilija, proti, rékins par pakalpojumiem ir izrakstits pirms pakalpojumu
pienemsanas — nodosSanas akta noforméSanas un parakstiSanas, kas ir pretruna ar
2009.gada 26.jinija Liguma par tirgus p&tijumu nosacijumiem.

[20] Lietas materialos nav pieradijumu tam, ka iepriek§ minétais darijums (tirgus
izpéte (ziedu tirdzniecibas uznémuma izveide) faktiski ir noticis. Sadu secindjumu tiesa
pamato ar turpmak noraditiem argumentiem.

[20.1] 2009.gada 26.junija Liguma par tirgus pétijumu Nr.26/06/2009 4.a)
punkta noteikts, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ izsniedz rékinus pamatojoties uz Darba
apraksta noteikto darbu izpildi un terminiem. Liguma 4.c) punkta puses vienojas, ka
klients (pieteicgja) veiks SIA , /Nosaukums 2/” darba samaksu saskana ar sanemto
rékinu 15 darba dienu laika no ta sanemsanas dienas un nodo$anas — pienemsanas akta
parakstiSanas.

Izvertgjot iepriek§ mingtos pieteic€jas iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka
liguma pielikumi — 2009.gada 31 jiilija un 31.augusta pienemsanas — nodoSanas akti un
Darba apraksts ir savstarpgja pretruna, proti, saskana ar minétajiem pienemsanas —
nodoSanas aktiem pakalpojums tika sniegts divus méneSus — jiiliju un augustu, savukart
Darba apraksta paredzets, ka pakalpojuma izpildes termins ir julijs — septembris, t.i., tris
meénesi.
23.jalija Darbu pienems$anas — nodoSanas aktu (lietas 156.lapa), tiesa vérté kritiski, jo
ieprieks§ $ads dokuments VID netika uzradits, [idz ar to ir apSaubama ta izcelsme.
Turklat tas ir pretruna ar iepriekS iesniegtajiem 2009.gada 31.jilija un 31.augusta
pienemsSanas — nodosanas aktiem un Darba aprakstu. Proti, 2009.gada 23.julija Darbu
pienemsSanas — nodoSanas akta noradits, ka visi darbi attieciba uz tirgus pétijumu par
ziedu tirdzniecibas uznémuma izveidi ir pabeigti 2009.gada 23 jilija, savukart saskana
ar 2009.gada 31jilija un 31.augusta pienemsSanas — nodoSanas aktiem un Darba
aprakstu tie v€l nav pabeigti un tiek veikti [idz pat augustam — septembrim. Lidz ar to
secinams, ka lieta nevar konstatét, kada termina kadi darbi tika veikti un kad tie
pabeigti.

[20.3] Pieteicéja nav iesniegusi lieta pieradijumus par sanemto konsultaciju,
piem&ram, apmacibu materialus, projektu aprakstus, piegades (izpildes) grafikus, kas
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varétu apliecinat minéta darfjuma faktisko esamibu, lidz ar to secinams, ka lieta nav
pieradijumu tam, ka pieteic€ja faktiski ir sapémusi min€to pakalpojumu (tirgus izpéte)
saskana ar noslégto 2009.gada 26.jinija ligumu, un tas tika izmantots pieteicgjas ar
PVN apliekamo darjjumu nodroSinasanai.

[21] Nemot véra 8a sprieduma [11] — [20] punktos konstatéto un secinato, tiesa
atzist, ka VID pamatoti apSaubijis pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/~
un julija par visiem minétajiem darfjumiem veikt priekSnodokla atskaitijumus Ls
37135,35 (Ls 19456,50 + Ls 17 678,85) apméra.

Tiesa nekonstaté klidas Leémuma veiktaja nokav&juma naudas un soda naudas
aprekina. Attieciba uz Lémuma papildu aprékinato PVN par jiilija ménesi, tiesa secina,
ka VID rikojies pamatoti, jo Leémuma ir pielaujami izlabot parrakstiSanas un
matematiska aprékina kludas. Tiesa atzist par pamatotu VID secinajumu, ka par
Lémuma papildu aprékinato PVN nav aprékinama soda nauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 22.aprila  [émuma
Nr.22.4.1/20168 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Tiesnese K.Brokane
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