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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhpevica,

piedaloties pieteicgjam V.S.,
atbildetajas Rigas paSvaldibas pusé€ pieaicinatas iestades Rigas pasvaldibas policijas parstavei
AO.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.S. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
2010.gada 1.julija lémuma Nr.D57/10-6/1389 (administrativa parkapuma protokols -
pazinojums Nr.D57108175578) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 5.maija pulksten 11.34 Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
inspektore noformé&ja administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.D57108175578
(turpmak — protokols - pazinojums), par to, ka 2010.gada 5.maija transportlidzeklis Toyota
Corolla, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis)
novietots stavéSanai Riga, pie /adrese/ 522.cela zimes darbibas zona. Parkaptas Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak arT —
CSN) 136.3.punkta prasibas. Nolemts Transportlidzekla vaditajam, kur§ neatrodas parkapuma
izdariSanas vieta, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%0
panta piektas dalas 12.punkta paredzeta parkapuma izdariSanu piemérot administrativo sodu
Ls 30 apmeéra.

V.S. (turpmak — pieteic€js) protokolu - pazinojumu apstridéja Rigas paSvaldibas
policijas Celu policijas parvaldei, kura ar 2010.gada 1.jalija 1émumu Nr.D57/10-6/1389
(turpmak — Lémums) to atstaja negrozitu.

[2] 2010.gada 2.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums
par Lémuma atcelSanu.

[2.1] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Leémuma noraditas fotografijas tika uznemtas
2010.gada 5.maija pulksten 11.32 un pulksten 11.37. Tatad fotografijas apliecina faktu, ka
pieteicgja Transportlidzeklis tika apturéts uz laiku, kas nav ilgaks par 5 minitém, kas atbilst
Celu satiksmes noteikumu 1.4.punkta ietvertam apstaSanas fakta noteikSanas krit€rijam. Ja
Transportlidzekla apstasanas laiks tiktu nofikséts sakot ar pulksten 11.38, tad tas var€tu biit
par pamatu parkapuma konstatéSanai.

Ka ir atzinusi Administrativa rajona tiesa 2010.gada 28junija sprieduma lieta
Nr.A420556610, ka protokola ka parkapuma konstatéSanas laiks ir janorada tas laiks, kad jau
ir pagajusas 5 miniites, jo tikai tad iesp&jams konstatet staveésanas noteikumu parkapumu.

[2.2] 2010.gada 5.maija pulksten 11.32 pieteic€js bija apturgjis Transportlidzekli pie
savas toreiz€jas dzivesvietas, Riga, /adrese/, pasaziera izlaiSanai, lai palidz&tu vecam
cilvekam noklit lidz dzivoklim. Tas aiznéma kadu laiku.



No fotografijam var secinat tikai to, ka tas netika izdarits tiesi tajos brizos, kad
fotografijas tika uznemtas, proti, pulksten 11.32 un pulksten 11.37.

Lidz ar to Transportlidzekla apturéSana atbilst abiem apstaSanas fakta noteikSanas
krit€rijiem, proti, Transportlidzeklis tika apturéts uz laiku, kas neparsniedz 5 minttes, ar
mérki izlaist pasazieri, un Transportlidzekla apturgSana atbilst Celu satiksmes noteikumu
1.4.punkta ietvertajai apstasanas definicijai.

[2.3] No lietas materialiem ir redzams, ka netika konstatéts, ka parkapums butu radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, t.i., nav izvértéts administrativa
parkapuma nozimigums. Notikums noticis mikrorajona s&ta, kur vispar nav nekadas satiksmes
intensitates, kur stavéSanai neatlauta vieta novietoti transportlidzekli reali neapgriitina gajéju
parvietosanos.

Lidz ar to, ja pieteic€ja izdarito var atzit par parkapumu, tad to ir pamats atzit par
maznozimigu.

[3] 2010.gada 21.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemti Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas paskaidrojumi par pieteikumu. Atbildétaja pieteikumu neatzist un
papildus norada, ka kritiski ir ve€rt€§jams pieteic€ja arguments, ka novietojot transportlidzekli
522.cela zimes darbibas zona nav parkapts (fikséts) Celu satiksmes noteikumos noteiktais 5
mintsu limits. Atbildétaja pienemot 1€mumu ir izvert&jusi lietas faktiskos apstaklus un
konstat&jusi faktus, kas nepiecieSami, lai var€tu noteikt vai pieteicgja transportlidzeklis ir
apstadinats vai novietots stavéSanai. Lai uzskatitu automaSinu par apstajusos, ir janotiek
darbibai, proti, pasazieru izkapSanai vai arT kravas izkrauSanai vai iekrauSanai, tacu ja
automasina ir apturéta kaut uz 1 miniti, bet apturéSanas iemesls nav nepiecieSamiba izlaist vai
uznemt pasazierus, vai ari izkraut vai iekraut kravu, tad ta uzskatama par automasinas
stavésanu.

[4] Pieteicgjs tiesas s€dé pieteikumu uztur§ja uz taja noraditajiem argumentiem.
Papildus paskaidroja, ka Transportlidzeklis konkrétaja vieta tika apturéts lidz 5 minGteém.
Pieteicgjs krava ara somas, jo bija atbraucis no arzem&m, un nesa tas uz majam. Pieteicgjs
dzivoja majas pirmaja stava. Pieteicgjs vienlaikus palidz&ja ari kaiminam noklat lidz
dzivoklim. ApstridéSanas iesnieguma par kaiminu neko nenoradija, jo uzskatija, ka to noradit
nav nepieciesams, jo ieklavas laika. Pieteic€js vienméer, kad novieto Transportlidzekli, uznem
laiku. Pieteicgjs policija ir iepazinies ar fotografijam, kas uznemtas pulksten 11.32 un 11.37.
Pieteicgjs labi atceras, ka fotografijas bija uznemtas konkrétajos laikos un nav nepiecieSams
Sadas fotografijas no policijas izprasit. Minétas fotografijas bija tadas pasas ka lieta esoSas
tikai ar citiem uzpemS$anas laikiem. Uz minétam fotografijam bija redzams pieteic€ja
Transportlidzeklis un nebija redzams, ka pieteic€js nes mantas.

Atbildetajas parstave tiesas s€dé uztur§ja Leémuma un paskaidrojuma sniegtos
argumentus. Papildus paskaidroja, ka paSvaldibas policija uzturgjas konkr€taja vieta, lai
veiktu fotograféSanu, noformétu protokolu, un tas prasa zinamu laiku. $aja gadijuma netika
konstateta aktiva darbiba. Ja no masinas uz dzivokli tika nestas mantas un dzivoklis atrodas
pirmaja stava, tad $adu darbibu var konstatét. Saja gadijuma policija to nav konstatgjusi.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.% panta
piektas dalas 12.punkta paredz€to administrativo parkapumu - par Transportlidzekla
novietoSanu stavésanai 522.cela zZimes darbibas zona, neieverojot Celu satiksmes noteikumu
136.3.punktu (lietas 5.-6. un 17.lapa).

Saskana ar LAPK 149.10panta piektas dalas 12.punktu par stavéSanu 522.cela zimes
darbibas zona, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

Celu satiksmes noteikumu 136.3.punkts cita starpa noteic, ka aizliegts stavét uz visiem
celiem teritorija, kuru iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi.

Celu satiksmes noteikumu 1.4.punkts noteic, ka apstasanas ir transportlidzekla
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apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecas minttes, ja ta ir nepiecieSama pasazieru
iekapsanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrausanai transportlidzekli vai
izkrauSanai no ta.

Celu satiksmes noteikumu 1.40.punkts noteic, ka stavéSana ir transportlidzekla
aptur€Sana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai izkapSanu no ta,
kravas ickrauS$anu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka ari transportlidzekla apturé$ana uz
laiku, kas parsniedz piecas mintites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

[6] Ka pamatoti Lémuma ir noradijis atbildétajs no mingtajam tiesibu normam izriet,
ka, lai transportlidzekli uzskatitu par apstajusos, ir japastav vienlaicigi diviem sekojoSiem
nosacijumiem:

1) automasina apturéta uz laiku, kas nav ilgaks par piecam minatém, un

2) automasina apturéta pasazieru iekap$anai vai izkapsanai vai arT automasina apturéta
kravas iekrauSanai vai izkrausanai no tas.

Ja iztrukst kaut viens no Siem nosacijumiem, automasinu nevar uzskatit par apstajusos,
bet gan par novietotu stavésanai.

Savukart, automastnu var uzskatit par novietotu stavéSanai, ja faktiskie apstakli atbilst
vismaz vienam no sekojoSiem nosacijumiem:

1) automasina apturéta, bet tas nav saistits ar pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta;

2) automas$ina apturéta uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar
pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli
vai izkrauSanu no ta.

Abas minétas definicijas nav pretruna viena otrai, bet skaidri defin€ apstasanas un
stavesanas robezas, proti, kura bridi uzskatams, ka automasina novietota stavésanai. Tatad, lai
automasinu uzskatitu par apstajusos, ir janotiek darbibai, proti, pasazieru izkapSanai vai
iekapsSanai vai arT kravas izkrauSanai vai iekrausanai, tacu ja automasina ir apturéta kaut vai
uz vienu miniiti, bet tai pat laika apturéSanas iemesls nav nepiecieSamiba izlaist vai uznpemt
pasazierus vai arT izkraut un iekraut kravu, tad ta ir uzskatama par automasinas stavésanu.

[7] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka Transportlidzeklis bija apturéts protokola —
pazinojuma noraditaja laika un vieta, 522.cela zimes darbibas zona.

Lieta ir strids, vai Transportlidzeklis bija apturéts stavésanai. Proti, pieteic€js uzskata,
ka bija aptur€jis Transportlidzekli atbilstoSi Celu satiksmes noteikumu prasibam, jo
Transportlidzeklis konkrétaja vieta bija apstajies uz laiku, kas neparsniedz piecas mintes,
sakara ar mantu izkrauSanu no Transportlidzekla un aizneSanu uz dzivokli, un palidzéSanu
vecam cilvekam noklit Iidz dzivoklim. lestades ieskata Transportlidzeklis bija novietots
staveésanai, jo Transportlidzeklis fotografijas ir fiks€ts bez vaditaja klatbiitnes un ne pasazieru
iekapSana Transportlidzekli vai izkapSana no ta, ne kravas iekrauSana vai izkrauSana,
nenotika.

[8] Izvertgjot lietas materialus un tiesas s€d€ sniegtos puSu paskaidrojumus, tiesa
konstaté, ka lieta nav strida, ka policijas inspektors pulksten 11.32 un 11.37 ir uzpé€mis
fotografijas, kuras ir fikséts, ka pieteicgja Transportlidzeklis ir apturéts konkrétaja vieta.

Nemot véra, ka pieteicgjs Ir apstipringjis minéto fotografiju uznemsanas laiku, tacu
nav to apstiprinajis ar precizitati lidz sekundém, no minéta ir izsecinams, ka
Transportlidzeklis konkrétaja vieta bija apturéts vairak par 4 miniatém. Papildus min€tajam
tiesa uzskata par paSsaprotamu, ka no briza, kad pasvaldibas policijas ekipazas redzesloka
nonaca apturétais Transportlidzeklis, lidz fotouznémumu izdariSanai pagaja laiks, kas
vajadzigs, lai pietuvotos Transportlidzeklim, sagatavotu darbam fotoaparatu un veiktu
uznémumus. Savukart péc tam, kad bija uznemta fotografija 11.37, kura pieteic€js nav
redzams, pieteicgjam bija vajadzigs laiks, lai atnaktu Iidz Transportlidzeklim, to iedarbinatu
un uzsaktu braukSanu. Tas kopuma aiznem vairak ka nepilnu mindti. Nemot veéra visus



minétos apstaklus kopuma, tiesai nerodas Saubas, ka pieteic€ja Transportlidzeklis bija apturéts
uz laiku, kas parsniedz piecas miniites.

Tiesa konstate, ka apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma tiesai pieteicgjs ir noradijis
dazadus Transportlidzekla apturéSanas iemeslus. ApstridéSanas iesnieguma (lietas 11. un
27.lapa) pieteicgjs ir noradijis, ka Transportlidzeklis tika apturéts tikai kravas izkrauSanai.
Savukart pieteikuma tiesai pietic€js ir noradijis, ka Transportlidzeklis tika apturéts pasaziera —
veca cilvéka, izlaiSanai un pavadiSanai lidz dzivoklim, nenoradot uz kravas izkrauSanu.
Sniedzot paskaidrojumus tiesas sédg, pieteic€js ka pamatojumu Transportlidzekla apturé$anai
noradija kravas izkrauSanu, jo ir atgriezies no celojuma, un tikai p&c tiesas norades, ka tas
nesakrit ar pieteikuma minéto Transportlidzekla apturé$anas iemeslu, pieteicéjs skaidroja par
kaimina pavadiSanu lidz dzivoklim. Nemot véra minéto, tiesa nepieskir ticamibu pieteicgja
paskaidrojumam, ka Transportlidzeklis tika apturéts konkrétaja vieta ar mérki izlaist un
pavadit pasazieri.

Lieta esoSajas fotografijas (lietas 18.lapa), ir redzams, ka kravas izkrauSana no
Transportlidzekla nenotiek. Tiesas s€d€ pieteicgjs paskaidroja, ka ar1 fotografijas, kas
uznemtas pulksten 11.32 un 11.37, nav redzams pieteicgjs un kravas izkrausana.

Tiesa piekrit, ka tas, ka kravas izkrauSana no Transportlidzekla nenotika bridi, kad
policijas inspektors ieradas attiecigaja vieta un fotograféja Transportlidzekli, nav pietiekams
pieradijums, ka Transportlidzeklis netika apturéts kravas izkraus$anai, jO pieteic€js vargja
izkraut kravu un to ienest maja uzreiz péc Transportlidzekla apstasanas, neilgi pirms policijas
inspektora ieraSanas. Celu satiksmes noteikumi nenoteic, ka S$ajos gadijumos kravas
izkrauSana ietver tikai aktivu darbibu pie paSa transportlidzekla, un ka ta pielaujama tikai tad,
ja transportlidzekla vaditajs paliek transportlidzekli un to veic citas personas. Tadgjadi, tiesas
ieskata, ja persona izkrauj kravu un aiznes to Iidz dzivoklim, un §adas darbibas veic 5 mintsu
ietvaros, tad ir pamats atzit, ka notikusi transportlidzekla apstaSanas.

Tacu konkrétaja gadijuma lietas apstakli liecina, ka policijas inspektors konkrétaja
vieta uzturgjas ilgak par piecam minatém, un, nemot véra fotoattélos fikséto, ir konstatéts, ka
Saja laika kravas izkrauSana nenotika.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pamatoti LEmuma secinats, ka pieteicgja Transportlidzeklis
bija novietots stavésanai, tade] pieteicgja riciba konstatgjams LAPK 149." panta picktas dalas
12.punkta parkapums.

[9] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar
So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma par LAPK 149.%anta piektas dalas 12.punkta paredz&to
parkapumu noteiktad sankcija ir administrativais naudas sods 30 latu apmeéra, kas ar1 tika
piemerots pieteic€jam.

Lai piemérotu konstanti noteiktos sodus, pietickami ir kvalificét izdarito parkapumu
saskana ar noteikto LAPK pantu. Lietderibas apsve€rumus attieciba uz soda lielumu $ada
gadijuma izdarjis likumdevejs (sk. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 13.septembra
sprieduma lieta Nr.A42769008 11.punktu). Vienigie apsvérumi var tikt izdariti LAPK
21.panta konteksta, proti, apsvérumi par parkapuma maznozimigumu.

[10] Saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no
administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Savukart minéta panta otra dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz 30 latus un ja Sis parkapums nav
radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigpu mantai, var atzit par
maznozimigu.

Tatad LAPK 21.panta otraja dala ir paredzeti divi prieks$noteikumi, kuriem japastav,
lai var€tu izvertét personas atbrivoSanu no administrativas atbildibas par celu satiksmé
izdaritu parkapumu, aprobezojoties ar mutvardu aizradijjumu. Pirmkart, par parkapumu

4



paredzetais naudas sods nedrikst parsniegt 30 latus, otrkart, parkapums nedrikst radit draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) atzinis,
ka administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot veéra konkrétas lietas apstaklus
(tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstaklus), administrativa soda
uzlikSana par izdarito parkapumu nebttu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir
tik nebutisks, ka par to parkap&am nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt
mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai
persona, kas izdarTjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un
turpmak to nepielautu (sk. Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009
14.punktu).

[11] Tiesa konstate, ka par konkréto parkapumu paredzétais naudas sods neparsniedz
30 latus.

No lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ka konkrétaja gadijuma pieteic€js
Transportlidzekli bija novietojis nama /adrese/, Riga, kura pieteicjs dzivoja, iekSpagalma,
kur ir atlauta transportlidzek]u apstasanas. No lieta esoSajiem fotoatt€liem, ka arT ielu plana
(wwwe.rigis.lv, www.google.lv/maps) ir redzams, ka mingtais iekSpagalms ir paredzéts tikai
pieklisanai pie nama /adrese/, tas nekalpo piekliiSanai pie citiem namiem, taja nav intensiva
satiksme, ka arT konkrétaja gadijuma Transportlidzeklis batiski netraucé un nerada draudus
gajéjiem un citiem transportlidzekliem. Tiesas ieskata Transportlidzekla apturéSana §ada vieta
nedaudz ilgak par atlauto laiku nav biitisks parkapums, un konkrétaja gadijuma ari mutvardu
aizradijuma izteikSana bus pietickams pamats atturét pieteicgju no jaunu parkapumu
izdariSanas.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, Iidz ar to Le€mums ir atcelams un saskana ar LAPK 21.pantu pieteicgjs
atbrivojams no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu un Administrativa procesa likuma 246. — 251 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada 1.jilija lémumu
Nr.D57/10-6/1389 ar ta pienemsanas dienu un atbrivot V.S. no administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta piektas dalas 12.punkta paredzeto
administrativo parkapumu, izsakot V.S. mutvardu aizradijumu saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica
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