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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2018.gada 28.februart

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese G.Siraka

ar tiesas sédes sekretari E.Karpovicu,

piedaloties prasitaja /pers. A/ parstavei zverinatai advokatei Intai Broverei,

atbildetaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” parstavim /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sede 2018.gada 15.janvari Gubeng, Abelu ield 6, civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par nomas
tiesisko attiecibu atZi8anu, nomas maksas noteik$anu, pienakuma noteikSanu maksat procentus maksajuma kavejuma gadijuma un parada piedzinu.

Aprakstosa daja

2016.gada 22.novembri /pers. A/ (turpmiak teksta - prasitajs) iesniegusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibas pieteikumu
pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak teksta - atbildétajs) par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu, nomas maksas noteik$anu un nomas maksas
parada piedziu. Lieta ievesta 2016.gada 29.novenbri(lietas 4. lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 32.1 pantu un pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas
priekssedetajas rezoliiciju, civillieta 2017.gada 20.februarT sanemta izskatiSanai Gulbenes rajona tiesa (lietas 68. lapa). Ar 2017.gada 3.marta lemumu
(lietas 76. lapa) Gulbenes rajona tiesa civillietu pienemusi Gulbenes rajona tiesas izskatiSana.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbilstosi ierakstam Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./kadastra nir.//pers. A/, personas kods /personas
kods/, nostiprinatas Ppasuma tiesibas uz 1/2 domgjamo daju no nekustama pasSuma, kas atrodas /adrese/ kadastra Nr. /kadastra nr./, un kas sastav no
zemes gabala 10121 n? plafiba.

Uz prasttajas kopipasuma eso$a zemes gabala atrodas ta ipasniekiem nepiederosi eku (btivju) nekustamie ipasumi, taja skaitd ar kadastra Nr.
/kadastra nr./, ieraksfits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumd Nr./nodaljuma nr./. Mingtais nekustamais paSuns sastav no vienas piecstavu
daudzdzivoklu dzvojamas majas, kas atrodas /adrese/, kadastra apzimgjurs /kadastra nr./, (turpmak teksta - Dzivojama maja). Dzivojama maja i
sadalta dzvoklu Tpafumos un atrodas SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr.40103362321, tupmak teksta — atbildetaja
apsaimniekoSana un parvaldSana. Saskana ar Rigas paSvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2011.gada 9.novembrT sniegto informaciju un tai
pievienoto zemes gabala robezu planu Dzivojamai méjai piesaistita zemesgabala platiba sastada 6291 n?, turpnik teksta - Zemes gabals.

Nemot vera, ka konkrétaja gadjuma Zemes gabals un uz ta esosas ekas pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas tick reguletas ar
piespiedu nomu (Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduns lieta Nr.2008-34-01, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.
panta pirmas dalas otrais punkts).

Apstaklis, ka starp prasitaju no vienas puses un Dzivojaniis majas fpasniekiem no otras puses, pastavosajam attiecbam par Zemes gabala lietoSanu
pienit piespiedu nomas raksturs, izriet arf no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25. februara sprieduma lieta Nr. SKC - 71, kur
Civillietu departaments atzinis, ka, ja likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartbu" 14. panta pirmas dalas 1.-4.punkta paredzetajos gadfjumos €kas (blives) Ppasnieks lieto citai personai piederosu
zemesgabalu vai ta daju, pamatojoties uz likumu un minétas lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnieka un €kas (btves) Ppasnieka gribas,
respektivi, tam ir piespiedu raksturs.

LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 25.februara spriedunma lieta Nr. SKC - 71 noradis, ka zemes lietoSanas tiesibas
starp €kas (buves) Tpasnieku un zemesgabala Tpasnieku likuma reguletas ka (piespiedu) nomas attiecibas, ir pamats atzinumam, ka tam ir tikai nosactta
lidzba ar ligumiskam attiecibam, jo bitiba $is attiecibas ir likumiskas, ka ari, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam, nav pamata runat par lietas
nodoSanu lietoSana un tas pienemSanu no otras puses, kas saskapa ar Civillikuma vispargjas dalas normam nodibina nomas figumu, jo $ada situacia
izrikst pusu labpratigas vienoSanas elements. Savukart LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
110/2015 uzsverts, ka $ada dalita pasuma tiesiskais reguléjums sevi ietver fikciju par tiesibu uz pasunmu izmantoSanu, jo praktiski tikai vienas no fpasuma
tiesibam i reali izmantojamas, turpretim otras $aja gadfjun? cie$ no aprobezojuma un reali nav izmantojamas. Parasti tas ir zemes pasnieka tiesibas, jo
pedgjais nevar savu zemi nedz neierobeZoti valdi, nedz lietot, nedz arf rikoties ar to. So defektu piespiedu karta izveidota dalita fpasuma gadfjumos, kad ar
likumiem ir noteikta piespiedu noma, kompens€ noteikta zemes nomas maksa, ka arT dzvojamo maju (dzvoklu) tpasnieku pienakumi nodro§inat un
apmaksat zemes gabalu uzturéSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Saskana ar Dzivojamo maju parvald8anas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu nekustama pasuma apsaimniekotaja obligati veicamais pienakums ir
figuma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slégSana ar zemesgabala fpasnieku. Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju'" 54.panta
ceturtaja dafa i noteikts, ka, ja atbilstosi $2 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas figumi ar zemes gabala Tpasnieku nav noslegti,
zemes gabala pasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzvojamas majas
parvaldBanas un apsaimnickoSanas tiesibas.

Dzivojamas majas dzvoklu pasnieki nav parpemusi dzivojamo maju parvaldianas tiesibas, lidz ar to prastajai ir tiesibas prasibu tiesa par zemes
nomas [iguma noslegsanu un citiem saisttajiem jautdjumiem celt pret atbildeétaju ka personu, kurai nodotas Dzivojamas majas parvaldSanas un
apsaimniekosSanas tiesibas. No $im pieteikumam pievienotas aprekina tabulas redzams, ka laka posma no 2005. Tidz 2009.gadam atbildétajs bija iekasgjis
no Dzvojamas majas iedzivotajiem nomas maksu par Zemes gabala lietoSanu. Jauzsver, ka atbildetaja iekaséta nomas maksa netika izmaksata Zemes
gabala Ppasniekiem, taja skaita, prastajai.

Konkrétaja gadijuma figums par Zemes gabala nomu pusu starpa nav noslegts, tomer art no Civillikuma 927., 1038., 2120., 2123.panta izriet, ka
pasnickam ir tiesiba par vipa lietas lietoSanu sanemt nomas maksu, kurai jabit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu. Ne Dzivojamas majas fpaSnieki, ne
atbildetajs nav maksajusi nomas maksu par Zemes gabala lietoSanu, kaut art tas visu laiku bijis Dzivojamas mgjas pasnieku lietoSana. [idz ar to, ievérojot
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minétas tiesibu normas, atbildétajam ir pienakuns segt nesamaksato nomas maksu par laiku, kad Zemes gabals bijis DZivojamas majas ipasnieku lietosana
un nav tikusi veikta samaksa par a lietoSanu prastajai.

Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirmis dalas Piezime (redakeija lidz 31.12.2014.) noteikts, ja §3 panta pirmas
dalas 1. un 2.punkta minctajos gadjumos €kas pasnicks nevelas sagemt zemi pasuma par maksu vai vigam nav tiesibu ieglit zemi pasuma, zeme paliek
tas fiziskas personas, vinas mantinieku vai juridiskas personas paSuma, kurai ta piedergja idz 1940. gada 21. julijamun kura So zemi ir pieprasfjusi, bet
€kas Tpasnickam ir garantStas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada st zeme ir vipa likumiga lietosana (apbuivei), un zemes nomas maksu nosaka, pusém
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai
nomnieks kompens€ znométajam nekustanma ipasuma nodokla par zemi maksajumu. Savukart, no 2015.gada 01.janvara ir atcelta norma, kas nosaka, ka
papildus nomas maksai nomnieks kompensg iznomatajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumus. Tadgjadi atbildetajam ir pienakuns segt art
nesamaksato nekustama paSuma nodokla par zemi paradu par lakka posmuno 01.01.2006. idz31.12.2014. ieskaitot.

No $im pieteikumam klat pievienota zemes gabala lietoSanas (nomas) maksas parada aprekina izriet, ka atbildétaja nomas maksas un nekustama
pasuma nodokla kopg@jais parads prasttajai par laika posnu no 2006.gada 1.janvara lidz 2016.gada 31.oktobrim sastada EUR 22 302,61. Turklat javers
tiesas uzmaniba apstaklim ka atbildétaja piederos$a nekustamé paSuma parvaldSanu veic ka IK ,Dagnija Snikere”, vienotais registracijas
Nr.50002108251. IK ,,Dagnija Snikere” ir registréta Valsts iepémumu dienesta Pievienotas vertbas nodokla maksataju registra. Tatad saskana ar
Pievienotas vertbas nodokla likuma 3.pantu IK ,,Dagnija Snikere” ir atzistanms par pievienotas vertbas nodokla maksataju. No Pievienotas vertibas
nodokla likuma 1.panta 14.punkta un 5.panta pirmas dalas 2.punkta izriet, ka ar pievienotas vertibas nodokli aplickami saimnieciskas darbibas ietvaros

nodokli aplickama vertiba ir visi nomas figuma noteiktie maksajumi. Tatad papildus nomas maksas paradam un nekustama jpasuma nodokla paradam
atbildetajam ir jasedz arT pievienotas vertibas nodokla parads, kas saskana ar $im pietelkumam klat pievienoto aprékinu sastada EUR 4 683,55. Tatad
atbildetaja parads prastajai par Zemes gabala lietoSanu proporcionali prasitajas pasuma esoSajai ? domajamai dalai par laka posmu no 2006.gada
1 janvara lidz 2016.gada 3 1.oktobrim kopsumma sastada EUR 26 986,16.

Prasttaja ar norada, ka labprafigi ar atbildetaju vai Dzvojamas majas pasniekiem nebija iesp&jans vienoties talak noradito apstaklu dél. Starp
Zemes gabala pasnickiem un atbildétaju, ka art DZivojamas majas tpasniekiem ilgstosi norisingjas vienosanas process, kas tika versts uz Zemes gabala
nomas figuma noslegsanu, ka ari parada par Zemes gabala lietoSanu segSanu. Neskatoties uz prasitajas centieniem panakt Zemes gabala nomas tiesisko
attiecibu sakartoSanu, atbildetajs izvirZja prastajai nepienemanus Zemes gabala nomas un paradu segSanas noteikumus, ka rezultata vienosanas Iidz pat $1
pieteikunna sagatavosanas dienai joprojam nav panakta.

Civilprocesa likuma 195.panta paredzets, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prastaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.! punkta prieksrakstam, prasitdja norada, ka pirms vérsanas tiesa konkréta strida risina$anai
mediacija netika izmantota, ka ar prasitaja nevélas to izmantot art turpmak (lietas 5.-8.1apa).

2017.gada 29.decembri prasitajas parstave tiesa iesniegusi prasibas pietekuma papildinajunus un precizgjumus, kuros noradis, ka ievérojot
apstakli, ka kop$ prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa un civillietas ierosinasanas atbildetajas parads par zemes gabala lietoSanu turpindja picaugt,
prasttaja uzskata par nepiecieSanu palielinat prasibas pieteikurma noradtto piedzenanmia parada sumnu un prasjunu apneru. No Siem prasibas pietekuma
papildingjumiem pievienotas parada aprekina tabulas redzans, ka atbildétajas parads prasitajai par 1/2 domajamas dalas no zemes gabala /adrese/;
/adrese/, kadastra Nr./kadastra nr./, dalas 6291 e platiba lietosanu 2017.gada 31.decembrisastada EUR 31 502,79, ko veido nomas maksas parads
EUR 24 990,99, nekustama ipasuma nodokla maksajumu kompensacijas parads EUR 1044,37 un pievienotas vertibas nodokla parads EUR 5467,43
(lietas 100.1apa).

Prasttaja, gemot véra 2017.gada 29.decembra prasibas pieteikuma papildinajumus un 2018.gada 15.janvara tiesas s€d€ precizeto, lidz tiesu:

1) atzt, ka starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka nekustama paSuma, kas atrodas /adrese/; /adrese/, kadastra Nr./kadastra nr./, un
kas sastdv no zemes gabala 10121 n? platiba, 1/2 domdjands dalas fpasnieci, no vienas puses, un daudzdzvoklu dzivojamés nijas ar kadastra
Nr./kadastra nr./, kas atrodas /adrese/, ierakstita Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma nr./, apsaimniekotaju SIA “Rigas nanu
parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr. 40103362321, no otras puses, kops 2003.gada 4.novembra pastav nomas tiesiskas attiecibas par ? domajamas

dalas no zemes gabala /adrese/; /adrese/, kadastra Nr. /kadastra nr./, dalas 6291 e plafiba, nomu;

2) noteikt, ka nomas maksa par ? domajamas dalas no zemes gabala /adrese/; /adrese/, kadastra Nr. /kadastra nr./, dalas 6291 n? platiba, lietoSanu
sastada 6% (sesi procenti) gada un 2018.gada sastada 5% (pieci procenti) gada no zemes gabala kadastralas vertibas proporcionali /pers. A/, personas
kods /personas kods/, Tpasuma esoSajai 1/2 domajanmi dalai no nekustama Ppasuma, kam papildus jasedz pievienotas vertibas nodoklis un kas jamaksa
par katru nakoSo ceturksni fidz teko$a ceturkSpa pirma méneSa pedéjam datumam, samaksu veicot uz IK “/pers. A/”, vienotais registracijas
Nr.50002108251, kontu Nr.LV0O8 NDEA 00000 8207 2593, kas atvérts Nordea Bank AB Latvijas filiale;

3) noteikt, ka maksajumu kavgjuma gadjuma SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr. 40103362321, ir jamaksa /pers. A/,
personas kods /personas kods/, nokav&juma procenti 0,2 % apmera par katru nokavejuma dienu, samaksu veicot uz IK ,,Dagnija Snikere”, vienotais
registracijas Nr. 50002108251, kontu Nr. /konta nr./, kas atvérts Nordea Bank AB Latvijas filiale;

4) piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr. 40103362321, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu
EUR 31 502, 79 apmera, kas sastav no nomas maksas parada EUR 24 990,99 apmera, nekustama paSuma nodokla kompensacijas parada EUR
1044,37 apmera un pievienotas vertbas nodokla parada EUR 5467,43 apmeéra, un kas izveidojies par laka periodu no 2006.gada 2.janvara lidz
2017.gada 31.decembrim, samaksu veicot uz IK ,,Dagnija Snikere”, vienotais registracijas Nr.50002108251, kontu Nr./konta nr./, kas atvérts Nordea
Bank AB Latvijas filiale;

5) noteikt, ka /pers. A/, personas kods /personas kods/, par laiku no prasibas celSanas tiesa lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma dienai)
ir tiesbas sanent no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr. 40103362321, likumiskos procentus 6 (seSu) % apméra gada no galvena
parada summas EUR 31 502,79,

6) piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr. 40103362321, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, visus
tiesasanas izdevurmus.

Atbildetajs 2016.gada 29.decembri sniedzis rakstveida paskaidrojunmu par prasibu (lietas 56.-64. lapa), noradot, ka /pers. A/ (turpmak - Prasttaja)
ir Veérsusies Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ar prasibu pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - Atbildetajs) par zemes nomas tiesisko
attiecibu nodibinasanu, nomas maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu.

Prasttaja prasibas pieteikuma norada, ka vinai Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /kadastra nr./nostiprinatas JpasSuma tiesibas uz 1/2
domajamo daju no nekustama fpasuma, kas atrodas/adrese/, kadastra numurs /kadastra nr./, un sastav no zemesgabala 10121 n? platiba.



Minéta zemesgabala dala atrodas atbildétaja apsaimnicko$ana nodota daudzdzivoklu dzivojamd mdja ar adresi/adrese A/, kurai piesaistta
zemesgabala dala sastada 6291 n.

Prasttaja, pamatojoties uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartbu” 14.panta pimas dalas 1-4.punktu, DZivojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto daju un 50.panta pirmas dalas 3.punktu, Civillikuma 927., 1038., 2120. un 2123.pantu, likuma
,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas pirmo un otro punktu, Civilprocesa likuma 195.pantu, lidz:

at7it, ka starp pusem pastav nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabala 1/2 donijamas dalas 6291 n? platiba /adrese/, /adrese/nomu; noteikt, ka

nomas maksa par zemesgabala 1/2 donjamas dalas 6291 n? platiba lietosanu sastada 6% gada no zemesgabala kadastralas vértibas, papildus sedzot
pievienotas vertibas nodokli, un kas jamaksa par katru nakoSo ceturksni lidz tekosa ceturks$na pirmé ménesa pédéjam datumam; noteikt, ka maksajunu
kavejuma gadjuma atbildétajam jamaksa prasiajai nokavejuma procenti 0,2% apnera par katru nokavejuma dienu; piedzt no atbildetaja par labu
prasitajai paradu 26 986,16 EUR apmera, kas sastav no nomas maksas 21 258,24 EUR apnira, nekustama Ppasuma nodokla 1044,37 EUR apmera un
pievienotas vertibas nodokla 4683,55 EUR apmera, kas izveidojies par laika periodu no 2006.gada 1.janvara lidz2016.gada 31.oktobrim; noteikt
prasttajai tiesibas par laika periodu no prasias celSanas tiesa lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildetaja likumiskos
procentus 6% apnera gada no galvena parada summas un piedzit no atbildétaja visus tiesasana izdevamus.

Atbildetajs iesniegto prasibu neatzist jo, iepazistoties ar prasitajas prasibas pieteikuma min€to prasibas pamatojuny, apstakliem un pieradjumiem, ka
ar1 prasibas juridisko pamatojumu, secina, ka ta neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un normativajam regulgjumam

Prasttaja prasiba apgalvo, ka, pamatojoties uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka staSanas laku un karfibu” 14.panta pirmas dalas 1 - 4.punkta paredzetajos gadijumos, ja €kas (biives) pasnieks lieto citai personai
piederoSu zemesgabalu vai ta daju, pamatojoties vz likumu un minétas lietosanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnicka un ekas (btives) pasnicka
gribas, tam i piespiedu raksturs, starp prasiaju no vienas puses un dzvojamds majas Ipasniekiem no otras puses pastavosajam attiecbam par
zemesgabala lietoSanu pienit piespiedu nomas raksturs.

Atbildetajs min€to apgalvojumu neapstrid, ka art piekrit DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkta noteiktajam, ka Ppasuma
apsaimniekotajam ka obligati veicamais pienakuns ir slégt ligumu par piesaistita zemesgabala lietoSanu ar zemesgabala Ppasnieku.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtaja dala noteikts, ka “ja atbilstosi §2 likuma 50.panta pirmas dalas
3.punkta prastbam zemes nomas figumi ar zemesgabala PaSnieku nav noslegti, zemesgabala Tpasniekam i tiesibas celt prasibu tiesa pret personu, kurai
nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesibas”.

Atbildetajs uzskata, ka saskapd ar mntajiem likuma noteikumiem zemes paSnieks var celt prasbu pret attiecigds dzvojamads majas
apsaimnickotaju, tacu nevis Ioigt tiesu atzt, ka starp zemes pasnieci un dzvojamas majas /adrese/ apsaimniekotaju pastav nomas tiesiskas attiecibas par
1/2 donjamas dalas no zemesgabala 6291 n platiba nomu (skatfties Prasibas pieteikuma ligumu dalu), jo minétas attiecibas zemes ipasniecei pastav ar
dzivoklu pasniekiem, turpretim apsaimniekotajs pilda tikai starpnieka fimkcijas starp zemes Ppasnieci un dzvoklu pasniekiem

Minétajam apstaklim ir bitiska nozime strida izskatiang, jo laika perioda no 2006.gada 1.janvara lidz2016.gada 31.oktobrim, par kuru celta
prasiba piedzt zemes nomas maksas un nekustama paSuma nodokla kompensacijas paradu, dzvoklu pasnieki ir mairijusies, un min€ta prasjuma
apmierina$anas gadjuma zemes nomas maksa vai nu nepamatoti bitu jamaksa dzvokla fpasnickam, kur$ stridus laika perioda zemi nelietoja, vai Sie
izdevumi jauznemas atbildetajam

Prasttaja lidz noteikt, ka nomas maksa par zemesgabala 1/2 domajamas dalas no zemesgabala /adrese/, /adrese/dalas 6291 n? platiba lietosanu
sastada 6% gada no zemesgabala kadastralas vertbas proporcionali Prastajas jpasuma esoSajai domajamai dalai no nekustams pasuma. Atbildetajs
nepiekrt min€tajam prasjumam, jo, izskatot stridu, jagem vera speka esosais normativais regulgjumms laika perioda no 2006.gada 1 .janvara idz2016.gada
31.oktobrim 11dz2007.gada 31.decembrimnormafivais regulgjuns paredzgja, ka zemes nomas maksa nedrikst parsniegt 5% no zemesgabala
kadastralas vertibas. 2007.gada 12.decembrt Latvijas Republikas Saeima (turpmak - Saeima) pienema likumu “Grozjumi likuma “Par zemes refornu
Latvijas Republikas pilsétas", ar kuru likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” Parejas noteikumi tika papildinati ar 7.punktu $ada
redakcija: ,,Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi $2 likuma 12.panta pirmaja un otraja dala noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010.gada
nedrikst parsniegt ieprick$€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apmeru vairak neka par 25%”.

Savukart, 2008.gada 13.marta Saeima piegema likumu ,,Grozgjumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, ar kuru likuma
,,Par valsts unpasvaldbu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumi tika papildinati ar 40.punktu $ada redakcija: ,,Privatizéta dzwvokla un
makslinieka darbriicas Tpasnickam zemesgabala nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §a likuma 54.panta otras dalas pirmaja teikuma noteiktajai kartibai,
2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt iepricks€jam gadam aprekinato zemesgabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25%”.

Ar Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedumu Lieta Nr.2008-36-01 par Satversmes 105. pantam neatbilstoSu no 2009.gada 1.novembra
atzits likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas pirmais teikums un Parejas noteikumu 40.punkts.

Saeima 2009.gada 22.oktobrT pienéma likumu ,,Grozjumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’, izsakot mnéta likuma
Parejas noteikumu 40.punktu jauna redakcija: ,,Privatizéta dzivokla un makslinicka darbricas jpasnickam zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §a
likuma 54.panta otraja dala paredzetajai kartibai, 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt ieprick$€jam gadam aprekinato zemesgabala nomas maksas
apneru vairak ka par 25 procentienm’”.

Vienlaikus tika piegemts arT likuns ,,Grozjumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” un minéta likuma Parejas noteikumu
7.punkts iztekts jaund redakcija: ,,Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §a likuma 12.panta pirmaja, otraja un otraja prim dala paredzetajai
kartibai, 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt ieprieksejam gadam aprekinato zemes nomas maksas apneru vairak par 25 procentient’.

Ar Satversmes tiesas 2011.gada 27 janvara spriedunu Lieta Nr.2010-22-01 par neatbilstosu i Satversmes 105.pantam atzita likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta otra dala un Parejas noteikumu 7.punkts, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam

Ar minetajiem Satversimes tiesas spriedumiem nav pieskirts atpakal vérsts speks, tas i, min€tas normas nevar uzskatit par speku zaudgjusam no
pienensanas briza.

Sakot ar 2011.gada 1.janvari minétie zemes nomas maksas apmera ierobezojumi zaudéja speku un zemes nomas maksas apners saskana ar likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju" 54.panta otras dalas noteikumiem, ja puses nevar vienoties - 6% gada no zemes kadastralas
vertbas.

Pamatojoties uz Civillikuma 3.panta noteikumiem, kuri nosaka, ka: ,, Katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad,
kad & tiesiska attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas”, zemes nomas maksas apners nosakams atbilstosi
normativajam reguléjumam, kur$ bija speka laika perioda, par kuru aprekinats nomas maksas parads un tas nedrikst biit augstaks, neka likuma noteikts,
taCu tas neizsledz iesp&ju pusem vienoties par zemaku nomas maksas apnmeru.

Prasttaja prasibas pieteikuma apgalvo, ka labpratigi ar atbildétaju vai dzvojamas majas pasnickiem nebija iesp&jams vienoties par nomas maksas
parada samaksu un nomas figuma noslégsanu. Neskatoties uz prastajas centieniem panakt zemesgabala nomas tiesisko attiecibu sakartoSanu, atbildetajs



izvirZja prasitajai nepiegemanus zemesgabala nomas un parada segSanas noteikumus, ka rezultata vienoSanas fidz pieteikkuma sagatavoSanas dienai
joprojam nav panakta.

Mingtais apgalvojuims neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

2010.gada 4.marta Rigas pasvaldibas Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,MeZzciema namsaimnieks” ar pazinojunu Nr. 17.2/162 aicingja IK
,,Dagnija Snikere” noslegt zemes gabala /adrese/, /adrese/un /adrese/ zemes nomas figunmu 2010.gadam

SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” 2011.gada oktobr, atbildot uz 2011.gada 27.septembra iesniegunu Prasitajas pilnvarotajai parstavei zverinatai
advokatei Intai Briiverei, informgja, ka lai varétu vienoties par zemes nomas liguma bitiskajam sastavdalam, ir jaiesniedz papildus dokumenti: nekustama
Tpasuma /adrese/pasuma tiesibu apliecinosi dokumenti, Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes maksasanas pazinojumi par nekustama paSuma
nodokli 2011.gadamun dZivojamai majai Bikernicku iela 216, Riga, piesaistama zemesgabala robezu plans.

2012.gada 28.augusta atbildetajs elektroniski nostiffja prastajas parstavei Zemes nomas figumu Nr. 1-7/ projektus.

Atbildetajs vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka 2005.gada 27.maijja starp IK ,,Dagnija Snikere”, kuru parstavgja prasitaja, ka Iznomataju, un Rigas
pasvaldibas Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Mezciema namsainmieks”, ka Nomnieku, tika noslegts Zemes nomas figuns Nr.40/05, saskana ar kuru
Imomatajs nodeva Nonmiekam lietoSana zemes gabala dalu, kas piesaistita dzivojamai majai /adrese/ un /adrese/, sakot ar 2005.gada 1 janvari idz ekas
un bives pilnai privatizacijai un nodosanai apsaimniekosana privatizéto dzivoku fpasnieku izveletajam apsaimniekotajam.

Savukart, no SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” iecirkpa ,,Purvciems” 2011.gada 10.novembra vestules Nr.11-57 Atbildetajam izriet, ka iecirknis
,,Purvciems” (MeZciema nod.) laika perioda no 2005.gada lidz 2009.gadam, pamatojoties uz2005.gada 27.majja Zemes nomas ligunu Nr.40/05, no
dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasniekiem iekasgja zemes nomas maksu. Ta ka zemes PpaSniece - prasitaja min€tas majas apsaimniekotajam rekinus
par zemes nomu neiesniedza, nauda netika parskaifta un no 2010.gada janvara no dzvojamo maju dzvoklu fpasniekiem izsniegtajiem konmunalo
maksajumu rekiniem tika iznemta pozcija ,,zemes noma”.

Atbildetajs 2015.gada 14.oktobrTnosiifja Prasitajas parstavei dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu Ppasnieku kopsapulces 2015.gada 9.septembra
Iemumu un [idza prasitajas parstavi piecu dienu laika no minétas véstules sanemsanas dienas informét atbildétaju par piekriSanu dzivoklu pasnieku kopibas
[emumam sakara ar zemes nomas figuma noslegsanu.

2016.gada 30.augusta prasitajas parstavei elektroniski tika nostifits zemes nomas liguma projekts ar figunu sniegt komentarus.

Visi ieprieks minétie dokumenti ir prasitajas riciba, tade] atbildetajs tos paskaidrojumiem nepievieno.

Lidz prasibas iesniegSanas dienai - 2016.gada 22 novembrim ne prasitaja, ne vinas pilnvarota parstave rakstiski nav sniegusas savus komentarus par
iepriek$ minétajiem uzaicinajumiem noslegt zemes nomas figumu un konkrétus iebildumus par iesniegtajos figuma projektos ieklautajiem noteikumiem, tade]
atbildeétajs uzskata, ka i veicis visus iespgjamos un nepiecieSamos pasakumus, lai arpustiesas kartba vienotos ar prasiaju par zemes nomas higuma
noslegsanu.

Atbildetajs uzskata par nepamatotu prasitajas prasiba pieteikto prasjumu par pievienotas vertibas nodokla piedzinu par laika periodu no 2006.gada
1.janvara lidz 2016.gada 31.oktobrim

Mingtais prasijums pamatots ar to, ka prasitaja sev piedero$a nekustama jpasuma parvaldisanu veic ka IK ,,Dagnija Snikere”, vienotais registracijas
numurs 50002108251, un ir registréta Valsts ienémumu dienesta Pievienotas vertibas nodokla maksataju registra, tatad saskana ar Pievienotas vértibas
nodokla likuma 3.pantu prasitaja esot atzistama par pievienotas vertibas nodokla maksataju.

Saistiba ar pievienotas vértibas nodokla maksajumiem gadijumos, ja zemes Tpasnieks ir registréts ka pievienotas vértbas nodokla maksatajs, ir
izveidojusies judikatiira, kurd pausts viedoklis, ka dzvoklu pasnickiem papildus noteiktajai zemes nomas maksai pievienotas vertbas nodoklis nav
jamaksa.

Ta, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 28.decemnbra sprieduma lieta Nr.C28261709 (SKC-110/2015) atzina,
ka likuns ,, Par pievienotas vertibas nodokli” un Pievienotas vertibas nodokla likums regulé nodokla maksataja attiecibas ar valsti, turpreft likums ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” ir specialais likums, kura reglament&ta nomas maksas noteikSana, pastavot zemes piespiedu nonas
attiecibam, pie nosacijuma, ja puses par to nevienojas. Ja likumdevejs biitu velgjies paredzet, ka zemes ipasnickam jakompensé PVN, tas biitu noteikts
specialajas tiesbu normas, hidzigi ka tas zmamu laiku bija attieciba uz nekustama pasuma nodokla kompensgSanu. Tadgjadi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 2.panta septitaja dala noteiktais, ka pakalpojuma vertiba ieklaujamas visas izmaksas, ka ari visi nodokli un citi obligatie maksajumi, kas
saisttti ar pakalpojuma sniegSanu, iznemot pievienotas vertibas nodokli, Civillietu departamenta ieskata neizmaina privatizéto dzvoklu pasnieku ar likunu
noteikto tiesisko aizsardzibu maksat nomas maksu, kurd procentualais apners no zemes kadastralas vertbas arT faktiski kompense PVN zemes
pasniekam, jo likumdevejs nav sniedzs citu regulgjumu par PVN starp zemes fpasnieku un privatizeéto dzivoklu pasniekiem uz likuma pamata izveidojusas
zemes piespiedu nomas attiecibas.

Analogiski secinajumi pausti arT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 17.decembra spriedumé lieta Nr.C24165613 (CA-3010-
14710), izskatot lietu sakara ar iesniegto apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2014.gada 22.julija spriedumus. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departaments 2016.gada 31.marta Ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-0763/2016 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2014.gada
17.decembra spriedumu atzina par tiesisku un atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar iesniegto kasacijas stdzibu.

Nav pamatots arl prasjuns par tiesibu noteikSanu prasttajai par laiku no prasibas celSanas tiesa hdz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6 (sesi) procentu apmera gada no galvena parada summas.

Prasttaja mingto prasjumu pamato ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem.

Nemot vera, ka Civilprocesa likuma 195.pants regulé tikai tiesas procesudlo piendkunu sprieduma rezolutivaja dala noradit piedzenama parada
summu un procentus, tiesai ir janem vera art materialas tiesibu normas, kuras regulé procentu saistibas izcelSanos un to samaksas pienakuma pamatojumtl.

Chvillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Nemot vera, ka starp pusém nav noslegts tiesisks darjjumms, strida izSkirSana, izlemjot stridu par to, vai Atbildétajam ir pienakums maksat likumiskos
nokavgjuma procentus, javadas no Civillikuma 1759.panta . punkta notekumiem, kuros noteikts, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz
likuma pamata par katru samaksas kavejunu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, §adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Mingta sakara atbildetajs, uzskatot, ka nav pamata mintd prasfjuma apmierinasanai, velas atsaukties uz judikattra paustajiem secinajumiem
jautajuma par Civillikuma 1759.panta pirma punkta piemérosanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2003.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-610 secinats, ka, ja pastav strids par pasas naudas
summas piedzinas pamatojumu, tad nav pamata piedzt likumiskos procentus par samaksas kavejum.

Savukart, Augstakas tiesas Civillietu departaments strida par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanu, zemes nomas maksas parada,
nekustana fpasuma nodokla par zemi kompensacijas un likumisko nokavejuma procentu piedzinu 2016.gada 4.marta sprieduma lieta Nr. SKC-40 ir
atzinis, ka nokav&juma procenti i maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu péc tam, kad iestajies maksajuna pienakums. Saja gadijuma Civillietu
departaments ir noradijis arT uz judikatiiru, kas izveidojusies, iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, kura atzits, ka, pastavot starp
pusém stridam par maksajamo naudas summu, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemerojams (skaftties Augstakas tiesas Senata 2011.gada



12.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-262, 2011.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.455, 2012.gada 5.septembra spriedunu lieta Nr. SKC-366 un
2014.gada 21.marta spriedunu lieta Nr. SKC-135).

2014.gada 21.marta sprieduna lieta Nr. SKC-135 Augstakas tiesas Civillietu departaments ir atzinis, ka tiesa minéto likuma normu (Civillikuma
1759.panta | .punkts) piemerojusi nepareizi, jo pusu starpa bija strids par noma nododama zemesgabala plafibu un lidz ar to - par maksajamo nomas
maksu, kas tadgjadi liedz noteikt parada summas lielunu.

Izskatamaja lieta neparprotami konstat€jams, ka starp pusém ilgstosa laika perioda pastav strids par zemes piespiedu nomas attiecibu bitisku
sastavdalu - nomas maksas apneru, tade] prasjums par tiesbu noteikSanu Prastajai sapent likumiskos nokav&juma procentus lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) nav pamatots.

Apkopojot visu paskaidrojumos mingto, atbildetajs uzskata, ka prasitajas prasiba, tada redakcija, kada ta iesniegta tiesa, nav apmierinama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 148.panta pirmo? dalu, atbildétajs informé tiesu, ka nevélas strida risinaSand izmantot mediaciju.

Pamatojoties uz visu ieprieks iZklastto un saskapa ar Civilprocesa likuma 148.panta otro dalu, atbildétajs Iidz tiesu pievienot Civillietai
Nr.C29664816/22 (C-6648/16) atbildetaja - SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” paskaidrojumus par prasitajas - /pers. A/ prasibu par zemes nomas
tiesisko attiecibu nodibina$anu, zemes nomas maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu un izskattt tos kopsakariba ar prasibas izskafSanu pec
biiibas - izskatot prasibu pec biifibas, noraidt to ka nepamatotu.

Tiesas s€de prasttajas parstave prasibu uztur pilna apnera tiesas sede precizetaja redakeija, papildus paskaidrojot, ka patiesiba jau nepastav
strids, ka starp pusém pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Atbildétajs ir noradyis, ka atbildétaja ieskata prasiba nav celama pret atbildetaju un
atbildetajam nav jastajas tiesiskajas attiecibas ar prasitaju un $aja sakara atsaucas uz to, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju”
54.panta 4.dala paredz kartibu, kada veida tiek nodibinatas $is nomas attiecibas, jo zemes gabala Tpasnickam ir tiesbas Iigt tiesu atzit, ka tiesiskas
attiecibas pastav ar apsaimniekotaju ka personu, kas rikojas sava varda, bet dzvojamas majas dzivoklu Ppasnieku interes€s. Atbilstosi Dzivojamo maju
parvald8anas likuma 10.panta 3.dalai dzivoklu Ppasnickiem ir pienakuns uzdevunu izpildei nodrosinat nepiecieSamo finans€junu, neatkarigi no ta, vai
Tigumu parvaldnieks sledza sava varda pasSnicku kopibas vietd vai dzvoklu Ppasnicku varda. Ja parvaldSanas uzdevuma parvaldnieks sava varda sledz
zemes nomas figumu, bet dzvokla Tpasnieks nenodrosina pietiekanmu finans&jumu saistibu izpildei, tad parvaldniekam saglabajas regresa prasibas tiesibas
pret dzivokla Tpasnieku, jo figums atzistams par noslégtu dzvokla tpasnieka interes€s, viga vieta un uz vipa rékina. Tas ir arT fikséts tiesu prakses
apkopojuma civillietas, kas izriet no dzvojamo maju parvaldSanas tiesiskajam attiecibam, tadgjadi attiecigais atbildétaja iebildums nav pamatots.
Normativais regulgjums ilgstosa laika perioda ir paredzgjis to, ka starp pusém pastav nomas tiesiskas attiecibas un attiecigi atbildétajam ka minétas
dzivojamas majas parvaldniekam ir bijis arT pienakuns iekasét no dzivoklu pasniekiem attiecigo nomas maksu, neatkarigi no ta, vai figums ar zemes
pasnicku ir noslegts vai nav. /pers. A/ saimniecisko darbibu veic tie$i ka 1K, turklat ta nav zemes TpaSnieces briva izvéle registréties ka IK, $adu
pienakumu vinai uzlieck Komerclikuma 74. un 75.pants. No sevis neatkarigu iemeslu d€l prasitajai nav iespgjams izmantot vinas kopipasuma esoso zemes
gabala dalu pec saviem ieskatiem, jo uz §& dalas atrodas atbildetaja apsaimnickoSana esosa dzivojamd maja, tadgjadi atbilstoSi normativajam
reguléjumam, atbildétajam jamaksa prasitajai gan nomas maksa, gan PVN un protams NIN par to laika periodu, kad normativa baze noteica, ka $is NIN
ir kompensgjams. Attieciba par PVN maksasanu gan likums “Par pievienotas vertbas nodokli”, kas bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim, gan art
Sobrid speka esosais Pievienotas vertbas nodokla likums nosaka vienu noteiktu kartibu, proti, ka saimnieciskas darbibas ietvaros iek$zeme veiktie ar
PVN aplickamie darjjumi cita starpa ir pakalpojuma sniegSana par atlidzbu, savukart mnéta likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka pakalpojumu sniegsana ir
darjjums, un d) apakSpunkts nosaka — lietu noma. Tadgjadi PVN ir pievienojans lietas nomai, $aja gadjuma lietas nomas maksa ir nosakama 6% gada vai
attiecigi 5% gada, un PVN ir papildus maksajams, ko jau patiesiba izsaka pasa nodokla nosaukums. Savukart Pievienotas vertibas nodokla likuma
S.panta 1.dala i paredzets, ka ar nodokli apliekami darjumi ir $adi saimmnieciskas darbibas ietvaros iekSzeme veiktie darfjumi, 2) apaksSpunkts —
pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, un attiecigi 1.panta 14.punkts paredz, ka pakalpojumu sniegsana ir darjums, kas nav precu piegade, un par
pakalpojuma sniegSanu uzskata art lietu nomu. Tadgjadi lietas noma ir apliekama ar PVN. Savukart Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta 1.daja
paredzets, ka precu piegades un pakalpojunu sniegSanas darfjuma ar nodokli apliekama vertiba ir atlidziba par piegadatajam precEm vai sniegtajiem
pakalpojumiem, un art tadas pasas normas bija noteiktas likuma “Par pievienotas vertibas nodokli’, 2.panta 7. un 19.dala. Tatad nomas darjumos ar
nodokli apliekama vertiba ir visi nomas figuma noteiktie maksajumi un pakalpojumu vertiba ieklaujamas visas izmaksas, citi nodokli, maksajumi, kas saistiti
ar §a pakalpojuma sniegianu, iznemot PVN. Sada norma ir arf Pievienotas vértibas nodokla likuma 35.panta 3.dafa, kur i noteikts, ka pakalpojuma
vertiba ietilpst visas izmaksas, visi nodokli, nodevas un citi obligatie maksajumi, izgemot PVN.

Prasitajas parstaves paskaidrojumi pilna apjoms fikséti tiesas seédes protokola.

Tiesas sedg atbildetaja parstavis prasibu neatzst, [0dz to pilriba noraidtt. Atbildetajs uztur speka savus paskaidrojumus par prasibu, kas ir
iesniegti tiesa
Atbildetaja parstavja paskaidrojumi pilna apjoma fikseti tiesas seédes protokola.

Motvu dala

Tiesa, izvertejusi rakstveida pieradjumus, kopsakara ar prasba noraditajiem apstakliem unpuSu paskaidrojumiem, konstaté, ka prasiba ir
apmierinama dafeji.

Lieta nav strida par to, ka atbilstosi ierakstam Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumi Nr. /nodaljuma nr./ prastitajai/pers. A/ nostiprinatas
pasuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama Tpasumna, kas atrodas /adrese/, /adrese/, kadastra Nr. /kadastra nr./, un kas sastav no zemes gabala
10121 n? platiba (lietas 16.lapa).

Lieta nepastav strids ari par to, ka uz prasitajas kopipasuma eso$a zemes gabala atrodas ta ipasniekiem nepiederosi €ku (blivju) nekustamie pasum,
taja skaita ar kadastra Nr. /kadrasta nr./, ierakstits Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma nr./. Mingtais nekustamais ipasums sastav no
vienas piecstavu daudzdzivoklu dzivojamas njas, kas atrodas /adrese/, kadastra apzimgjums /kadastra nr./(turpmak- Dzivojama maja). Dzvojama maja
ir sadalita dZivokJu Ipasumos un atrodas SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr.40103362321, apsainniekoS$ana un parvaldisana.

No minéta secinams, ka izskatannja lieta pastav likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta paredzetie apstakli, t.i., zeme un vz tas esosa €ka ir patstavigi pasuma tiesibu objekti, lidz ar ko
atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta ietvertajam regulgjumam nomas attiecibas starp zemes un ekas pasnickiem
pastav neatkarigi no pusu gribas, tatad tas ir vertgjamas ka piespiedu nomas attiecibas.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 50.panta pirmas dalas 3. punktu dzivokla Ppasnickam ir pienakuns slegt
zemes nomas figumu vai pilnvarot dzivojamas nijas parvaldiaju un apsainmniekotaju slegt zemes nomas Iigumu ar ta zemes gabala Tpasnieku - fizisko vai
juridisko personu- , uz kura atrodas privatizetais objekts. Saskana ar $1pasa likuma 54.panta ceturto dalu, “ja atbilstosi §2 likuma 50. panta pirméas dalas
3. punkta prasibam zemes nomas figumi ar zemes gabala Ppasnieku nav noslegti, zemes gabala Ppasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma
noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldanas un apsaimniekoSanas tiesibas”.



Tiesa konstatgjusi, ka starp pusém nav strida par to, ka dzwojamas mjas, kas atrodas uz prasitajas zemes, parvaldnieks ir atbildétajs, dzivojania
maja atbildetaja parvaldisana ir nodota atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 50.panta septitaja dala noteiktajai kartiai,
t.1,, paSvaldibai pildot likumé noteikto pienakumu parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvald®anas tiesibu nodoSanai dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar
dzivoklu pasnieku savstarpgju igumu pilnvarotai personai.

No pusu paskaidrojumiem izriet, ka lieta nepastav strids, ka atbildetajs parvalda un apsainnieko dzivojamo mju un majai piesaistito zemes gabalu
pec ieprieks minétas adreses jau vairakus gadus. Nav strida, ka atbildetajs ir iepriekseja apsaimniekotaja saistbu un tiesibu parmemejs. Atbildétajs nav
apstridgjis prasiba noradtto, ka dzivojamas majas dzivoklu pasnieki nav parpemusi dzivojamo maju parvaldiSanas tiesias.

Tiesa atzist, ka nav Saubu, ka jautajuma par zemes nomu primari tiesiskas attiecibas ir starp zemes ipasnieku un dzivokla pasnieku, tacu vienlakus
tiesa pem vera, ka, saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu figuma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slegsana ar
zemesgabala Tpasnieku, ir noteikta ka obligata dzivojamas miajas parvaldSanas darbiba. Ka tas ir atzits judikatird (skat. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 20.aprila spriedunmu lieta Nr. SKC-5/2016), parvaldnieks dzivojamas majas parvaldBanas nodro§inasanai darbojas vai nu
dzivokla Ppasnieku vieta saskana ar noslegto igumu (Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 11.panta otras dalas 7.punkts), vai art ka pilnvarnieks, atbilstosi
Chvillikuma vispargjiem noteikumiem par pilnvarojumu (Dzivojamo maju parvaldanas likuma 11.panta pirma dala). Vienlaikus, neatkarigi no ta, kada
regulgjuma ietvaros darbojas parvaldnieks, tas nepargroza dzvoklu pasnieku atbildibu par zemes nomas maksas saistibu izpildi, jo dzivokla PpaSnickiem
atbilsto$i Dzivojamo miju parvaldSanas likuma 10.panta treSajai dalai, ir pienakums uzdevuma izpildei nodro$inat nepiecieSsamo finansgjumu neatkarigi no
ta, vai ligunu parvaldnieks sledz sava varda (ipasnieku kopibas vietd) vai dzivoklu pasnieku varda ka pilnvarnieks. Savukart, parvaldniekam, ja dzivokla
pasnieks nenodrosina attiecigo finans€jumu no zemes nomas tiesisko attiecibu izrietoSo saistibu izpildei, ir regresa prasibas tiesias.

Lidz ar to tiesa pilniba pievienojas judikatiira atztajam, ka, pastavot stridam par nomas tiesiskajam attiecibam, prasiba dzvoklu pasnieku kopibas
vietd var tikt versta pret parvaldnieku ka pasu nomnieku un nepiekrit atbildétaja parstavja paskaidrojumos paustajam viedoklim, ka prasiba verSama pret
dzvoklu pasniekiem Pie tam $aja gadijuma nav iz8kiroSas nozimes apstaklim, vai dzvoklu pasnieki ir noslégusi ar parvaldnieku parvald®anas figumu, vai
parvaldnieks dzvojamas majas parvaldSanu veic pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja daja
noteikto kartibu. Tiesa atzist, ka prasitdja prasibu, kas izriet no nomas tiesiskajam attiecibam - gan par zemes nomas liguma bitisko sastavdalu atzganu,
gan par prasttajam ar likumu noteikto pienakoSos maksajumu parada piedzinu, pamatoti ir c€lusi pret atbildetaju.

Lieta nepastav strids, ka konkrétaja lieta zemes tpasnieka un daudzdzivoklu dzvojamas majas Tpasnieku savstarpgjas attiecibas ir daltd pasuma
(kad zeme un uz tas esoSa eka (buve) r patstavigi pasuma objekti) rezultats (likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stagands laku un piemérosanas kartibu” 14.pants). Sados gadfjumos ekas ipasnicks un zemes fpasnieks
savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietoSanu nodibina, izpildot likuma noteiktu pienakunu. Zinatniskaja literatfira tads tiesibu instittts tiek saukts par
piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

No lietas materialiem un puSu parstavju paskaidrojumiem konstatéts, ka zemes nomas figuns ne starp prasitaju un dzivojamas majas parvaldnieku,
ne ari starp prasitaju un dzvojamas majas dzivoklu fpasniekiem nav noslegts. Tani pat laika lieta nav strida, ka starp prasitaju ka zemes pasSnieci un
dzivojamas majas Ppasniekiem par zemes gabalu ar kadastra Nr./kadastra nr./, uz kura atrodas dzivojama maja, pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas jeb noma uz likuma pamata, fidz ar to dzivoku ipasnieku pienakums ir maksat zemes ipasniekam par zemes nomi

Tani pat laika lieta nav strida, ka starp prasitaju ka zemes pasnieci un dZvojamas majas pasniekiem par zemes gabalu ar kadastra Nr./kadastra nr./,
uz kura atrodas dzivojama mija, pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas jeb noma uz likuma pamata, lidz ar to dzivoklu ipasnieku pienakums ir
maksat zemes pasniekam par zemes nom.

Atbilstosi Civillikuma 2124.pantam nonas figuma bitiskas sastavdalas i priekSmets un maksa.

Ta ka ar zemes Tpasnicku nav panakta vienoSanas par zemes nomas liguma vienu no bittiskajam sastavdalam — nomas maksu, tad nomas maksas
apmers nosakams atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju’” 54.panta noteikumiem

Zemes nomas noteikumi apsprieZzami péc Civillikuma normam, ciktal tas neierobezo specialas tiesibu normas, proti, likums ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas”, kas nosaka nomas maksas ierobezojumus, ka arf likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta
pirmés un otras dalas nosacijumi. Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 20.punktam un 28.panta tre$ajai dalai
dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSamo zemesgabala platibu likuma paredzetaja kartiba nosaka kompetentas iestades - pasvaldibas dome vai tas
pilnvarota institficija, vai valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas agenttra”. Savukart, atbilstosi §T pasa likuma 85.pantam, arT dZivojamai njai funkcionali
nepiecieSama zemes gabala parskatiSanu veic pasvaldiba.

Stridu par dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSama zemes gabala plafibu nav, starp pusém nav panakta vienosanas par nomas maksu

Lieta nav strida par to, ka starp dzivoklu ipasniekiem un zemes ipasnieku pastav piespiedu zemes nomas attiecibas un zemes pasnickam ir tiesibas
sangemt no dzivoklu Ppasniekiem nomas maksu par mgjai funkcionali nepiecieSama zemes gabala lictoSanu.

Zemes tpasnieka tiesibas sagemt nomas maksu, kas paSnieka tiesibas lietot zemi un pienakumu samaksat par zemes lietojunu (nomas maksu)
nosaka likums. Tapat likums uzliek pienakumu zemes un €kas pasnickam savstarpgjas no piespiedu nomas izrieto$as tiesiskas attiecibas noformet figuma
veida (likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju" 50.panta pirmas dalas 3.punkts, 54.pants, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas" 12.panta otra! dala). Turklat janem véra, ka figuma noslégsana iespgjama, ja starp fidzgjiem ir panakta vienosanas par visiem figuma
ieklayjamiem noteikumiem. Savukart, ja vienosanas nenotiek, strids tiek risinats tiesa, t.i, nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atz8anu) veic tiesa,
nodibinot nomas iguma bittiskas sastavdalas (Civillikuma 2124.pants). Prasitajs nav iesniedzs nekadus pieradijumus, ka vins ir izpildgjis savu ar likunm
noteikto pienakumu un piedavajis dzivoklu pasnickiem noslégt nomas figumu, savukart dzivoklu pasnieki no §T piedavajuma i atteikusies. Savukart
atbildetaja apgalvojurs, ka atbildetajs ir veicis visus iesp&jamos un nepiecieSamos pasakumus, lai arpustiesas kartba vienotos ar prastaju par zemes
nomas liguma noslégdanu, kas noradti atbildgja paskaidrojuma par prasbu (lietas 60.-61.lapa), nav apstiprinati ne ar kadiem pieradjumiem. Lai art
atbildetajs ir noradyis, ka visi ieprieck§ mmnetie dokumenti, ka piemeram 2010.gada 4.marta Rigas pasvaldibas SIA ‘“Mezciena nansaimnieks”
pazinojuns, ar kuru SIA “Mezciema namsaimnieks” aicingjis IK “Dagnija Snikere” noslegt zemes gabala /adrese/, /adrese/un /adrese/ zemes nomas figumu
2010.gadam un citi jau augstadk uzskaiftic atbildgja paskaidrojuma par prasibu (lietas 60.-61.lapa), ir prastaja ricba un tade] atbildetajs tos
paskaidrojumiem nepievieno, tiesa norada, ka ne atbildetajs, ne prasitajas parstave nav ligusi izprast mingtos dokumentus.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmo un otro daju zemes gabala pasniekam ir pienakums
noslégt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta fpasnieku. Zemes nomas Iigumu sledz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas
pilnvarota institicija, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas agentiira” noteikusi ka dzivojamai mjai fimkcionali nepiecieS$amo zemes gabalu. Zemes
gabala nomas maksu nosaka, pus€m rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un makslinieka
darbricas Tpasnickam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-336/2016 noradiis, lai izpilditu
likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.pantd noteikto pienakumu noslegt zemes nomas figumu, i japastav attiecigiem
prieksnoteikumiem. Domstarpibas par liguma ieklaujamiem noteikumiem un puSu nesp&ja labpratigi vienoties ir objekftivs Skérslis figuma noslégsanai.



Mingtas normas, ka uzskata Civillietu departaments, nav tulkojamas ka likumdeveja griba vienai pusei uzspiest otras puses subjektivu vélmi un péc tiesas
paveles parakstit nomas figumu, bet gan ka zemes un €kas pasnickam dots uzdevums savstarpgji saistities, nosledzot figumu atbilstosi brivpratibas
principam, savukart, ja vienoSanas par liguma noteikumiem nenotiek — strida gadjumé - nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atz8anu) veic tiesa,
nodibinot ar tiesas spriedumu nomas figuma bitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124. pants).

Prastaja lidz noteikt, ka maksajumu kavejuma gadjuma atbildetajam ir jamaksa prasitajai nokavejuma procenti 0,2 % apmera par katru
nokavgjuma dienu.

Jautajums par figunsoda noteikSanu ir viens no fakultativajiem higuma noteikumiem, ko puses, savstarpgji vienojoties, ka to noteic Civillikuma
1717.pants, var ietvert figuma. Civiltiesiska saistiba var pastavét bez liguma ietverta ligumsoda. Un, lai gan pie piespiedu ligumiskajam attiecibam tiesa
noteic Tiguma bitiskas sastavdalas, ta nelemj par Iigunmsodu vai citiem nosacfjumiem, par kuriem puses nevar vienoties un kas nav nepiecieSami figuma
pastavesanai/esanibai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.C29739512 (SKC-329/2016) i atzinis, ka
ietvert iguma punktu par figumsoda noteikSanu pret€ji otra figunsledzgja gribai nav ne tiesiski, ne pamatoti, jo tas i puSu privatautonomijas principa
parkapuns.

Saskana ar Civillkuma 2124. pantu nomas figuma bitiskas sastavdalas ir priekSmets un maksa, lidz ar to tiesai nav pamata lemt jautajumu par
nokavgjuma procentu noteikSanu 0,2 procenti diena par maksajunu kavejumiem ka to ligusi prasitaja, un $ada prasiba ir noraidama.

Prasttaja ir pieteikusi Iogumu noteikt, ka nomas maksa par 1/2 domajamas dalas no zemes gabala /adrese/; /adrese/, kadastra Nr. /kadastra nr./,

Rdaba?9 5 trbopatibisktoiditsas vertibas.

Ka noradts judikatiira, ja uz zemes esosa eka (blive) ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes pasnickam, starp zemes un €kas fpasnicku
pastav piespiedu nomas tiesiskds attiecibas. ST tiesiska attieciba - piespiedu noma - rodas uz likuma pamata ar Ppasuma valdijuma jegiSanas bridi (skat.
Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lietd Nr.2008-34-01 12. punktu) un pastaves neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslégta rakstiska
vienoSanas (nomas figuns). Nedz zemes, nedz €kas pasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli ietekmet nevar un abiem jarekinas ar esoSo situaciju (skat.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC- 336/2016). Tadgjadi tiesa secina, ka ir
pamats atzit nomas tiesiskas attiecibas starp pusémno 2003.gada 4.novembra (lictas 105.lapa).

Tadgjadi ir atzistams, ka tiesiba lietot zemi zem €kas un pienakums samaksat zemes Ppasniekam nomas maksu ir noteikts ar likumu, kas paredz
arT maksajamas nomas maksas apmeru.

Lidz ar to, ieverojot apstakli, ka puses nav vargjusas brivprafigi noslegt nomas figumu, tad atbilstosi judikatira nostiprinatajai atzinai, tiesai ir tiesisks
pamats konstatét starp prasttaju un dzivojamas majas dzvoku Ipasniekiem pastavosas zemes nomas tiesiskas attiecibas, t.i, ar spriedumu noteikt nomas
figuma bitiskas sastavdalas. Tiesa uzskata, ka nomas maksa nosakama 6 % apne€ra no zemes kadastralas vertibas, jo jagem vera, ka maksu par
piespiedu zemes nomu arT turpmak regulé likums un tas apmers katru gadu mainas.

Ka jau to norada prastaja savos prasibas pieteikuma papildingjumos, 2017.gada 1.jiinjja piegemti likuma grozjumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”’, kuri stajusies speka 2017.gada 27.jinija un kuros minéta likuma 54.panta otras dalas otrais teikuns izteikts $ada
redakcija: ,,Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas fpasniekam nosakama: 1) no 2018.gada 1
janvara - lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; 2) no 2019.gada 1. janvara - lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas; 3) no 2020.gada 1 janvara - lidz trim procentiem gada no zemes kadastralas vertibas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pamatots i prasitajas ligums par nomas maksas par 1/2 domajamas dalas no zemes gabala /adrese/; /adrese/, kadastra Nr.

/kadastra nr./, dalas 6@RdomZahiatHR, visloketm salar tsatk aldng zemosn gdipalhi ommp nedipi®
vertbas.

Tiesa nekonstate pamatu noraidtt prasitaja izvirzito nosacjumu par maksajumiem, kuri veicami par katru nakamo ceturksni lidz tekosa ceturksna
pedejam datumam

Prastaja ltdz piedzt no atbildétaja par labu prasiajai paradu EUR 31502 79 apmera, kas sastav no nomas maksas parada EUR 24990,99 apnera,
nekustanma pasSuma nodokla kompensacijas parada EUR 1044,37 apmera un pievienotas vertbas nodokla parada EUR 5467,43 apmeéra, un kas
izveidots par laika periodu no 2006.gada 2.janvara lidz2017.gada 31.decembrim.

Nosakot nomas maksas apmeru, véra nemans arT apstaklis, ka prasiajas pasSuma tiesibas atjaunotas jau ar Rigas pilsetas zemes komisijas
2003.gada 22.maijja lEnunmu. Pastavot $adam apstaklim, tiesa atzist, ka atbildétajs faktiski vairak ka desmit gadus prasitajai piederoso zemi lietojis bez
atlidzbas. Lidz ar to nomas maksa 5 % apnera attieciba uz periodu no 2006.gada 2. janvara ir taisniga un saneriga.

Izvertjot piedzenama parada apmeru, tiesa nem vera, ka starp pusém nav strida par prasitajas parada aprekind noraditajam zemes kadastralajam
vertibam, kopgjo prasitajai piederosa zemes gabala nekustami jpasuma nodokla apmeru un prasitajas veikta aprekina metodiku. Nemot véra apstakli, ka
starp pus€m nav strida par nomas maksas parada aprekina metodiku, ka art to, ka starp pusém nav strida par prasitajai piederosas zemes kadastralo
vertbu, tiesa atZist par pamatotu prastajas veikto nomas maksas parada aprékinu par laka periodu no 2006. gada 2.janvara lidz2017.gada
31.decembrim EUR 24990,99 apmera (lietas 105. lapa). Ka redzams no lieta iesniegta parada aprekina (lietas 15.,20.,105.lapa), nemot véra maksasanas
pazinojumos par nekustama Tpasuma nodokli noradito zemes kadastralo vertibu (lietas 27.-45.,105.lapa), nomas maksa par laika periodu no 2006.gada
1 janvara lidz2017.gada 31.decembrim aprékinata par ? domajamo dalu 24 990, 99 EUR.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegto parada aprekinu par laika periodu no 2006. gada 2.janvara idz2017.gada 31.decembrim EUR
24990,99 apnera (lietas 105.lapa), jo, lai art atbildetajs sava rakstiskaja paskaidrojuma (lietas 59.-60.lapa) noradiis vz zemes gabala nomas maksas
aprekinu veikSanu attiecigi pa gadiem sakot ar 2006.gada 1.janvari, tacu atbildetajs nav iesniedzis savu aprekinu, ka art nav [udzis atlikt lietas izskatSanu,
lai $adu aprekinu iesniegtu.

Atbildetajs lidz izvertet apstakli, vai nav iestajies prasibas noilguma termins. Tiesa konstat€jusi, ka zeme pieder fiziskai personai /pers. A/, ta nav
ieghta komercdarjuma rezultata, un tiesiskas attiecibas starp pusém pastav uz likuma pamata, neatkarigi no ta ir vai nav pusu starpa noslegts nomas higuns.
Zemes lietosanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes ipasnicka un &kas (biives) Ppasnicka gribas, respektivi, tam ir piespiedu raksturs. Ta ka zemes
lietoSanas tiesibas starp €kas (buves) Ppasnieku un zemesgabala pasnieku likuma reguletas ka piespiedu nomas attiecibas, i pamats atzinumam, ka tam ir
tikai nosacita lidziba ar ligumiskam attiecibam, jo biitiba $is attiecibas ir likumiskas. Lidz ar to pusu nomas faktiskas attiecibas ir dibinatas uz likuma pamata
(LR AT Chvillietu departamenta 2016.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-336/2016). Savukart Komerclikuma 406.pants paredz, ka “no
komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst 3 gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins”, un Komerclikuma D sadala reglament? tikai vienu
no saistibu rasana pamatiem — tiesisku darjumu. Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ka saistibu tiesibas izriet no Privatizacijas likuma, idz ar to, pasas par
sevi i paklautas Civillikuma 1895.panta noteiktajam noilgumam+ 10 gadiem Nomas maksas parads tiek prastts par periodu no 2006.gada 1.janvara,
prasiba celta 2016.gada novembri, fidz ar to prasfjumam noilgums nav iestajies, jo, atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam, noilgunmu partrauc
prasibas celSana tiesa vai Skugjtiesa, atgddinajums paradniekam par paradsaistibam, ka arT kreditora prasibas atz8ana jebkada veida no paradnieka
puses. Ka izriet no lieta iesniegtajiem dokumentiem, tad lieta iesniegta atbildétaja informacija par iekaséto zemes nomas maksu (LVL) pa gadiem, un



konkréti — par 2005.,2006.,2007.,2008. un 2009.gadu, ko atbildétajs iesniedzs prasitajam 15.05.2015. (lietas 19.lapa), ka ar1 prasitajas parstaves
23.04.2015. pazinojums par prasjuma tiesbamun paradu (lietas 21.-24., 25.,26. lapa).

Ieverojot apstakli, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala un Parejas noteikumu 44. un 51. punkts
lakka perioda no2010.gada 1.janvaralidz2014.gada 31.decembrimparedzgja zemes Ipasnieka tiesibas sapemt nekustamd fpasuma nodokla
kompensaciju par nomajamo zemes gabalu, tad tiesa atzist, ka prasttaja pamatoti par $o laika periodu parada aprekina i ieklavusi nesegto nekustama
pasuma nodokla kompensaciju. Izvertgjot prastajai kompensgjamo nekustama pasuma nodokla maksajumu, tiesa nem vera iesniegtos Rigas domes
pazinojunus (lietas 27.-45., 104.lapa), un atzst, ka par nomajamo zemesgabalu ir maksajama nekustani PpaSuma nodokla kompensacija par periodu no
2010. gada lidz2014.gadam EUR 1044,37 (lietas 105.1apa).

Starp pusém ir strids par prastajas tiesibam papildus likuna noteiktajai zemes nomas maksai aprékinat pievienotas vertbas nodokli (PVN), jo
prasitaja ir ligusi to piedztt noradot, ka ir individualais komersants “Dagnija Snikere”.

Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas regule likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50., 54.panta noteikumi,
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.! dala, nosakot zemes nomas maksas maksimélo apméru. Minétas tiesibu normas ir
specialas attieciba pret likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” tiesibu normam,

t.sk. §a likuma 2.pantu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala noteiktajam, piemerojot tiesibu nornmas, tiesa gem véra judikatiiru.

Ieverojot apstakli, ka likumdevgjs specialaja likuma - likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala,
ierobezojot nomas maksu, ja puses nevar vienoties, grib&jis no vienas puses panakt, lai zemes fpasnieks sapemtu likuma garantetu pietickami augstu
ienakumu no zemes gabala, kuru vinS nevar iznomat citam personam, no otras puses noteicis veidu, kada privatizéto dzvoklu tpasnieki pasargati no
nesamerigiem daudzdzivoklu majas uztur€Sanas izdevumiem un nodoklu sloga, tadejadi hidzsvarojot zemes Ipasnieku un So nommnieku intereses.
Likumdevgjs, ierobezojot nomas maksu, iznomatajam nav paredzgjis izdevigakus noteikunus (nav atrungjis PVN piem€rosanu, ka tas tika noteikts ar
pienakumu kompensgt zemes pasnickam nekustama pasuma nodokla maksajumu). Lidz ar to privatizEto daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu
pasnieki, kuru Ppasumrs atrodas uz citai personai piedero$as zemes un kuri ir spiesti maksat nonu, var tiesiski palauties uz likuma noteiktu nomas maksas
maksimalo apmeru.

Izvertgjot prasibu dala par pievienotas vertibas nodokla (PVN) piedzinu, kas aprékinats papildus likuma noteiktajai nomas maksai EUR 5467,43
apmera un ligumu noteikt, ka papildus nomas maksai jasedz ari pievienotas vertibas nodokls, tiesa nem véra judikatira sniegto likuma normu tulkojumu
(skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-110/2015), un konkréti, ka likums
,,Par pievienotas vertibas nodokli” un Pievienotas vertibas nodokla likums regule nodoklu maksataja, $aja gadjuma IK “Dagnija Snikere” attiecibas ar
valsti un taja dotie defingjumi nosaka tieSi ka aprekinams un uzradams PVN. Turpreft likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” ir
specialais likums, kura reglamenteta nomas maksas noteikSana, pastavot zemes piespiedu nomas attiectbam, pie nosacfjuma, ja puses par to nevienojas.

Lidz ar to judikatira ir atzts, ka, ievérojot apstakli, ka likumdevgjs nav sniedzs citu reguléjumu par PVN starp zemes ipaSnieku un privatizéto
dzivoklu Tpasniekiem uz likuma pamata izveidojusas zemes piespiedu nomas attiecibas, tad ar likumu noteiktais nomas maksas apmers faktiski kompense
ar1 PVN zemes pasnickiem, t.i., ja zemes Tpasnicks ir PVN maksatajs, tad PVN ir ieklaujans likumé noteiktaja nomas maksa, nevis aprékinans papildus
likuma noteiktajam maksimalajam nomas maksas apmeram

Lidz ar to prasiba dafa par papildus nomas maksai aprekinata PVN EUR 5467,43 apmera piedzinu i noraidama.

Prasttaja ltdz piedzt likumiskos 6 nokavéjuma procentus par laika periodu no prasibas celSanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent procentus, tacu jaievero, ka procentus kopa
ar piespriesto galveno paradu neskaita, bet sprieduma norada atseviski. Tada Ipatniba izskaidrojama ar to, ka arT p&c spriedunma taisBanas turpinas
procentu picauguims, kas aprékinams no galvena parada, bet nevis no kopgjas piespriestas summas. Prasttajas tiesibas sagemt procentus, ka noradits
minéta panta, turpinas lidz sprieduma izpildei vai dienai, kad atbildétaja mantu pardod izsole. Tomer janem vera, ka, iestajoties Civillikuma 1763. panta
noradttajiem apstakliem, procentu pieauguns var apstaties atrak. (skatit: Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs.
—Riga: TNA, 2006 — 290. - 291. Ipp.).

Ieverojot iepriek$ mingto, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus no neatmaksatas parada pamatsummas, neparsniedzot pamatparada apmeru.

Civilprocesa likuma 41. panta pirmé dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Prasttaja lietd par iesniegto prasibu un tas papildindjumiem samaksajusi valsts nodevu EUR 1322,15 (lietas 11., 103.1apa).

Ieverojot apstakli, ka prasiba i pieteikts viens nemantisks prasjuns, par ko maksajama valsts nodeva EUR 71,14, un viens mantisks prasijuns,
kurs tiek apmierinats daleji EUR 26035,36 apmera, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 71,14 par apmierinato
nemantisko prasjumu un EUR 1124,78 (EUR 26035,36 — EUR 7114 = EUR 18921,36 x 3.2 % = EUR 605,48 EUR 519,30 = EUR 1124,78) par
apmierinato mantisko prasjumy, ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 (lietas 12.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saisftie izdevumi) $aja lieta kopa ir EUR 9,24, prastaja ir
samaksajusi mingtos izdevumus EUR 4,70 apnera, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, pargjie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi EUR 4,54 apméra piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 204. 'pantz noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands zdevumu piedzinu, tiesa nosaka termiqu
sprieduna labprafigai izpildei. Sis termin$ nedrikst bt garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to arfnosakams 1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189.-195., 415.pantu tiesa
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Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas. Stidziba iesniedzama
Vidzemes rajona tiesas kanceleja (Gulbeng). Pilna sprieduma sastadianas un pieejanibas diena - 2018.gada 28.februaris.

Tiesnese G.Siraka



