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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K.Krastina,
tiesneses L.Vinkalna un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2013.gada 16.janvara lémuma Nr.22.10/L-1562 atcel§anu dala, sakara ar /pers. A/
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 4.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — Parvalde) no 2012.gada
16.julija [idz 15.oktobrim veica /pers. A/ iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2009. un 2010.gadu.

Ar Parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvena nodoklu inspektora 2012.gada 15.oktobra [Emumu
Nr.23.12/1217 (turpmak — Sakotngjais [emums) /pers. A/ papildu nomaksai budzeta aprekinats IIN Ls 10 140,44, soda
nauda Ls 3042,13 un nokav&juma nauda Ls 3215,46, ka ar1 samazinati papildu deklaracija par ienakumiem, ien€mumiem,
naudas uzkrajumiem un TpaSumiem uzraditie naudas uzkrajumi uz 2009.gada 1.janvaripar Ls 73 220, uz 2009.gada
31.decembri par Ls 43 885 un uz 2010.gada 31.decembri par Ls 15 544.

Nepiekritot Sakotngjam [émumam, /pers. A/ to apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektores 2013.gada 16.janvara lemumu Nr.22.10/L-1562 (turpmak — Lémums) Sakotngjais [emums
atstats negrozits dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato IIN par 2009.gadu Ls 4791,41 un nokav&juma naudu Ls
1966,87, 1IN par 2010.gadu Ls 5003,21, nokav&juma naudu Ls 1135,73 un IIN soda naudu Ls 1469,19, ka arT par deklargto
skaidras naudas uzkrajumu samazinasanu uz 2009.gada 1.janvari par Ls 73 220, uz 2010.gada 1.janvari par Ls 43 885 un uz
2010.gada 31.decembri par Ls 15 544.

Leémuma noraditi $§adi apsverumi.

[2.1] Parvalde pamatoti secin3ja, ka ir apstridama /pers. A/ deklaréto aizdevumu faktiska esamiba, jo /pers. A/
paradsaistibas neatbilst vina deklartajiem ienakumiem un nav konstat€jami [dzeklu avoti, kurus vin$ varétu izlietot
aiznémumu atdoS§anai, ka arT nav saprotams aizpémumu merkis.

[2.2] Lai atzitu faktu, ka aizdevumu izsniedzgju riciba var€ja but naudas idzekli aizdevumu izsniegSanai, Parvaldei bija
Jaiegtist pieradijumi par So personu iesp&jam nopelnit tik apjomigus naudas lidzeklus. Ta ka VID riciba eso$a informacija
liecinaja, ka aizdevumu izsniedzgju riciba nevargja biit naudas Iidzekli aizdevumu izsniegSanai /pers. A/ papildu deklaracijas
noraditajos apmeros, tad Parvalde pamatoti samazinaja vina deklarétos skaidras naudas uzkrajumu.

[2.3] Ta ka ne audita laika, ne stidzibas izskati$anas laika netika giits apstiprinajums, ka /pers. A/ atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” nosacijumiem ir guvis ar nodokli neaplickamus ienakumus, tad Parvalde pamatoti secinaja,
ka /pers. A/ 2009.gada ir saneémis ienakumus Ls 1558,56 (no /pers. B/ Ls 43,56, /pers. C/ Ls 280, /pers. D/ Ls 80, /pers. E/
Ls 150, /pers. F/ Ls 70, /pers. G/ Ls 700, /pers. H/ Ls 30, /pers. I/ Ls 55 un /pers. J/ Ls 150) un 2010.gada Ls 972 (no
/pers. H/ Ls 70, /pers. K/ Ls 15, /pers. L/ Ls 300, /pers. M/ Ls 500 un /pers. J/ Ls 150) apméra, kas saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treSas dalas 12.punktu (redakcija, kas spéka lidz 2009.gada 31.decembrim) un
8.panta tresas dalas 21.punktu (redakcija, kas speka no 2010.gada 1.janvara) ir apliekami ar IIN.

[3]12013.gada 27.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. A/ pieteikums par Lémuma atcelSanu dala, ar
kuru atstats negrozits Sakotngjais [emums dala.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs apstrid&ja Sakotngjo lemumu pilna apjoma, savukart VID, Lémuma skatot jautajumu tikai par stridu par
nodoklu maksataja noradito no fiziskajam personam sanemto aiznémumu neatziSanu un skaidras naudas uzkrajumu
samazinasanu, pieteic€ja ieskata ierobezo vina tiesibas.

[3.2] VID selektivi izvelgjies aizdevumus, kurus atzit, bet uzradijis visus pieteic€ja parskaitijumus no bankas kontiem.
Lai gan audita ir noradita izdevuma metode un pec tadas arT veikts aprekins, tomer, izvertgjot audita noradito informaciju
kopuma, ir secinams, ka VID ir pémis véra nevis neaplickamos ienakumus no aiznémumiem, bet tikai no pieteic&ja bankas



konta izskaitito aizdevumu atgrieSanu. Piemerojot izdevumu metodi, ir janem véra ne tikai no bankas konta izskaitita nauda,
bet ar1 personas uzraditie skaidras naudas ienémumi.

[3.3] Apstaklis, ka personas, kuras ir veikuSas naudas aizdevumus pieteicEjam, nav deklargjusas ienémumus un,
iespgjams, $Tm personam ir bijusi slepti ienakumi, nevar uzlikt par pienakumu citai personai pieradit, ka nauda, ko §is
personas ir aizdevusas, ir iegiita legali un nodokli par to ir samaksati. Ja fiziska persona ir san€musi aizdevumu no citas
fiziskas personas un ta nav zinajusi, ka aizdota nauda nav iegita legali vai ta nav uzradita deklaracija, personai nevar tikt
liegtas tiesibas uzradit naudu pie ienakumiem, naudu sanemot, un pie izdevumiem, naudu atdodot.

[3.4] Apstaklis, kapec pieteicjs ir aizneémies tik lielu naudas summu no fiziskam personam, ir izskaidrojams ar
ekonomisko situaciju valsti un lielajam kreditsaistibam pret banku.

[3.5] Pieteicgjs ir iesniedzis visus nepieciesamos pieradijumus un aicinajis savus darijuma partnerus sniegt zinas VID,
lai pienemtais [Emums butu taisnigs un pamatots. Apstaklis, ka atseviSku personu paskaidrojumi nav iesniegti VID
pienemama forma, nevar bt par pamatu, lai Sos pieradijumus nepienemtu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 4.februara spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Ar Lemumu pieteicEjam papildu nomaksai budzeta aprékinats 1IN par 2009.gadu Ls 4791,41 un nokav&juma
nauda Ls 1966,87, 1IN par 2010.gadu Ls 5003,21, nokav&juma nauda Ls 1135,73 un IIN soda nauda Ls 1469,19, ka ar1
samazinati deklar€tie skaidras naudas uzkrajumi uz 2009.gada 1.janvari par Ls 73 220, uz 2010.gada 1.janvari par Ls 43 885
un uz 2010.gada 31.decembri par Ls 15 544.

Tiesa konstatgja, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€ja paskaidrojumi un iesniegtie pieradijumi par giitajiem ienakumiem
apliecina vina naudas Iidzeklu ieguves avotus, un konkréti — par to, vai VID pamatoti nav atzinis pieteicgja deklarétas
skaidras naudas uzkrajumu apméru un noteicis papildu maksajamo IIN.

[4.2] Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu nodoklu administracija p&c nodoklu
revizijas (audita) nosaka vai preciz€ nodoklu un informativo deklaraciju sastavdalas noradamas summas, aplickamos
ienakumus (zaud&umus), nodoklu (nodevu) aprékinus atbilstosi nodoklu jomu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem,
uzliek soda naudu triju gadu laika péc normativajos aktos noteikta maksasanas termina.

Savukart saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu gadijuma, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu
administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lieclumu nodrosSina
nodoklu maksatajs.

No mingtas tiestbu normas izriet nodoklu maksataja pienakums iesniegt pieradijumus par skaidras naudas uzkrajumu
veido§anos vai vismaz noradit ticamu pamatojumu un apstaklus, kados tas veidojies, kurus VID var€tu parbaudit (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2006.gada 13 jinija sprieduma lieta
NrSKA-231/2006 11.3.punktu, 2010.gada  19.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-226/2010 10.punktu, 2010.gada
26 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-286/10 11.punktu).

Pieradijumu nodros§inasanas nasta liela méra gulstas uz nodoklu maksataju. Jo nodoklu administré§ana primari balstas
uz faktiem, ko persona iesniedz, un kurus apstiprina personas nodrosinatie pieradijumi. Tikai personai ir zinams tie$i, kur,
kada veida un apméra naudas Iidzekli ir giti, kas ir izcelsmes avots un kas to pierada. Personai ir jaspgj sapratigi un ticami
pamatot naudas izcelsmi, tostarp iesniedzot to apliecinoSus pieradijumus.

[4.3] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu IIN ir nodoklis, ar ko apliek
fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav
uznémumu ienakuma nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka ar nodokli tick aplikts iekS§zemes nodokla maksataja taksacijas perioda
(kalendara gada) aplickamo ienakumu apjoms, un $a panta otra dala noteic, ka ieck§zemes nodokla maksataja gada
apliekamais ienakums ir vina gada ienakums, iznemot $a likuma 9.panta min€tos neaplickamos ienakumus, no kura tiek
atskaitTti $§a likuma 10.panta noteiktie attaisnotie izdevumi, maksataja gada neaplickamais minimums un $a likuma 13.panta
noteiktie atvieglojumi.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pants noteic, ka maksataja gada ienakums ir visa taksacijas perioda
(kalendara gada) laika ieglito naudas, naturalo vertibu un sanemto pakalpojumu kopums. Saskana ar §a likuma 8.panta
treSas dalas 21.punktu pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi
ienakumi, kas nav minéti §a likuma 9.panta.

No mingtajam likuma normam izriet, ja pieteicgjs ir sanémis naudas summas ka aizdevumu, tad IIN par to sanemSanu
nav aprékinams, jo, tiesas ieskatd, aizdevuma sanemsana nav atzistama par ienakumu, jo aiznémégjam ir pienakums atdot
sanemto tada pasa apméra. Savukart gadijuma, ja §1s summas ir atzistamas par par€jiem ienakumiem likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 21.punkta izpratng, tad par tam ir apréekinams IIN.

Tadgjadi lieta ir izSkirams strids par to, vai pieteicgja deklarétie aizdevumi uzskatami par aizdevumiem, ka uzskata
pieteicgjs, vai ka pargjie pieteicja ienakumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punkta
izpratne.

[4.4] VID tiesibas parbaudit nodoklu maksataja deklaracija noradito datu ticamibu un pareizibu ir noteiktas likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta 1.punkta.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala noteic, ja VID riciba eso$ajos parskatos (pazinojumos)
uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar VID riciba eso$o



informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, VID nosaka ar nodokli aplickamo ienakumu un nodokla summu uz
aprékinu pamata atbilsto$i maksataja ipasuma vertibas pieaugumam un VID riciba esoSajam zinam par maksataja darbibu
(arT maksataja darfjumiem un ienémumiem no saimnieciskas darbibas).

Tadgjadi nodoklu maksajumu apméra noteik§ana uz aprekinu pamata ir pielaujama, ja VID riciba esoSajos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar
VID riciba esoSo informaciju ir mazaks par izdevumu apjomu.

[4.5] TIN papildu deklaracija par 2009.gadu pieteic€js noradijis uzkrajumus uz 2009.gada 1.janvari Ls 74 642, no
kuriem Ls 73 220 ir skaidras naudas uzkrajumi.

No pieteic€ja noradita izriet, ka Ls 73 220 ir veidojusies no fizisko personu aizdevumiem un aizdevumu atmaksam.

No audita parskata konstat€jams, ka VID par pirmsaudita periodu atzinis pieteic&ja iep€mumus Ls 78 478,13 apmera,
tas i, sanemtos parskaitfjumus pieteic€jam no /pers. N/ Ls 45 000 apméera, /pers. O/ Ls 9950 apmera un parskaitijumus no
citam fiziskajam personam Ls 11 757 apméra.

Pieteic€js papildu deklaracija uz 2008.gada 1.janvari deklaréja neatmaksatus no fiziskam personam sanemtus
aiznémumus Ls 47 246,43 apmera, cita starpa no /pers. P/ Ls 6012, /pers. R/ Ls 3840,61, /pers. S/ Ls 2480, /pers. T/ Ls 10
764,53, /pers. U/ Ls 9843, /pers. V/ Ls 5526,29, /pers. Z/ Ls 1780, /pers. AA/ Ls 7000, ka ar1 noradija, ka 2008.gada
sanéma aizneémumus no /pers. AB/ Ls 9980, /pers. AC/ Ls 500, /pers. AD/ Ls 35, /pers. AE/ Ls 380, /pers. AF/ Ls 200,
/pers. AG/ Ls 350, /pers. AH/ Ls 50, /pers. N/ Ls 45 000, /pers. Al/ Ls 27 500 un /pers. O/ Ls 9950.

Tapat pieteicgjs deklargja 2008.gada fiziskam personam atmaksatu aiznpemumu summu Ls 21 969,47 un uz 2008.gada
31.decembri noradija fiziskam personam neatmaksatu aizpémumu summu Ls 119 221,96 apméra.

Tadgjadi saskana ar pieteic€ja noradito skaidras naudas uzkrajumu avots ir min€to personu izsniegtie aizdevumi, kuri
nebija atmaksati.

No audita parskata arT secinams, ka VID nav atzinis, ka pieteic€js sanemis aizdevumu no /pers. P/, /pers. Z/, /pers. S/,
/pers. V/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. AA/, /pers. AB/ un /pers. Al/, noradot, ka mingto personu riciba nevar€ja bt tadi
finanSu Itdzekli, lai aizdotu pieteic€jam summas, ko pieteic€js deklargjis, ka arT atseviSkas no personam strada pieteicgja
uznémuma un var bit ieinteresétas lieta.

[4.6] Lieta atrodas starp pieteic€ju un aizdevejiem noslégtie igumi.

Lai darfjuma dokumentu vai mutiski noslégtu vienoSanos atzitu par aizdevuma ligumu, nepiecieSams konstatét, ka
aizdevums reali sanemts tieSi no tas personas, kura noradita, ka ari ka darfjuma ekonomiska butiba atbilst aizdevuma
[iguma butibai un aiz aizdevuma fguma nav apslepts cits darfjums. Tas nozimée, ka tiesai japarbauda, vai VID pamatoti
secinaja, ka ir apstridama pieteic€ja sanemta aizdevuma faktiska esamiba.

Tiesa uzskatija, ka ar aizdevuma Iigumu vien nav pietiekami, lai secinatu, ka darfjums patie$am ir bijis aizdevums. Tam
ir nepiecieSami papildus pieradijumi par apstakliem, kados darTjums ir noslegts, ka arT darijuma merkis. Tiesai jakonstatg,
ka darfjumu ekonomiska bitiba nav cita, jo izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteic€jam jau ir lielas kreditsaistibas,
tomer pieteic€js tik un ta turpina aiznemties, ka ar1 turpina izsniegt aizdevumus.

No pieteikuma un tiesas séd€s sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet argumenti nepiecieSamibai aiznemties naudas
lidzeklus no fiziskajam personam, ka ar1 nav noraditi konkr&ti merki, kadiem aizn€mumi nepiecieSami.

Turklat VID noradijis, ka iepriek§ minétajam personam — aizdevejam nav konstat&jami tadi ienakumi, kas lautu aizdot
pieteicgjam.

[4.7] Lieta atrodas starp pieteic€ju un /pers. P/ 2007.gada 25.augusta nosleégts aizdevuma ligums, saskapa ar kuru
pieteic€js aiznémas Ls 6012 (lietas Il sejuma 166.lapa).

/pers. P/ 2014.gada 25.jinija tiesas s€dé sniedza liecibu, kura noradija, ka pieteicgjam aizdevis Ls 6000 skaidra nauda.
leprieks stradajis SIA ,Intrex” (kuras dibinatajs un amatpersona ir pieteicéjs). Aizdotie naudas Iidzekli uzkrati ilga laika
posma no devindesmitajiem gadiem.

Tiesas ieskata iepriek§ minétie apstakli nepierada, ka pieteic€js saneémis aizdevumu no /pers. P/, jo maz ticams, ka
persona, kura veidojusi uzkrajumus ilgstosa laika posma, tos aizdotu citai personai bez kada nodros§inajuma un skaidri
saprotama mérka. Bez tam liecinieka lieciba vert€jam kritiski, jo lieciniecks stradajis pieteic&ja uznemuma SIA , Intrex”, kas
nozimg, ka liecinieks ir bijis pieteicgja paklautiba.

[4.8] Starp pieteicgju un /pers. S/ 2007.gada 8.janvart noslegts aizdevuma igums, saskana ar kuru pieteic€js aiznémas
Ls 2480 (lietas 1l sejuma 169. — 170.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka /pers. S/ deklarétie ienakumi 2006.gada bija Ls 500 (lietas Il séjuma 106.lapa un
170.lapa), 2007.gada — Ls 665 (lietas 1l séjuma 174.lapa) un 2008.gada — Ls 410,57 (lietas Il sejuma 95.lapa un
172.lapa).

/pers. S/ 2014.gada 10.februara tiesas séde sniedza liectbu, kura noradija, ka aizdevis pieteic€jam naudu, bet nevargja
nosaukt konkrétas summas. Konkréts aizdevuma mérkis neesot bijis. Saja perioda ienakumi bijusi no algas un palidzgjusi
mamma.

Tiesas ieskata iepriek§ mingtais nepierada, ka pieteic€js patieSam sapémis aizdevumu no /pers. S/, jo tiesas ieskata ir
apSaubams, ka §Ts personas riciba bija brivi naudas Iidzekli aizdevuma izsniegSanai. Uz to norada /pers. S/ ienakumu
[imenis, ka arT lieciba noraditais, ka sanémis palidzibu no mammas. Tiesas ieskata, ja persona sanem finansialu palidzibu
no radiniekiem, maz ticams, ka ta izsniegs aizdevumu citai personai ar neskaidru merki apméra, kas vairakkartigi parsniedz
tas legalos ienakumus.

[4.9] Starp pieteicgju un /pers. T/ 2006.gada 1.marta noslegts aizdevuma Iigums, saskana ar kuru pieteic€js aiznémas



Ls 10 764,53 (lietas Il sejuma 171.lapa).

/pers. T/ ienakumi 2005.gada bija Ls 2342,58 (lietas 1ll séjuma 85.lapa, 88.lapa, 89.lapa un 90.lapa), 2006.gada —
Ls 179,34 (lietas 1 s¢juma 91.lapa un 93.lapa) 2007.gada — Ls 1837,28 (lietas 1l sejuma 86.lapa un 92.lapa),
2008.gada ienakumu nebija (/ietas Ill sejuma 87.lapa).

/pers. T/ 2012.gada 18julja VID paskaidrojis, ka naudas lidzeklu parskaitijumus no pieteicja sanemis saistiba ar
2006.gada 1.marta aizdevuma igumu (lietas Il sejuma 283.lapa).

/pers. T/ 2014.gada 14.februara tiesas s€d€ sniedza liecibu, kura noradija, ka aizdevis pieteic€jam apmeram Ls 11 000.
Pasa ienakumi biju$i apméram Ls 500 ménesi. Aizdoto naudas summu veidoja ar1 aizp€mums no téva.

Tiesas ieskata ieprick§ minétais nepierada, ka pieteic€js saneémis aizdevumu no /pers. T/, jo izsniegta aizdevuma summa
vairakkartigi parsniedz vipa gada ienakumus, kas liek Saubities vai §ada naudas summa bija vina riciba, ka arT maz ticams,
ka /pers. T/ aizn@mas naudas Iidzeklus no teva, lai tos nodotu talak pieteicgjam. Tiesas ieskata aizdevuma ligumam netipiski
ir, ka pieteicgjs aiznemies Ls 10 764,53, nevis apalu summu veselos latos. Tas tiesai rada aizdomas, ka aiz aizdevuma
[iguma apslepts kads cits darfjums un noformétais dokuments neatbilst darfjuma ekonomiskajai butibai.

[4.10] Starp pieteicgju un /pers. V/ 2006.gada 1.augusta noslégts aizdevuma hgums, saskapa ar kuru pieteicgjs
aizneémas Ls 5526,29 (lietas Il sejuma 172.lapa).

/pers. V/2012.gada 23.augusta VID sniedzis paskaidrojumu, kura noradijis, ka aizdevis pieteicgjam Ls 5526,29 skaidra
nauda. Naudas Iidzekli bijusi piecjami, jo stradajis par jirnieku. Pieteic€js 2009.gada atdevis Ls 2890,22 ar parskaitijumu un
Ls 2136,07 skaidra nauda, 2010.gada Ls 1000 skaidra nauda (/ietas Il sejuma 281.lapa).

/pers. V/ 2014.gada 10.februara tiesas sed€ sniedza liecibu, kura noradija, ka aizdevis pieteicgjam naudas Iidzeklus
skaidra nauda, kas atraduSies mates maja. Naudas Iidzekli bijusi, jo stradajis par jirnieku. Pieteic€js ludzis aizdevumu, lai
pabeigtu majas biivniecibu.

Tiesas ieskata iepriek§ minétie pieradijumi nepierada, ka pieteicgjs faktiski saneémis aizdevumu no /pers. V/, jo nav
saprotams, ka lieciniekam izveidojusies skaidras naudas uzkrajumi mates maja.

Tiesas ieskata aizdevuma Iigumam netipiski ir, ka pieteicgjs aiznemies Ls 5526,29 nevis apalu summu veselos latos.
Tas tiesai rada aizdomas, ka aiz aizdevuma [iguma apslépts kads cits darfjums un noformétais dokuments neatbilst
dartjuma ekonomiskajai biittbai.

[4.11] Starp pieteic&u un /pers. U/ 2006.gada 2.janvart noslégts aizdevuma ligums, saskana ar kuru pieteic€js aiznémas
Ls 9843 (lietas Il séjuma 173. — 174.lapa).

/pers. U/ no 2003.gada lidz 2006.gadam nav guvis ienakumus (/ietas 11l sejuma 76.lapa), 2007.gada guvis ienakums
Ls 1710 (lietas 1l séjuma 79.lapa un 149.lapa), 2008.gada — Ls 2000 (/ietas 11l sejuma 80.lapa un 152.lapa).

/pers. U/ 2012.gada 17.julija VID sniedzis paskaidrojumu, kura noradijis, ka 2006.gada 2.janvart aizdeva pieteic€jam
Ls 9843 saskana ar noslegto aizdevuma ligumu. 2009. un 2010.gada no picteic€ja sanemtie Iidzekli saistiti ar aizdevuma
atmaksu (lietas Il sejuma 283.lapa).

/pers. U/ 2014.gada 10.februara tiesas sédé sniedza liecibu, kura noradija, ka aizdevis pieteic€jam naudas lidzeklus no
personigajiem iekrajumiem. Aizdevis, jo pieteicgjs biivejis maju un vajadzgjis naudu. Nauda bijusi, jo pardevis automasinu.

Tiesas ieskata iepriek§ mingtais nepierada, ka pieteic€js sanemis aizdevumu no /pers. U/, jo no lietas materialiem nav
konstatgjams, ka vipam aizdevuma izsniegS§anas laika bijusi ienakumi. Tiesas ieskatd, maz ticams, ka persona, kurai nav
legalu ienakumu, pec automasinas pardoSanas sapemto naudu aizdotu citai personai, ja nav konstat€jams kads 1pass
meérkis. IepriekS minétais, pirmkart, lick Saubities, vai $ada naudas summa bija /pers. U/ 1iciba, otrkart, pat ja aizdevuma
[iguma noradita summa bija /pers. U/ riciba, nav saprotams, kadu merku vadits vin§ So summu aizdotu citai personai, ja
vina paSam $aja laika nebija ienakumu.

[4.12] Starp pieteic€ju un /pers. Z/ 2007.gada 5.jinija noslegts aizdevuma gums, saskana ar kuru pieteicgjs aiznémas
Ls 1780 (lietas 1l sejuma 175. — 176.lapa).

/pers. Z/ ienakumi 2006.gada bija Ls 1883,35 (lietas 11l sejuma 113.lapa), 2007.gada Ls 4119,75 (lietas 1l sejuma
111. - 112.lapa), 2008.gada Ls 6232,89 (lietas 11l sgjuma 108. — 110.lapa).

Tiesas ieskata iepriek§ mingtais nepierada, ka pieteic€js patieS$am sanémis aizdevumu no /pers. Z/, jo ir apSaubams, ka
§1s personas riciba bija brivi naudas Iidzekli aizdevuma izsnieg§anai. Nemot véra, ka /pers. Z/ ienakumi 2006.gada ir
minimali lielaki par aizdevuma summu, savukart 2007.gada ienakumi ir nedaudz lielaki, tiesa neguva parliecibu, ka pie $ada
ienakumu apjoma iesp&jams aizdot iguma noradito naudas summu.

[4.13] Starp pieteicgju un /pers. AA/ 2007.gada 5.maija noslegts aizdevuma ligums, saskana ar kuru pieteicgjs aiznémas
Ls 7000 (lietas Il sejuma 129.lapa).

/pers. AA/ 2006.gada guvis ienakumus Ls 5948,37 (lietas Il sejuma 47. — 48.lapa, 52.lapa un 58.lapa), 2007.gada
— Ls 1393,22 (lietas Il sejuma 49. — 50.lapa, 59.lapa un 63.lapa) un 2008.gada — Ls 2858,87 (lietas Il seéjuma
64.lapa).

/pers. AA/ 2014.gada 10.februara tiesas s€dg liecinaja, ka pieteicgju pazist kops 2002.gada un esot pieteicjam aizdevis
Ls 7000. Pasa ienakumi bijusi apméram Ls 500 ménesi. Panemis kreditu, tapec bijusi licka nauda. Pieteic€jam procentus
neesot prasijis.

Tiesas ieskata ieprickS mingtais nepierada, ka pieteic€js sanemis aizdevumu no /pers. AA/, jo izsniegtd aizdevuma
summa atzistama par nesamerigu vina ienakumiem, kas lick Saubities par to, vai $ada naudas summa bija vina riciba, ka ari
maz ticams, ka/pers. AA/ aiznémas naudas Iidzeklus (panéma kreditu), lai tos nodotu talak pieteic€jam bez jebkadas
atlidzibas.



[4.14] Starp pieteicgu un /pers AB/ 2008.gada 20.decembrt noslégts aizdevuma higums, saskana ar kuru pieteicgjs
aizneémas Ls 9950 (lietas 1l séjuma 124. — 127.lapa).

L.Abolas ienakumi 2005.gada bija Ls 200 (lietas IIl sgjuma 66.lapa un 127.lapa), 2006.gada — Ls 1380 (lietas 1II
sejuma 67.lapa, 72.lapa un 130.lapa), 2007.gada — Ls 5053,91 (lietas Il sejuma 68.lapa, 70.lapa, 73.lapa un
133.lapa), 2008.gada — Ls 9229,44 (lietas 11l sejuma 69.lapa, 71.lapa, 74. — 75.lapa un 138.lapa).

2014.gada 10.februara tiesas sédé /pers. AB/ liecindja, ka vinas mate 10 gadus strada Irija un siitija naudu, tapéc radas
uzkrajumi, kurus vargja aizdot pieteicgjam. Aizdevuma izsniegSanas brid1 stradajusi divas vietas un sanémusi apmeram Ls
650 meénesT.

Tiesas ieskata ieprick§ mingtais nepierada, ka pieteicgjs patieSsam saneémis aizdevumu no L.Abolas, jo tiesas ieskata ir
apSaubams, ka $1s personas riciba bija brivi naudas Itdzekli aizdevuma izsniegSanai, jo aizdevuma summa, samérojot to ar
L.Abolas ienakumiem 2007. un 2008.gada, ir ievérojama.

Tapat maz ticams, ka /pers. AB/ pieteic€jam izsniegusi mates atstitito naudu, jo tiesas ieskatd, ja persona sanem
finansialu palidzibu no radiniekiem, maz ticams, ka ta izsniegs Sos Iidzeklus ka aizdevumu citai personai ar neskaidru mérki.

[4.15] Pieteicgjs deklargjis, ka uz 2008.gada 31.decembrinebija atmaksajis aizdevumu /pers. Al/ Ls 27 500 apméra
(lietas Il sejuma 152.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka /pers. Al/ ienakumi 2007.gada bija Ls 16 537,47 (lietas Ill sejuma 22.lapa), 2008.gada
28 747,08 (lietas Il sejuma 5. — 12.lapa un 29.lapa).

/pers. Al/ 2014.gada 28.marta tiesa s€dé liecinaja, ka aizdevis pieteic€jam privatam vajadzibam Ls 27 500. Nauda
aizdota vairakas reiz€s un dazadas summas. Pieteicgjs aizdevumu ir atmaksajis dalgji.

Tiesas ieskata ieprickS mingtais nepierada, ka pieteic€js patieS$am sanémis aizdevumu no /pers. Al/, jo ir apSaubams, ka
§1s personas riciba bija brivi naudas lidzekli aizdevuma izsniegSanai, jo aizdevuma summa, samérojot tos ar /pers. Al/
ienakumiem 2007. un 2008.gada, ir ievérojama.

[4.16] Tiesa atzina, ka personam, kuras izsnieguSas aizdevumus pieteicEjam, iesp&ams, bijusi kadi neregistréti
ienakumi, par kuriem pieteic€js nezin un nevar parbaudit, un no kuriem personas ir vargjusas izsniegt aizdevumu. Lieta nav
$adu pieradijumu par personu iesp&amo prettiesisko rictbu un iesp&jama prettiesiska riciba nevar biit par pamatu Saja lieta
izdarit citus secinajums, pretejus tiem, kas izriet no lieta esosajiem pieradijumiem.

[4.17] Audita parskata konstatéts, ka pieteic€js algota darba guvis ienakumus: 2005.gada — Ls 960 apmera, 2006.gada
— Ls 1480, 2007.gada — 1838,42, no ka tiesa secinaja, ka pieteic€ja algota darba gitie ienakumi nav pietickami, lai veidotu
uzkrajumus.

Audita parskata konstatets, ka pieteicgja izdevumi 2008.gada parsniedza ien€mumus par Ls 20 201,87, kas nozimg, ka
pieteicgja riciba nebija brivu idzeklu, ko izmantot uzkrajumu veidoSanai.

[4.18] Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa secindja, ka VID pamatoti konstatgja, ka nav saprotama pieteicgja darfjumu
ekonomiska biitiba, jo saskana ar deklaracijas noradito informaciju pieteicgjs aiznemas apjomigas naudas summas gan no
bankas, gan fiziskam personam un izmanto tas uzkrajumu veidoSanai, lai gan taja pasa laika VID konstatgja, ka pieteicgja
riciba nav pietickos$u lidzeklu patérina vajadzibu segSanai un aizdevumu atmaksai.

Tiesa atzina, ka VID pamatoti secindja, ka ir apstridama picteicgja deklaréto aizdevumu faktiska esamiba, jo
paradsaistibas neatbilst vina deklarétajam ienakumu apjomam un citi lieta esoSie pieradijumi neapliecina aizdevumu
sanemSanu. No ta tiesa secindja, ka VID pamatoti samazindja pieteicgja deklar€tos skaidras naudas uzkrajumus uz
2009.gada 1.janvari par Ls 73 220, uz 2009.gada 31.decembri par Ls 43 885 un uz 2010.gada 31.decembri par Ls 15 544,

[4.19] Pieteicgjs papildu deklaracija par 2009.gadu deklargja sanemtus aizp€mumus no /pers. AD/ — Ls 280, /pers. AE/
— Ls 28, /pers. Al/ — Ls 60, Laimas Sermiiksles — Ls 124, /pers. AL/ — Ls 50, /pers. AM/ — Ls 270, /pers. AN/ — Ls 1150,
/pers. AO/ — Ls 350 un no /pers. AP/ — Ls 150. 2010.gada papildu deklaracija noraditi sanemti aizpe€mumi no /pers. AD/ —
Ls 60, /pers. AF/ — Ls 340, /pers. AP/ — Ls 70, /pers. AM/ — Ls 210, /pers. AN/ — Ls 505, /pers. AR/ — Ls 30, /pers. AS/
— Ls 450, /pers. AT/ — Ls 100, /pers. AU/ — Ls 100, /pers. AV/ — Ls 100, /pers. AZ/ — Ls 90, /pers. BA/ — Ls 250, /pers.
BB/ — Ls 602, /pers. BC/ — Ls 70, /pers. BD/ — Ls 225 un /pers. BE/ — Ls 100.

Audita parskata konstatéts, ka pieteic€js 2009.gada sanéma naudas Iidzeklus no fiziskam personam Ls 17 139,25, ka
arT izsniedza Ls 20 492,62 apmera (sk. audita parskata tabulu Nr.12 un Nr.22). Audita parskata konstatéts, ka 2009.gada
pieteicgja kop&jie ienakumi ir Ls 19 077,18 un dzeklu izlietojums ir Ls 39 164,85 un ka sleptais aplickamais ienakums ir
Ls 20 087,67 apmera.

2010.gada pieteicgjs sanéma naudas lidzeklus no fiziskam personam Ls 3114,24 un izsniedza Ls 12 565,24 apméra.

No Leémuma izriet, ka VID nav atzinis idzeklu avotus deklarétos no /pers. AL/, /pers. AN/, /pers. AF/, /pers. AR/,
/pers. AT/, /pers. AU/, /pers. AZ/, /pers. BA/, /pers. BC/ un /pers. BD/ sanemtos aizdevumus.

No lietas materialiem izriet, ka VID iepriek§ min€tajam personam ir lidzis sniegt paskaidrojumu par darfjumiem ar
pieteicgju.

/pers. AL/, /pers. AN/, /pers. AF/, /pers. AR/, /pers. AT/, /pers. AU/, /pers. AZ/, /pers. BA/, /pers. BC/ un /pers. BD/
paskaidrojumu VID nesniedza un darijumus neapliecinaja.

Pieteic€js apstridéSanas stadija iesniedzis /pers. AN/, /pers. E/, /pers. AS/, /pers. M/, /pers. L/, /pers. C/, /pers. AT/
un /pers. AK/, /pers. AO/, /pers. BD/, /pers. AF/, /pers. AV/ un /pers. BC/ paskaidrojumus, kuros apstiprinata dartjumu
veikSana (lietas Il sejuma 300. — 308.lapa).

/pers. AN/ 2014.gada 6.0ktobra tiesas s€d€ sniedza liecibu, kura noradija, ka 2008.gada aizdevis pieteicEjam Ls 1150
un Ls 550 skaidra nauda majas biivniecibai un remontam. Aizdevums atdots 2009. un 2010.gada. Naudu aizdevis



pieteic€jam, bet sanémis atpakal no SIA ,,Intrex”.

/pers. AF/ 2014.gada 6.augusta tiesas s€d& sniedza liecibu, kura noradija, ka 2008.gada pieteic€jam izsniedzis
Istermina aizdevumus par kop&jo summu apméram Ls 300. Ar pieteicgju regulari viens otram aizdevusi naudas Iidzeklus.
Bijis ar pieteic&ju kopigs uznpémums SIA ,,Intrex Serviss”.

/pers. AT/ 2014.gada 6.0ktobra tiesas s€dé sniedza liecibu, kura noradija, ka 2010.gada sakuma pieteic€jam aizdevis
Ls 100 un vasara pieteic€js parskaitijis naudu atpakal. Aizdodot naudu nav ticis noteikts konkr&ts termins.

/pers. AU/ 2014.gada 6.augusta tiesas s€dé sniedza liecibu, kura noradija, ka pieteic€js ir meitas vira draugs.
Pieteicgjam divas reizes aizdevusi naudu Ls 50, jo pieteic€js velgjies paballeties, kad bijis atbraucis ciemos 2010.gada
vasara. Nauda atdota, veicot parskaitijumu uz bankas kontu.

/pers. AE/ 2012.gada 24.julija VID sniegusi paskaidrojumu, kura noradijusi, ka 2009.gada no pieteicgja sanéma Ls 28
un 2010.gada Ls 45, un §1s summa saistitas ar pirktajiem partikas produktiem kop&am draugu pasakumam (/ietas 11 sejuma
284.lapa).

/pers. BB/ VID 2012.gada 10.oktobrT sniedzis paskaidrojumu, ka 2010.gada sap@mis naudas parskaitijumu no
pieteic€ja Ls 544 apmera, jo bija izsniedzis pieteic€jam aizdevumu (lietas Il séjuma 123.lapa).

/pers. BB/ 2014.gada 26.novembra tiesas s€dé sniedza liecibu, kura noradija, ka reiz aizdevis pieteic€jam Ls 550
skaidra nauda. Taja laika bija sakrajis naudu Ls 720. Par to ka pieteicgjs naudu atdos, galvojis draugs Andris.

Tiesa, izvertejot sniegtas liectbas un paskaidrojumus, secindja, ka tie sniedz visparigu informaciju par naudas idzeklu
sanemSanu un nepierada, ka pieteicgs biitu sanémis naudas hidzeklus, kas palielinatu ta ienakumu avotus. Papildu
deklaracija vai pieteic€ja paskaidrojuma noraditais pats par sevi nav pieradijums tam, ka aizp€mumi vispar ir notikusi vai ka
aizdevums patiesi bijis darTjums ar $§adu nozimi, ka arT citi lieta eso$ie pieradijumi to neapstiprina, jo lieta ir pieradijumi par
to, ka pieteicgjs it ka veicis aizdevumu apmaksu, bet nav ticamu pieradijumu par pasu aizdevumu izsniegSanas faktu.

[4.20] Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pantu maksataja gada ienakums ir visa taksacijas
perioda (kalendara gada) laika iegiito naudas, naturalo vértibu un sanemto pakalpojumu kopums. Saskana ar §a likuma
8.panta tresas dalas 12.punktu par pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi
ienakumi, kas nav minéti likuma 9.panta (redakcija, kas bija spéka lidz 2009.gada 31.decembrim). Vélaka redakcija
mingta likuma 8.panta tresas dalas 21.punkts noteica, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa
nodoklis, tiek pieskaititi citi ienakumi, kas nav minéti §a likuma 9.panta.

No iepriek§ mingtajam tiestbu normam izriet, ka fiziskai personai, kura guvusi ienakumus, ir jamaksa IIN, ja lieta nav
pieradijumu, ka giitie ienakumi saskana ar likumu atziti par neapliekamiem ienakumiem.

VID secindjis, ka pieteicgjs 2009.gada sanemis ienakumus Ls 1558,56 un 2010.gada — Ls 972, kas aplickami ar TIN.

VID par aplickamiem atzinis sanemtos ienakumus no /pers. B/ — Ls 43,56, /pers. C/ — Ls 280, /pers. D/ — Ls 80, /pers.
E/ - Ls 150, /pers. F/ — Ls 70, /pers. G/ — Ls 700, /pers. H/ — Ls 70, /pers. K/ — Ls 15, /pers. L/ — Ls 300, /pers. M/ — Ls
500 un /pers. J/ — Ls 87.

2014.gada 28.marta tiesas s&d€ /pers. B/ sniedza liecibu, kurd noradija, ka SIA ,Intrex Serviss” vipa maja veicis
apkures katla uzstadiSanu. No pieteic€ja esot nopircis vienu detalu Ls 43 vertiba, veicot parskaitijumu uz privato kontu.

/pers. C/ 2012.gada 15.0ktobrT VID sniegusi paskaidrojumu, kura noradijusi, ka 2009.gada aiznemusies no pieteic&ja
Ls 280 skaidra nauda, bet atdevusi tos ar parskaitijumu.

/pers. C/ 2014.gada 30.aprila tiesas sed€ sniedza liectbu, kura noradija, ka pazist pieteic€ju, jo vina firma iertkojusi
lieciniecei siltumsiikni. Veikusi naudas parskaitijumus pieteicEjam. Pieteic€js par parskaitito naudu parasti iegadajies
trikstosas detalas.

/pers. D/ 2014.gada 30.maija tiesas s€dé sniedza liecibu, kura noradija, ka aiznémies no pieteicgja Ls 80, jo nav vargjis
norekinaties ar karti sporta veikala Valmiera. P&c paris dienam aizdevums atdots ar parskaifijumu uz liecinicka bankas
kontu.

/pers. E/ 2012.gada 3.oktobra paskaidrojuma noradija, ka 2009.gada san@musi no pieteic€ja naudas parskaitijumu Ls
150, jo ieprieks bija So summu aizdevusi.

/pers. F/ 2012.gada 17 julija VID sniedza paskaidrojumu, kura noradija, ka 2009.gada pieteic€jam parskaitija Ls 70 par
apkures katla tehnisko apkopi un sniegtajiem pakalpojumiem (lietas Il sejuma 291.lapa).

/pers. F/ 2014.gada 28.marta tiesas s€deé sniedza liecibu, kura noradija, ka ar pieteicgju konsultgjusies par apkures
katliem un pieteicgjs veicis darbus. Pieteicgjam parskaitita nauda, iesp&ams, bijusi par gazes iek$gjo tiklu projektu.

/pers. H/ 2014.gada 28.marta tiesas s€d€ sniedza liecibu, kura noradija, ka nekadi darTjumi ar pieteic€ju neesot bijusi,
naudu neesot aizdevis. Pieteic€js pirms pieciem gadiem palidzgjis sagadat teatra biletes un par biletem veikts parskaitijums
pieteic&jam.

/pers. K/ 2014.gada 28.marta tiesas sédeé sniedza liecibu, kurd noradija, ka pieteic€ju nepazist un nevar paskaidrot,
kap&c no vina konta veikts parskaitijums pieteicgjam.

/pers. M/ 2012.gada 14.oktobr1 VID sniegusi paskaidrojumu, kura noradija, ka 2010.gada 22.oktobrT veikusi
parskaitijumu pieteicgjam Ls 500, jo iepriek§ $adu summu aizn€musies no pieteicgja skaidra nauda (lietas 303.lapa).

/pers. L/ 2012.gada 14.oktobr1 VID sniedzis paskaidrojumu, kura noradijis, ka 2010.gada 30.septembrT veicis
parskaitijumu pieteicgjam Ls 300 apméra, jo bija no pieteicja aiznemies $adu summu skaidra nauda (lietas Il sejuma
304.lapa).

/pers. L/ 2014.gada 28.marta tiesas s€d€ sniedz liecibu, kura noradija, ka ar pieteic&ju iepazinies 2008. — 2009.gada ar
buvniecibu saistita izstade. Aizn€mies naudu no pieteicja. Aizdevums izsniegts skaidra nauda, bet atmaksa veikta ar



parskaitijumu. Aizdevuma atmaksa veikta divos maksajumos — viens no vina konta, otrs no sievas konta.

/pers. J/ 2014.gada 28.marta tiesas s€d€ sniedza liecibu, kurd noradija, ka iepazinies ar pieteicgju 2009.gada izstade
,»Maja un biivnieciba”. Pieteicgjam aizdevis naudu 2009. un 2010.gada saimniecibas un privatam vajadzibam.

No ieprick§ minétajiem apstakliem tiesa secina, ka dala gadijumu liecinicku liecibu skaidri noradits tas, ka
parskaitijums pieteic€jam veikts saistiba ar ta saimniecisko darbibu, tatad giitais ienakums ir aplickams ar IIN. Savukart art
attiectba uz no pargam personam gitajiem ienakumiem, tiesa nekonstate ticamus pieradijumus, kuri janodroSina
pieteic€jam, ka giitais ienakums patieSam nav saistits ar pieteic€ja profesionalo darbibu.

Nemot vera iepriekS minéto, tiesa secinija, ka VID pamatoti noteica, ka Sie ienakumi apliekami ar IIN.

[4.21] Pieteicgjs norada, ka butiba VID, nosakot slgpto ienakumu apmeru, ir izmantojis banku kontu kustiba metodi,
nevis izdevumu metodi.

Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 26.septemba noteikumu Nr.331 , Kartiba, kada Valsts ien€mumu dienests uz
aprékinu pamata nosaka fizisko personu aplickamo ienakumu” (turpmak — Noteikumi Nr.331) 17.2 un 17.3.apakSpunktiem
VID ienakuma aprékina cita starpa izmanto banku kontu kustibas metodi, ar kuru maksataja aplickamais ienakums tiek
aprékinats, pamatojoties uz kreditiestazu sniegto informaciju par naudas Iidzeklu kustibu maksataja kontos kreditiestades
vai izdevumu metodi, ar kuru maksataja aplickamais ienakums tiek aprékinats ka kop&o izdevumu ipaSumu iegadei,
saimnieciskas darbibas, ka arT personas dzivesveida nodro$inasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpiba.

Tiesas ieskata VID pamatoti un atbilstosi ir piemérojis izdevumu metodi. Apstaklis, ka pieteicgja darfjumu
identific€$anai izmantotas arT zinas no kreditiestades konta, nenozimg, ka ir piemerota banku kontu kustibas metode.

[4.22] Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa secinaja, ka VID pamatoti neatzina pieteic€ja noraditos Iidzeklu avotus, ka ar1
pamatoti konstatgja aplickamos ienakumus.

[4.23] Tiesa, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu, 29.panta otro dalu, 32.panta
pirmo, otro, piekto un septito dalu un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta pirmas dalas otro un treSo dalu,
secinaja, ka VID pamatoti noteica pieteicgjam budzeta maksajamo I[IN un pamatoti aprekinaja ari soda naudu un
nokavéjuma naudu L€muma noteiktaja apmera.

Nemot véra ieprickS§ mingto, tiesa atzina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[5] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 4.februara spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noraditi §adi argumenti.

[5.1] Pieteicgja deklargtie aizdevumi ir aizdevumi, nevis pargjie ienakumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
8.panta treSas dalas 21.punkta izpratng.

Pieteicgjs savu iesp&ju robezas sniedzis visu informaciju un pieradijumus, kas pamato, ka skaidras naudas uzkrajumu
avoti ir noradito personu aizdevumi, ko pieteic€js nebija atmaksajis un kas atradas vina riciba konkréta perioda, ko tiesa
vispar nav némusi vera. Pieteicja iesniegtie pieradijumi pierada, ka starp pieteic€ju un aizdevejiem pastaveja saistibas,
nodoms un v€lme noslégts aizdevuma Iigumu atbilstosi Civillikuma 1940.pantam.

[5.2] Pieteicgjs aizneémies naudas Iidzeklus no fiziskam personam, lai segtu dazadus izdevumus, tostarp majas
buivniecibu, ko apstiprinaja arT liecinieki tiesas s€d€. Aizdevumi nemti no fiziskam personam, jo $adiem aizdevumiem netika
paredzeta procentu likme par sveSa kapitala lietoSana, ka arT bankas aizdevumus pieteic€jam neizsniegtu sakara ar eso$am
kreditsaistibam.

[5.3] Tiesa nav vertgjusi pieteicgja skaidrojumus, ta vieta spriedumu balstjusi tikai uz Lémuma mingto. Tas vien, ka
lieciniekiem nav bijusi oficiali ienakumi tada apméra, lai izsniegtu aizdevumu pieteic€jam, nevar biit par pamatu, lai liectbam
nepieskirtu ticamibu. Piem&ram, liecinickam /pers. U/ no 2003. lidz 2006.gadam vispar nebija ienakumi, tomér ir maz
ticams, ka Saja laika liecinickam tieSam nebija ienakumi. L1dz ar to tiesas konstatetais par naudas neesamibu un $1 liecinieka
merki konkr€tos apstaklos aizdot naudu vert€jams kritiski. Turklat pati tiesa atzinusi, ka aizdevuma devgjiem, iesp&jams,
bijusi kadi neregistréti ienakumi, par kuriem pieteic&js nezina un nevar parbaudit.

Tiesa nav pienacigi novertejusi lietas faktiskos apstaklus un izvertgjusi pieradijumus atbilstoSi APL 154.panta pirmajai
dalai, tiesa parkapusi art APL 247.panta pirmo un otro dalu, ka art 241.panta piekto dalu.

[5.4] Apstaklis, ka personu paskaidrojumi nav iesniegti VID pienemama forma (notariali neapliecinati), nevar bt par
pamatu, lai Sos pieradijumus nepienemtu. Tiesa deva priekSroku audita veikSanas laika iegtitajiem pieradijumiem, taja pasa
laika, nopratinot lieciniekus, tiesa vargja parbaudit, vai §Ts personas ir sniegusas iesniegtos paskaidrojumus un kados
apstaklos paskaidrojumi sniegti, ko tiesa nav darTjusi.

[5.5] Tiesai bija japarbauda, vai VID piemérota ienakuma apréekina metode ir adekvata konkrétaja situacija. Tapat tiesa
nav argumentgjusi to, ka apstaklis, ka pieteicgja darfjumu identificéSanai izmantotas zinas no kreditiestades konta,
nenozimgé, ka piemérota banku kontu kustibas metode, parkapjot APL 241.panta pickto dalu.

[5.6] Picteicgjs ka fiziska persona nav saimnieciskas darbibas veicgjs un parskaitijumus nav saneémis saimnieciskas
darbibas ietvaros. Pieteicgjs detalas iegadajas par saviem personigajiem hidzekliem, bet velak par §sTm iegadatajam detalam
ar vinu norékinajas uznémums avansa norékina veida. Tapat no tiesas argumentacijas nav saprotams, kurus darTjumus
(ienakumus) tiesa vertejusi ka tadus, kas veikti saistiba ar pieteic€ja saimniecisko darbibu un kuriem nav konstateti ticami
pieradijumi, ka tie nav saistiti ar profesionalo darbibu. Ari Saja gadijuma tiesa ir parkapusi APL 251.panta piekto dalu;
tiesai katrs darfjums (ienakums) bija javerte atseviski, lai neraditu Saubas par tas spriedumu.

[6] VID rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu norada, ka apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz



Lémuma minétajiem argumentiem.

Papildus noradits, ka vairaku personu varda pieteic€jas iesniegtie paskaidrojumi vizuali ir identiski (vienada struktiira,
burtu lielums, fonts), ir apSaubams tas, ka personas, kuru varda paskaidrojumi sastaditi, tos veidojoSas paSas. Uz to
norada liecinieku /pers. AT/ un /pers. AF/ liecibas tiesa, kas satura zina atSkiras no paskaidrojuma sniegtas informacijas,
proti, par darfjumu biezumu starp pieteic€ju un /pers. AF/. Tapat liecinieks /pers. BD/ liecingja, ka iesniegto vina varda
parakstito paskaidrojumu nesastadija vins. Turklat pieteic€ja parstavei nebija Skerslu tiesas s€de uzdot konkrétus jautajumus
lieciniekiem.

[7] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novert&jusi pieradijumus lieta, atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba
ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lictas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Pieteicgjas apelacijas stidziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

[10.1] Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma noradija, ka atbilstosi

likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otras dalas nosacTjumiem VID ir tiesigs noteikt nodoklu maksataja
ar nodokli aplickamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata atbilsto$i maksataja TpaSuma vertibas picaugumam
un VIDriciba esoSajam ziam par maksataja darbibu (arT maksataja darfjumiem un iep€mumiem no saimnieciskas
darbibas), un atbilsto$i Noteikumu Nr.331 17.3.apakspunktiem VID ienakuma aprékina var izmantot izdevumu metodi, ar
kuru maksataja aplickamais ienakums tiek aprékinats ka kopgjo izdevumu Tpasumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka art
personas dzivesveida nodroSinasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpiba.

No minétajam tiestbu normam izriet VID tiesibas izmantot visas ta riciba esoSas zinas par nodokla maksataja
darbibu, neliedzot, arT piemerojot izdevumu metodi, izmantot VID pieejamas zinas par nodoklu maksataja darbibu, tostarp,
ieglistot tas no finansu iestadém vai bankam.

[10.2] Pretgji pieteicgja ieskatam, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa ir lieta ieguvusi pieradijumus,
nopratinot lieciniekus, un ir vert&jusi liecinicku liecibas, tomér nepieSkira ticamibu naudas parskaitijumu noraditajam
mérkim — naudas aizdevums. Tiesa lieciniekus izsauca p&c paSas iniciativas un pieteic€ja liguma, un nevienu no pieteicgja
ligumiem par liecinieku izsaukSanu tiesa nenoraidija, lidz ar to pieteic€js nepatiesi norada, ka tiesa nepamatoti nav ieguvusi
pieradijumus, ko var€ja iegit, nopratinot liecinickus. ArT apgabaltiesai pieteic€js nav lidzis izsaukt un nopratinat kadu
konkrétu papildu liecinieku par apstakliem, kas netika parbauditi lieta.

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesas secinajumi gan par noradito aizdev&ju finansialajam sp&jam
neticami lielam vai ievérojamam naudas summam, gan par to, ka pasiem lieciniekiem nebija tadu Iidzeklu, ko aizdot, un
liecinieki pasi naudu aizn€mas no citam personam vai arT no bankas, pasi maksajot kreditprocentus, bet pieteic€jam aizdeva
naudu bez procentu maksajumiem, gan neapalas naudas summas, ar lielu varbitibu norada uz to, ka aiz Siem naudas
parskaitijumu darfjumiem slépas citi darijumi, nevis naudas aizdo$ana pieteic€jam. Vertgjot minctos apstaklus kopsakara ar
virkni liecinieku noradito, ka naudu pieteic&jam maksajusi par darbiem saistiba ar gazes katlu, par gazes tiklu projektu, par
detalam, apgabaltiesa par pamatotu atzist pirmas instances tiesas secinajumu, ka pieteic€jam parskaititas naudas summas,
par kuram pieteic€js neiesniedza ticamus pieradijumus par aizdevuma merki, ekonomisko pamatotibu un aizdevgju iesp&ju
aizdot $adas naudas summas, pieteic€jam parskaititas vina veiktas saimnieciskas darbibas sakara. Arl tas, ka aizdeveji
vairakus gadus ir vienas un tas pasas vai saistitas personas (piemeram, /pers. AE/ 2009.gada un /pers. BD/ 2010.gada;
/pers. AN/ un /pers. AP/ gan 2009., gan 2010.gada), ar lieclu varbiitibu norada uz kadam regularam darbibam (pieméram,
gazes katlu apkope), par ko pieteicgjs sanem atlidzibu. lev@rojot to, ka dala personu — /pers. AN/, /pers. AF/, /pers. AB/
un /pers. E/ bija ar pieteicgju saistito uznemumu (kur pieteicgjs bija valdes loceklis vai valdes prick§sédetajs) amatpersonas
vai darbinieki, vinu sniegtas liecibas nav atzistamas par ticamam, jo vini bija no pieteicgja tieSi atkarigas personas, un
konkréta satura liecibas vargja sniegt nolika, lai pieteic€js panaktu vipam labveligu rezultatu.

[10.3] Pieteicgjs, noradot, ka p&c fizisko personu liguma detalas iegadajas par saviem personigajiem hidzekliem, bet
velak par $Tm iegadatajam detalam ar vipu norkinajas uzp@mums avansa norékina veida, nav apgabaltiesai iesniedzis
pieradijumus (pieméram, avansa norgkinus), kas apstiprinatu vina noraditos apstaklus. Lidz ar to mingtais pieteicgja
apgalvojums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda

Noraidit/pers. A/ pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2013.gada 16.janvara [emuma Nr.22.10/L-1562 atcelSanu
dala.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) K Krastina
Tiesneses (personiskais paraksts) L.Vinkalna
A.Zarina

(personiskais paraksts)



