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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteicgjas parstavim zverinatam advokatam Gijam Riisipam un atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts ienemumu dienesta pilnvarotajai parstavei Sanitai Sirmai,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par Valsts iepémunu dienesta 2012.gada
3.augusta lemuma Nr.22.4.7/61190 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienemumu dienesta Nodoklu kontroles Fizisko personu otras audita
dalas 2012.gada 2.aprila lenmumns.

A p r a k S t 0 § a d

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak arT— Dienests vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otra audita dala no 2011.gada
14.decembra Iidz 2012.gada 2.aprilim veica /pers. A/ iedzvotaju ienakuma nodokla auditu par 2008., 2009. un 2010. gadu.

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 2.aprila Enunm
Nr.23.12/312 (turpmak ar — Sakotngjais emuns) (lietas 1.sejuma 7.-8.lapa) /pers. A/ papildu nomaksai budzeta aprekinats iedzvotaju ienakuma
nodoklis Ls 16 683,14, nokavejuma nauda Ls 2 246,25 un soda nauda Ls 5 004,95.

[2] Izskatot /pers. A/apstrideSanas iesniegumu (lietas 1.sejuma 27.-33.lapa), ar Dienesta generaldirektores 2012.gada 3.augusta lemumu
Nr.22.4.7/61190 (turpmak ari— Lemuis) (lietas 1.séjuma 3.-5.lapa) Sakotngjais [emuns:

1) atstats negrozits dala par papildu nomaksai aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli par 2008.gadu Ls 180,92 un nokav&juma naudu Ls 87,84,
iedzivotaju ienakuma nodokli par 2010.gadu Ls 13 852,1, nokavgjuma naudu Ls 1 655,33 un iedzivotaju ienakuma nodokla soda naudu Ls 2 104,96,
ka ari par deklaréto skaidras naudas uzkrajumu samazinasanu uz 2008.gada 1.janvari par Ls 140 560,8, uz 2009.gada 1.janvari par Ls 134 812,21, uz
2010.gada 1.janvari par Ls 70 280 un uz 2010.gada 31.decembri par Ls 70 280;

2) atcelts dala par papildu nomaksai aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli par 2009.gadu Ls 1 015,77, nokav&juma naudu Ls 307,78, ka art
par 2010.gadu iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 1 634,35, nokav&juma naudu Ls 195,3 un iedZivotaju ienakuma nodokla soda naudu Ls 397,52 un
deklaréto skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu uz 2009.gada 1.janvari par Ls 68,6.

Atbildetaja Lemuns ta parstidzetaja dala pamatots ar Sadiem argumentiem

[2.1] Ta ka/pers. A/ nav veikusi precizu uzskaiti un nav nodaljusi personigajam paterinpam izlietotos hdzeklus no saimnieciskas darbibas
izdevumiem, nav pamata /pers. A/ saimnieciskas darbibas izdevumiem ieklaut no konta Nr./konta numurs/ veiktos maksajumus, piemeram, 2008.gada
22.novembra maksajumu AS ,Latvijas gazes” Ls 321, 2008.gada 16.septembra maksajumu AS ,Latvenergo” Ls 150, jo mn€tie maksajumi un to
saistiba ar /pers. A/ saimmniecisko darbibu nav identificéjami bez konkrétiem rékiniem, kas apliecinatu saimnieciskas darbibas izdevumus.

[2.2] SIA ,,/Nosaukums A/” varda izrakstiais faktirrékins nevar kalpot ka pieradijuns, jo nav atbilstoSi noformets un tas izraksfits SIA
/Nosaukuns B/ nevis /pers. A/. Lidz ar to Dienests pamatoti palielinaja /pers. A/ 2008.gada aplickamo ienakumu par no SIA ,/Nosaukunms A/”
sanemtajiem maksajumiem Ls 727,31.

[2.3] /pers. B/ un/pers. C/ neapstipringja /pers. A/ informaciju, tade] sapemtiec maksajumi Ls 60 apmera ieklaujami /pers. A/ apliekamaja
ienakuma.

[2.4] /pers. D/ un /pers. E/ paskaidrojumi nav notariali apliecinati, idz ar to nav zinans, vai tos ir snieguSas konkrétas personas un bez papildus
pieradijumiem tie nevar kalpot par pieradjumiem no /pers. D/ un /pers. E/ sagemto hidzeklu (kopa Ls 83,72) atz®anai par ar iedZivotaju ienakuma
nodokli neapliekamiem ienakumiem

[2.5] /pers. A/ nav iesniegusi pieradijunus, ka vinas Tpasuma bija zelta sievieSu rokas pulkstenis un gredzens ar briljantiem, /pers. F/ varda
noformetais paskaidrojunms nav notariali apliecinats, Iidz ar to nav apstiprinams, ka minétas darglietas /pers. A/ ir pardevusi /pers. F/ par Ls 15 875,95.

[2.6] Izvertjot /pers. A/ varda noformeto avansa norekinu ar SIA ,,/Nosaukums C/” veidlapu par 2009.gada novembri, atzistams, ka nav
konstat€jama minéta dokumenta saistiba, proti, nav konstatgjams, ka minétaja avansa norekina biitu noradits parskaitjums /pers. G/ Ls 35 apmera.
Tapéc nav pamata /pers. A/ personigo izdevunu samazinasanai par Ls 35.

[2.7] Izvertgjot 2009.gada 21.septembra faktirrekinu Nr.58 par transporta pakalpojumiem, secinans, ka nav identificgjama minéta rékina saistiba
ne ar /pers. H/, ne ar SIA ,,/Nosaukums C/”, jo dokumenta ka pakalpojumu sniedzgjs noradita SIA /Nosaukuns D/. Tadgjadi /pers. H/ parskaitttie Ls
60 nav ieklaujami SIA ,/Nosaukums C/” izdevumos.

[2.8] No /pers. A/ paskaidrojumiem izriet, ka vinas wzkrajumi ir veidojuies no dzvoklu /adrese A/ un/adrese B/ pardosanas. Nekustamais
pasuns /adrese B/ pieder /pers. I/. Ta ka nav iesniegts /pers. A/ konta izraksts, kas apliecina naudas sanemsanu, tad nav zinans, vai pieteic€ja faktiski ir
sapemusi liguma paredzeto pirkuma maksu Ls 38 654,22 apmera un izlietojusi to uzkrajumu veidoSanai.

[2.9] Vienlaikus Dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secindja, ka /pers. A/ iesniegtic dokumenti (2007.gada 16.jilija AS ,Latvijas
Krajbanka” iepémumu orderis Nr.5 par skaidras naudas 26 000 euro iemaksu konta, AS ,,SEB banka” izzina par skaidras naudas apgrozijumu norékinu
konta euro valtta laika perioda no 2006.gada 9.augusta Iidz 2009.gada 21 janvarim - 271 123,85 euro apmeéra un 2007.gada 4.oktobra pavadzime



Nr.C03700250-1541346, saskana ar kuru /pers. A/ iegadajusies smaragdus par 36 500 USD) nesniedz objekfivu informaciju par naudas lidzeklu
izcelsmi un /pers. A/ kopgjiem iepémumiem un izdevumiem konkrétaja laika perioda, jo, vertgjot iespjamo uzkrajunmu veidoSanos, nevar nemt vera tikai
atseviskus ienakumu avotus, bet ir javerte art lidzeklu izlietojums, analizgjot kopgjo naudas kustibu konkrétaja perioda.

[2.10] /pers. A/ masas /pers. J/ varda nofornétais paskaidrojums nav notariali apliecinats, tapec nav zinams, vai to ir sniegusi konkréta persona un
pie kadiem apstakliem tas iegiits, fidz ar to minétais paskaidrojuns bez papildu pieradjumiem nevar kalpot par pieradijunmu par /pers. K/ naudas lidzeklu
faktisko esanibu.

[2.11] /pers. A/ pievienotas 2007.gada 5.marta kases ienémumu orderu kopijas, saskana ar kuram veikusi skaidras naudas iemaksas AS ,,SEB
banka” konta 284 313,85 euro, neapliecina /pers. A/ naudas lidzeklu izcelsmi un faktu, ka vinas riciba vz 2008.gada 1.janvari bija naudas hidzekli Ls
140 560,80 apmera.

[3] Pieteicgja /pers. A/ nepiekrt Lémumam ta negrozitaja dala, noradot $adus argumentus.

[3.1] Lemuns nav noformets atbilstosi Ministru kabineta 2010.gadagada 28.septembra noteikumiem Nr.916 ,Noteikumi par dokumentu
izstradasanu’.

[3.2] Audita laika nepamatoti netika atzti pieteicgjas ienakumi no /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. I/, no juvelierizstradajumu un kvadracikla
pardosanas.

[3.3] Audits tika uzsakts 2011.gada 14.decembri, bet pabeigts 2012.gada 2.aprili, tatad veikts 107 dienas.

[4] Atbildetajs — Dienests Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidanu, pamatojoties uz
Lenmuma mingtajiem argumentiem.

[5] Pieteicgja tiesas séde pieteikunu uztur€ja, pamatojoties vz pieteikuma noraditajiem argumentiem, sniedzot papildu paskaidrojunus (Zetas
3.sejuma 81.-87.lapa, 165.-170.lapa, 228.-229.lapa).

[6] Atbildetajas pilnvarota parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un paskaidrojumi tiesai noraditiem motiviem,
sniedzot papildu paskaidrojumus (fietas 3.séjuma 81.-87.lapa, 165.-170.lapa, 228.-229.lapa).

[7] Tiesas s&de tika nopratinati liecinicki — /pers. D/, /pers. E/, /pers. Of, /pers. B, /pers. C/, /pers. P/, /pers. LY, /pers. M/, /pers. H, /pers. G/ un
/pers. F/.

M o t 1 v u d a 1 a

[8] Vispusigi un objekfivi izvert§jusi lictas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus, uzklaustjusi tiesas s€d€ procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots dala.

[9] Lieta iz8kirams jautajums, vai Dienests pamatoti aprekingjis pieteicgjai papildus budzeta maksajamo iedzvotaju ienakuma nodokli par
2008.gadu Ls 180,92 un nokavejuma naudu Ls 87,84, iedzivotaju ienakuma nodokli par 2010.gadu Ls 13 852,1, nokav&juma naudu Ls 1 655,33 un
soda naudu Ls 2 104,96, ka art samazingjis deklarétos skaidras naudas uzkrajumus uz 2008.gada 1.janvari par Ls 140 560,8, uz 2009.gada 1.janvari
par Ls 134 812,21, uz 2010.gada 1.janvari par Ls 70 280 unuz 2010.gada 31.decembri par Ls 70 280.

[10] Ar iedzvotaju ienakuma nodokli apliekamais objekts ir noteikts likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta. Atbilstosi minéta panta
otraja dala noteiktajam (redakcija, kada bija spéka auditejama perioda) iekszemes nodokla maksataja gada (algas nodokla maksataja — menesa)
apliekamais ienakuns ir viga gada (meneSa) iendkuns, iznemot §2 likuma 9.pantda mingtos neapliekamos ienakunus, no kura tiek atskaittti §2 likuma
10.panta noteiktie attaisnotie izdevuni, maksataja gada (menesa) neaplickamais minimuns un §2 likuma 13.panta noteiktie atvieglojumi. Tadejadi mnéta
tiesbu norma paredz vispargju ar iedzvotaju ienakuma nodokli apliekama objekta noteikSanas principu, ka visi maksataja taksacijas perioda (kalendara
gada) laika gotie ienakumi ir apliekami ar nodokli, iznemot tos ienakumus, kas likuma ir mingti ka atbrivojami no aplikSanas, t.i., ar iedzZivotaju ienakuma
nodokli neaplickami ienakumi.

Tadu pasu noteikumu satur arf likuna , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.pants, kas nosaka gada aplickamé ienakuma avotus. Saja tiesibu
normA cita starpa (8.panta tresas dalas 12.punktd) ir noteikts, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek
pieskaifiti visi citi ienakumi, kas nav mingti §a likuma 9.panta.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka fiziskai personai, kura ir guvusi ienakunus, jamaksa no tiem iedzivotaju ienakuma nodokl, ja vien giitie
ienakumi saskana ar likumu nav atztti par neapliekamiem ienakumiem

[11] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteiktajam, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprekinatajam
nodoklu maksajumu lielumam, pieradjumus par nodoklu maksajumu lielumu nodro$ina nodoklu maksatajs.

Tatad nodoklu maksatajam, ja vin$ nepickrt Dienesta veiktajam nodoklu aprékinam, saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevani” 38.pantu ir
japierada, iesniedzot attiecigus pieradijunus, pasa nodoklu maksataja veikta nodoklu aprékina pareiziba. Citiem vardiem, pieteic€jam ir piendkums ne
tikai sniegt savu paskaidrojumu, bet arT iesniegt atbilstosus, objektivi parbaudanus pieradjumus, kas apstiprina paskaidrojuma mintos faktus, kas
nodoklu admmnistracijai un tiesai layj parliecinaties par sniegto zinu patiesum

Nemot véra mingto, pieteicgjai japierada tas, ka vigas sniegtd informacija ir pareiza, bet Dienesta veiktais nodoklu aprekins, kas balsfits uz iestades
riciba esosiem audita laika iegiitiem pieradjumiem, klidains.

[12] Tiesas s&dg pieteicgja par ,,/nosaukums/” produkcijas realiz€Sanu paskaidroja (lietas 3.sejuma 165.-170.lapa, 4.sejuma 228.-229.lapa),
ka ,,/mosaukums/” produkcija i pieteicgjas hobijs, ta netiek pardota pelpas nolika un pieteicgja to neuzskata par saimmniecisko darbibu. Pieteicgja So
produkciju iegadajas un realizgja ka fiziska persona savu ipasumu. Realizeta jauna produkcija.

Lidz ar to lieta japarbauda, vai pieteicgjas darfjumi ar ,, /nosaukums/” produkcijas realizéSanu ir atzZistami par sava pasuma pardoSanu, un secigi,
vai Sie ienakumi ir apliekami ar iedzvotaju ienakuma nodokli.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgja realiz§ja ,, mosaukums/” produkciju /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/. Tiesa par Siem darfjumiem konstate
turpmak mingto.



[12.1] Atbilstosi pieteicEjas konta izrakstam, /pers. D/ 2008.gada 4.decembri ieskaitjjusi pieteicgjas konta naudas lidzeklus Ls 40 apmera,
maksajuma merki noradot: , par davanu karti un konsultaciju”.

Audita laika pieteicgja Dienestam paskaidroja, ka minétas summas sanemtas par sniegtajam konsultacijam telpu labiekartosana (projekta skice).

Tiesas s€de pieteicSja paskaidroja, ka /pers. E/ un /pers. D/ labiekartoja dzivokli, lidza pieteicgjai konsultaciju. /pers. F/ parskaitija naudu
par dizaina priekSmetu un konsultaciju. Otrs darfjunrs saistits ar pieteicgjai piederoSu dvielu turétaju.

Tiesas s€d¢ lieciniece /pers. D/ liecndja (lietas 3.sejuma 81.-87.lapa), ka bijusi pie pieteicgjas uz krasu konsultaciju, ka ar pirkusi davanu karti
savai draudzenei. Krasu konsultacija maksaja ap Ls 20.

[12.2] Atbilstosi pieteicgjas konta izrakstam, 2008.gada 5.jinija /pers. B/ ieskaitija pieteicgjas konta Ls 50, maksajuma merki noradot: , parads”.

Tiesas sedg pieteicgja paskaidroja, ka /pers. B/ iegadajas no pieteicgjas produkciju — ,, /nosaukums/” pudelites. /pers. B/ nebija skaidras naudas,
tade] vienojusas, ka vina naudu ieskaifis pieteicgjas konta.

Lieciniece/pers. B/ tiesas s&de liecinaja (lietas 3.sejuma 81.-87.lapa), ka pieteicgjas veikala vai ofisa vina iegadajusies ,, Aura-soma” produkciju.
Liecinieces riciba nebija skaidras naudas, tade] velak ieskaitjusi paradu pieteicgjas konta. Vienas pudelites cena — Ls 20, pirkuma summa, iesp&jans, Ls
60 (tiesas sede lieciniece uzradija dalu no iegadatas produkcijas).

[12.3] Atbilstosi pieteicjas konta izrakstam, 2008.gada 18.augusta /pers. C/ ieskaitjusi pieteic€jas norekinu konta Ls 10, maksajuma merkt
noradot: ,, par konsultaciju”.

Tiesas sedg pieteicgja paskaidroja, ka /pers. C/ iegadajas no pieteicgjas ,, nosaukums/” produkciju Ls 10 vertiba.

Lieciniece/pers. C/ tiesas sede liecinaja (lietas 4.sejuma 36.-39.lapa), ka tikusies ar pieteic€ju vigas veikala, tikSanas merkis — sarunas par
psihologiskas dabas jautajumiem, par dzvi. Veikusi samaksu ar parskaitjumu Ls 10, jo pieteicja lieciniecei ziedoja savu laiku un lieciniecei radas
viedoklu skaidriba. Konsultacijas bridi lieciniecei nebija lidz skaidra nauda.

[12.4] Izvertejot lictas materialus, kopsakara ar pieteic€jas paskaidrojumiem un liecinicku liecibam, tiesa secina, ka ,,/nosaukums/” produkciju
pieteicgja iegadajas bez nolika ilgstosi to saglabat sava ipasumi, bet gan talakai realizacijai, tostarp /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/. So faktu nenoliedz
ar pati pieteicgja.

Likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta , 2 apakSpunkts paredz, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti
un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava jpasuma atsavinasanas, izemot ienakumu no pardosanai izgatavotas vai iegadatas lietas (kermeniskas vai
bezkermeniskas) pardosanas.

Atbrivojums no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli ir iznémums no vispargja principa — nodokla maksasanas pienakuma. Ka kritSrijs
izémuma normas piemeroSanai kalpo jeédziens savs pasums. Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra [emuma lieta Nr.2011-15-01, noskaidrojot §a
jedziena saturu, atzinusi, ka ir janem véra likuné ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ietvertais saimnieciskas darbibas tiesiskais reguléjuns, no kura
secinams, ka savs ipasums i tads ipasums, kas nav atzistams par preci likuma 11.panta otras dalas 1.punkta izpratné, proti, kas nav tirgo$anas objekts
un attieciba uz ko ir konstatSjams personas noliks lietu ilgstosi saglabat sava ipasuna.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas konta ieskaittie naudas idzekli no /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ 1 ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekami ienakumi saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 12.punktu un uz tiem nav attiecinams neviens no likuma
Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta paredzetajiem iznémuma gadjumiem

[13] Atbilstosi pieteicgjas konta izrakstam, 2010.gada 11.februart /pers. O/ ieskaiffjusi pieteicgjas konta naudas lidzeklus Ls 635 apmera,
maksajuma merki noradot: , gizdevuma atmaksa’.

Dienestam pieteicgja paskaidroja, ka /pers. O/ dalgji atgrieza aizdevunmu, ko bija nénmusi 2007.gada precu iegadei SIA /Nosaukuns F/.

Tiesa sedg pieteicgja paskaidroja, ka /pers. O/ i pieteicgjas brala sieva. Vina aiznémas naudas hidzeklus sava uznemuma (kafejnicas) vajadzbam —
Ls 635 precu iegadei.

Lieciece/pers. O/ (lietas 3.s¢juma 165.-170.lapa) tiesas s€de liecinaja, ka no pieteicgjas aizm@musies skaidra nauda Ls 635 kafejnicas
vajadzibam — precu iegadei (traukiem izbraukuma tirdzniecibai), kad — neatceras. Paradu atdeva, parskaitot naudas lidzeklus pieteicjas konta.
Rakstveida Iiguns netika slegts. Nauda tika aizdota ar nosactjum, ka pie pirmas iespgjas ta tiks atdota. Par aizdevuma termigu nav vienojusas.

Tiesa, izvertjot liecinieces liecbas, atzist, ka tas apstiprina pieteicgjas paskaidrojunus par aizdevama faktu, tapat atbilstoSas zigas ir noradttas ar1
maksajuma merkl Nemot vera, ka gan pieteicgja, gan lieciniece sniedz konsekventus paskaidrojunus un liecibas par darjuma faktiskajiem apstakliem,
ka ar1nekonstatgjot pretrunas ar citiem lietas materialiem un iemeslus, kas varétu ietekiet liecibu patiesum, tiesa atzist liecinieces liecibas par ticamam

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka Dienests nepamatoti atzina no /pers. O/ sagemtos naudas lidzeklus Ls 635 apmera par ar iedzivotaju ienakuma
nodokli apliekamajiem ienakumiem. Lidz ar to Lemuns dala par darjumiem ar /pers. O/ ir atcelamns.

[14] Atbilstosi pieteicgjas konta izrakstam, /pers. D/ 2008.gada 8.septembrT ieskaiffjusi pieteicgjas konta naudas fidzeklus Ls 43,72, maksajuma
nmerki noradot: ,scandic triple roll dispenser 250132600”.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 16.septembrT/pers. E/ ieskaitfjis pieteic€jas konta naudas fidzeklus Ls 130 apmera, maksajuma
nerki noradot: , par konsultaciju telpu noforméjuma’.

Dienestam pieteicgja paskaidroja, ka minétas summas sapentas par sniegtajam konsultacijam telpu labiekartosana (projekta skice).

Tiesas séde pieteicja paskaidroja (lietas 3.séjuma 81.-87.lapa), ka /pers. E/ un /pers. D/ labiekartoja dzivokli, lidza pieteicSjai konsultaciju, ka
izlikt pukupodus, vazes, ka to nofornét. Pieteicja uzziméja skici un palidzgja iegadaties dizaina preci. Rakstveida ligumi netika slégti. /pers. E/ parskaitija
naudu par dizaina prickSmetu un konsultaciju. Otrs darfjums saistits ar pieteic€jai piederosu dvielu turétaju. Darba izpilde Ls 25 apnera, bet pukupods
tika nopirkts.

Tiesas sede lieciniece /pers. D/ liecndja (lietas 3.séjuma 81.-87.lapa), ka izmantoja pieteicgjas telpaugu dizaina pakalpojunus. Lieciniece
pasitija, virs maksaja. Aprikojot dzvokli, zinajusi, ka pieteicgja nodarbojas ar telpaugiem. Lieciniece uzaicindja pieteicgju novertet lielu telpaugu un to,
kur tam augt. Par telpu labiekartoSanu nekadas konsultacijas pieteic€ja nav sniegusi, tikai par telpaugiem. Projektu skices pieteicgja nav zimgjusi.
Pirkumu apmaksaja virs. Lieciniece no pieteicgjas iegadajas ar dviela turétaju. To lieciniece ieraudzjusi pieteicgjas veikala. Dvielu turétajs bija ar koka
apdari, maksaja ap Ls 30, tas nav bijis izlikts pardoSana.

Liecinieks/pers. F/ tiesas s€de liecinaja (lietas 3.séjuma 81.-87.lapa), ka vinpam personigi nekadi darfjumi ar pieteic&ju nav bijusi. Liecinieka sieva
likusi parskaittt naudu par puki. Veikala bijusi kopa, sieva izvelejusies puki, liecinieks So pirkumu apmaksajis. Projektus un skices nav redzgjis.

Izvertgjot lietas materialus, kopsakara ar pieteicgjas paskaidrojumiem un liecinieku liecibam, tiesa atzist, ka pieteicgjas paskaidrojumi un liecinieku
liecibas ir savstarpgji pretrunigas gan par darjumu summam, gan apstakliem un nesniedz skaidru prieksstatu par darjumu faktisko norisi. Proti, pieteicEja
norada, ka nauda sapemta par sniegtajam Kkonsultacijam telpu labiekartoSana un izstradato projekta skici, savukart liecinieki apgalvo, ka $adas
konsultacijas un projektu skices nav bijusas. No /pers. E/ un /pers. D/ liecibam izriet, ka pieteicgja konsultgjusi vinus saistiba ar telpaugu, ka art dvielu



turetdja iegadi, kurs no liecinieces teikta maksajis Ls 30, tacu parskaitjuns veikts Ls 43,72 apnera. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijunus, ka dvielu
turétajs bijis pieteicgjas personigais pasums vai atsavinats SIA ,/Nosaukums C/” saimnieciskas darbibas ietvaros.

Ievérojot to, ka nedz pieteic€ja, nedz liecinieki nav skaidri identificgjusi darjuma prickSmetu un apstaklus, ka ari nav sniegusi konkrétus
paskaidrojumus un liecbas par darfjuma faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka pieteic€jas konta ieskaiftic naudas lidzekli no /pers. D/ un /pers. E/ Ls
173,72 atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 8.panta tresas dalas 12.punktam ir atzistami par pieteicgjas aplickamajiem iendkumiem.

[15] Atbilstosi pieteicgjas konta izrakstam, SIA ,/Nosaukums A/” 2008.gada 6.marta ieskaitja pieteic€jas kontd naudas hdzeklus Ls 170,
maksajuma merkinoradot: ,, par mébelu lampinam”.

Dienestam pieteicgja paskaidroja, ka SIA ,,/Nosaukums A/” veica parskaitfjumu Ls 170 par mebelu lampinam, ko pieteicja iegadajusies par
personigajiem lidzekliem.

Tiesas s€de pieteicgja paskaidroja (lietas 3.sejuma 228.-229.lapa), ka SIA ,/Nosaukuns A/ izgatavoja pieteicgjai mebeles. SIA ,/Nosaukuns
A/l iegadatas lampinas neder€ja, tapec pieteicgja iegadajas citas par saviem lidzekliem, savukart SIA ,/Nosaukuns A/” tos pieteicgjai parskaitja. Par
mebelu izgatavosanu tika noslegts figus.

Liecinieks /pers. P/ tiesas s€de liecingja (lietas 3.sejuma 228.-229.1apa), ka SIA ,/Nosaukuns A/ razoja mebeles pec pasitjuma. Pieteicja
pasiitjusi mebeles savam puku veikalam /Nosaukuns F/. Bijis noslegts rakstveida liguns. Pieteic€ju neapmierinaja spuldzites, tade] vina iegadajas citas
par saviem lidzekliem Liecinieks izt€rétos Iidzeklus atgrieza.

Lieciiece /pers. O/ liecingja, ka vigai ir zinams, ka viga vira /pers. P/ uz@émuns izgatavoja pieteicgjai ekskluzivas mebeles — plauktus, leti.
Lieciniece bijusi klat pie pasiffjuma apsprieSanas. Lieciniecei zinams, ka par mebelu lampigam bijuSas domstarpibas, nebija nopirktas stas, tadel
pieteicgja tas pirkusi pati Ls 170 vertiba. Lieciniece redzgjusi lampinas, jo braukusi viram lidzi.

Pieteicgja iesniedza tiesai liguma projektu par mebelu izgatavosanu, kas noslegts starp SIA /Nosaukuns B/ un SIA ,/Nosaukuns A/ (fietas
3.sejuma 214.-222.lapa) un uzemuma darbu izpildes ligumu par mebelu izgatavosanu, kas noslegts starp SIA /Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums
AP (lietas 4.séjuma 3.-5.lapa). Tapat lieta i iesniegti fakttrrekini (lietas 1.séjuma 72.-73.lapa, 3.sejuma 213.,215.lapa) par savstarp&jiem SIA
/Nosaukums B/ un SIA ,/Nosaukums A/’ norekiniemun SIA ,/Nosaukuns A/’ izrakstita pavadzime SIA /Nosaukuns B/ (lietas 3.séjuma 214.lapa).

Izveértejot minctos dokumentus kopsakara ar liecinicku liecibam un pieteicSjas paskaidrojumiem, secinans, ka ligumiskas attiecibas par mebelu
izgatavoSanu varctu bit noslegtas starp divam juridiskam personam — SIA /Nosaukums B/ un SIA ,/Nosaukuns A/” nevis pieteicgju un SIA
,/Nosaukums A/”. Savukart pieradijumus, kas apstiprinatu, ka no SIA ,,/Nosaukums A/” pieteic€jas konta sanemntie naudas hdzekli tiktu novirzti SIA
/Nosaukuns B/, lieta nav iesniegti. Lidz ar to nav pamata atzit pieteic€jas konta ieskaitttos naudas hidzeklus no SIA ,/Nosaukums A/’ Ls 170 apmera par
pieteicgjas neaplieckamajiem ienakumiem.

[16] Atbilstosi pieteicEjas konta izrakstam, SIA ,/Nosaukuns A/ 2008.gada 20.februart ieskaitfja pieteic€jas konta naudas Iidzeklus Ls 557,31,
maksajuma merki noradot: ,, saskana ar aizdevuma ligumu 2008.26.01.”.

Dienestam pieteic&ja paskaidroja, ka aizdevusi naudu SIA ,/Nosaukuns A/’ dalibniekiem un ta ir aizdevuma atmaksa.

Tiesas séde pieteicgja paskaidroja (lietas 3.séjuma 165.-170.lapa), ka palidzgjusisavam bralim/pers. P/ atvert uzpémunu, tadel izsniegts
aizdevuns.

Liecinicks/pers. P/ tiesas sede liecindja (lietas 3.sejuma 228.-229.lapa), ka pieteicgja izsniegusi SIA ,/Nosaukuns A/ aizdevunu
pamatkapitalam un aparatiiras iegadei. Aizdevuma kopgja summa varétu biit Ls 10 000. Tika noslegts liguns starp trim personam, sabiedribai bija divi
lidzpasnieki. Aizdevums sadalits vz trim dalam. Liecinieks atdevis dalu parada, summu nosaukt nevar.

Lieciniece/pers. O/ tiesas sede liecingja (lietas 3.séjuma 165.-170.lapa), ka SIA ,/Nosaukuns A/ ir liecinieces vira kadreizgjais uzneémuns.
Lieciniecei zinamrs, ka /pers. P/ aiz@mies no pieteic€jas naudu. Lastjusi aizdevuma figumu. Aizneémusies trijata, jaatdod visiem fidzigas dalas.

Pieteicgja iesniedza tiesai 2008.gada 5.februara notariali apstiprinatu aizdevuma ligunu (lietas 3.sejuma 158.1lapa), kas noslegts starp pieteicSju
un /pers. P/, aizdevuma summa 5 000 euro (Ls 3 865). Tapat tiesai tika iesniegti analogiska satura notariali apliecinati 2008.gada 26 janvara aizdevuma
ligumi (kopijas) (lietas 3.sejuma 155.-157.lapa), kas noslegti starp pieteic€ju un /pers. R/ un /pers. S/, aizdevuma summa Ls 3 000 katram.

Lai atzitu, ka no fiziskam un juridiskam personam sagemtas naudas summas patie$am ir aizdevuns vai aizdevuma atmaksa, nepiecie$ans
parliecinaties gan par to, vai attiecigi darjumi patieSam ir notikusi (gemot vera, ka aizdevuma liguma noslégsana pati par sevi vél nepierada, ka aiznémgjs
ir sanémis figuma noteikto aizdevuma summu) un, ja tie ir notikusSi, vai sagemtas summas pec to jegas un ekonomiska satura atbilst attaisnojuma
dokumentos noraditajam

Tiesas s&dg liecinieks /pers. P/ (lietas 3.séjuma 228.-229.lapa) apstipringja aizdevurm faktu, ka arita dalas atmaksu.

Ka izriet no lietas materialiem, audita tika apstiprinats 2008.gada izsniegtais aizdevuns skaidra nauda /pers. S/ Ls 3 000, /pers. R/ Ls 3 000 un
/pers. P/ Ls 3 865,40. Lidz ar to tiesa at7ist, ka par aizdevuma izsniegSanas faktu lieta nav strida.

Tapat tiesa konstate, ka atbilstosi noslegtajiem aizdevumu higumiem, aizdevuns izsniegts aiznene€ja uzmenejdarbibas uzsakSanai (4.punkts),
aizdevuma atmaksas termins 2008.gada 5.maijs, norekini iesp&jami ka skaidra nauda, ta ar parskaitjunmu.

[zvertgjot iepricks min€tos pieradjunmus, tiesa atzist, ka SIA ,/Nosaukuns A/ 2008.gada 20.februarT pieteicgjas konta ieskaitttie naudas idzekli
Ls 557,31 apmera ir atzistami par aizdevuma dalas atmaksu, atbilstosi maksajuma merk ietvertajai atsaucei uz 2008.gada 26.janvara aizdevama figumu
Nemot vera minto, Lemuims $aja dala ir atcelans.

[17] Atbilstosi pieteic€jas konta izrakstam, pieteicgja 2009.gada ieskaitijusi /pers. H/ konta naudas hdzeklus Ls 110 apmera, proti, 2009.gada
10.augusta — Ls 10 un 13.augusta — Ls 40, maksajuma merki noradot: , parada atgriesana”, savakart 21.augusta — Ls 60, maksajuma merki noradot:
Jmaksa par auto”.

Dienestam pieteicgja paskaidroja: ,dotas naudas summas ir parada atdosana. Maksa par auto ir samaksa par tehnisko apskati par auto
peéc pieteicéjas liguma’.

Apstridesanas iesnieguma pieteicgja noradija, ka /pers. H/ ieskaitttie Ls 60 ieklaujami SIA ,/Nosaukuns C/” izdevumos.

Tiesas séde piceteicgja paskaidroja (lietas 3.séjuma 81.-87.lapa), ka /pers. H/ stradaja vzemuma no 2008.gada lidz 2009.gada septembrim par
pardeveju-kasieri un ar vigu bijusi vairaki darjumi. Pieteic€jas prombitnes laika /pers. H/ bija Ingts veikt tehnisko apskati uznémuma pasuma esosajai
automasinai, fidz ar to tie nav pieteicgjas persoriigie izdevumi. Tapat bijis arT parskaitfjums ka algas izmaksa.

Tiesas sede /pers. H/ liecinaja (lietas 3.seéjuma 81.-87.lapa), ka bijusi darba nénja pieteicgjas uznemumia. Neatceras, ka pieteicja butu lugusi
vinai aizvest automasiu vz tehnisko apskati. Neatceras, ka pieteic€ja vinai bitu uzticgjusi automasinu. Liecinieces virs ir automehanikis, tacu lieciniecei
nekas nav zinams par pieteicgjas darfjumiem ar vinas viru. Apliecina, ka aizdevusi pieteicgjai nelielas naudas summas (lidz Ls 20).

leverojot pieteic€jas pretrunigos paskaidrojumus un izvertgjot tos kopsakara ar liecinieces liecibam, tiesa atZist, ka tas nesniedz prieksstatu par



darfjunu faktiskajiem apstakliem Proti, ja pieteicgja lieciniecei ir parskaitfjusi darba algu, tad nav saprotams, kadel maksajuma merki ir noradita
,parada atdoSana”, tapat tiesai nav iesniegti dokumenti, kas apstiprinatu, ka minétas summas ir darba algas izmaksa pieteicgjai.

Pieteic€ja Dienestam iesniegusi 2009.gada 21.septembra faktirrekinu N.58 (lietas 1.séjuma 104.lapa). Atbilstosi minétajam rékinam, transporta
pakalpojunus sniegusi SIA /Nosaukuns D/. Tiesa pickrit Dienestam, ka nav identificgjama minéta rékina saistiba ne ar /pers. H/, ne ar SIA
,/Nosaukums C/”, jo dokumenta ka pakalpojumu sniedzgjs noradita SIA /Nosaukuns D/, tapat nav identific€jans transporthidzeklis.

Ieverojot mingto, tiesa nekonstate pieradjumus, kas apstiprinatu, ka 2009.gada pieteicgjas /pers. H/ konta ieskaittie naudas Iidzeklus Ls 110
apmera bitu attiecinami uz SIA ,/Nosaukums C/” izdevumiem

[18] No pieteicgjas tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, vertgjot tos kopsakard ar apstridéSanas iesniegumu, secindms, ka pieteicgjas
2009.gada 30.novembri /pers. G/ konta ieskaifttie Ls 35 ir parada samaksa par kameras labosanu un $is maksajums attiecinans uz SIA ,,/Nosaukums
C/”, tadel tas nav ieklaujams pieteic€jas personigajos izdevumos.

Pieteicgjas ieskata minéto faktu pierada SIA ,/Nosaukums C/” gramatvedibas uzskaites registros iegramatotais maksajuns.

Atbilstosi pieteic€jas konta izrakstam, 2009.gada 30.novembrT pieteicgja ieskaifjusi /pers. G/ konta Ls 35, maksajuma merkt noradot: ,par
kameru aizdevuma atmaksa”.

Tiesa sede pieteicgja paskaidroja, ka pieteicgja, sanemot salaboto videokameru, nevargja norékinaties ar karti, tade] vigas vieta norekinajies /pers.
G/ skaidra nauda. Savukart pieteicgja naudu atdevusi, parskaitot to uz /pers. G/ norekinu kontu.

Liecinieks/pers. G/ tiesas sedg liecinaja (lietas 3.sejuma 81.-87.lapa) par darjumiem ar pieteicju — sapemtajiem aizdevumiem.

Tiesa nekonstate vertejama darfjuma tieSo saistbu ar SIA ,/Nosaukuns C/” un tas saimniecisko darbibu, proti, lieta nav iesniegti pieradijun, ka
SIA ,,/Nosaukums C/” pasuma bijusi konkréta videokamera un ta tika izmantota sabiedribas saimnieciskaja darbiba, tapat lieta nav zipu, ka $ada
videokamera ir icklauta sabiedribas pamatlidzeklos. Vienlakus tiesa atzist par pamatotu Dienesta secinajunmu, ka pieteicgjas varda noformeta SIA
,/Nosaukuns C/” avansa norekina veidlapa par 2009.gada novembri (lietas 1.sejuma 78.lapa) neapstiprina, ka avansa norekins apstiprinatu
parskaitjumu /pers. G/ Ls 35 apmera. Ar liecinieks /pers. G/ nekadas liecbas par darfjumu, kas saisfits ar videokameru, tiesas sed€ nesniedza.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka nav pamata /pers. A/ personigo izdevumu samazinasanai Ls 35 apmera. Vienlakus tiesa konstaté, ka citi audita
ietvaros parbaudttie darjumi ar /pers. G/ Ir atzi.

[19] Pieteicgja Gada ienakunu deklaracija par 2008.gadu un papildu deklaracija par 2008.gadu vzradijusi ienakumus Ls 15 875,95 apméra no
personiga pasuma pardosanas (juvelierizstradajunu) /pers. F/.

Pieteicgja iesniedza Dienestam 2012.gada 23.marta /pers. F/ varda noformétu paskaidrojumu (fietas 1.sejuma 38.lapa), kura /pers. F/ apliecina,
ka 2008.gada no pieteicSjas iegadajusies sievieSu zelta rokas pulksteni un gredzenu ar briljantiem, samaksajot par darglietam 22 500 euro.

Tiesas s€de pieteic€ja paskaidroja (lietas 3.séjuma 165.-170.lapa), ka /pers. F/ i pieteicSjas meitas krustmate. Pardevusi vinai ,, Cartier” zelta
pulksteni ar adas siksnigu. Dokumenti saglabajusies tikai siksninai. Bija arT gredzens un auskari. Komplektu iegadajusies Parig, ,, Cartier” veikala.
Norekinajusies dalgji skaidra nauda, dalgji ar parskaitjumu. Pulksteni un gredzenu pardevusi Renatai. Vienlaicigi pirkusi pulksteni ar originalo zilo
siksnipu un gredzenu. Dienestam skaidrojusi, ka iegades dokumenti tika iznicinati. Pirkumu apmaksajis /pers. F/ virs. Liguma nav. Cenu pieteicgja
noteikusi, no sakotngjas cenas atr€kinot nolietojumu. Komplekts iegadats par 28 000 vai 29 000. Izstradajumiem 750 prove, ,, Cartier” firma, svaru
nezin. Par pulksteni: ciparriicas nebija, apal§ disks un bultinas. Dzeltenais zelts, tun®i zila adas siksnipa. Firmas logo pulkstenim bija prieksa, aizmugure,
wuz siksnas. Bija sertifikati klat. Nezina, kur razots. Par gredzenu: prove visur vienada, komplekta bija. Auskari art bija komplekta. Svaru nezina. Sakuma
piedavajusi /pers. F/ nopirkt par 25 000 euro. Vina piekrita, virs nepiekrita. Drosi vien, kad /pers. F/ komplektu pirka, devusi Iidzi visus dokumentus.
Rotaslietu iegadi apliecinoSie dokumenti iznicinati, ko apstiprina Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2008.gada 31.oktobra lemuns kriminallieta
Nr.11092122108.

Tiesa s&de /pers. F/ liecinaja (lietas 3.sejuma 228.-229.lapa), ka 2008.gada nopirkusi no pieteicgjas juvelierizstradajumus, komplektu —
pulksteni, gredzenu un auskarus. Virs samaksaja 25 000 euro. Komplekts maksaja daudz vairak. Pavaddokumenti pirkumam nebija. Lieciniecei ir turigs
virs, kurs strada Krievija. Tiesas sedg lieciniece uzradija pulksteni ar zelta aproci, zilu adas siksninu, gredzenu ar akmeniem, vienu auskaru.

Izvertgjot pieteicgjas paskaidrojumu kopsakara ar liecinieces liecibam un citiem lieta esosajiem pieradfjumiem, tiesa atzist, ka nav iegiti pieradjum,
kas apstiprinatu 2008.gada pieteicgjas gito ienakunmu no juvelierizstradajumu pardoSanas /pers. F/ Ls 15 875,95 apmera. Tiesas secinajuns pamatots ar
$adiem apsverumiem

Tiesai nav iesniegti pieradijum, lai parliecinatos, ka pieteicgjas pasuma bijusi liecinieces /pers. F/ tiesas séde uzadtie juvelierizstradajumi, tiesa art
nav guvusi parliecibu, ka liecinieces /pers. F/ tiesas s€de uzraditie juvelierizstradajumi ir bijusi konkréta darjuma priekSmets, jo liecinieces liecibas un
pieteicjas paskaidrojumos konstatéjamas pretrunas par darjuma priekSmetu — Dienestam iesniegtajos paskaidrojumos lieciniece noradijusi, ka
iegadajusies gredzenu un pulksteni, tiesas séde liecinja, ka gredzenu, pulksteni un auskarus. Tapat tiesai nav iesmiegti pieradjumi par So
Jjuvelierizstradajunu vertibu.

Visparzinans, ka dargu juvelierizstradajumu iegade i kapitalieguldijuns, un iegadajoties $adus juvelierizstradajumus, to fpasnieki saglaba iegades
dokumentus, tostarp, lai varétu pieradit izstradajumu legalo izcelSanos un, piemeram, realizeét. Pieteic€jas norada, ka rotaslietu iegadi apliecinosie
dokumenti izriicinati, ko apstiprina 2008.gada 31.oktobra Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas lemums kriminallieta Nr. 11092122108 (lietas 3.séjuma
167.lapa). Tiesa, iepazinusies ar mingto lEmunmu, konstaté, ka Ermumd precizi uzskaititi visi bojatie un izicinatie priekSmeti, pieméram,
Juvelierizstradajumi, drébes, apavi, pildspalvas, kosmétika, gultasvela u.c., tostarp prickSmeti bez vértibas, tau atsauce uz iznicinatajiem dokumentiem
visparigi ietverta tikai pieteic€jas sniegto liecibu atrefergjuma, proti, pieteicgja nav konkretizSjusi, ka kadi dokumenti iznicinati. Vienlaikus tiesa konstate,
ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas Emuma kriminallieta Nr.11092122108 uzskaittti $adi 2008.gada 16.julija bojatie juvelierizstradajumi: , priljanta
aplis - gredzens ,,Cartier”, izkritis 1.akmens, 9000 Ls, auskari ar briljantiem no dzeltena zelta. Viens pazudis, 1800 Ls”. Minctais
juvelierizstradajumu apraksts atbilst pieteicgjas tiesas s€de aprakstitajiem un liecinieces /pers. F/ tiesas s€de uzaditajiem juvelierizstradajumiem, turklat
arT liecinieces riciba nebija viena no auskariem, kas rada pamatotas Saubas par to, vai juvelierizstradajumu atsavinaSanas darfjuns vispar ir noticis. Tiesa,
apSaubot darfjumu, nem vera pretrunas liecinieces liecibas un 2012.gada 23.marta paskaidrojum noradito. Tapat konstat&jamas pretrunas pieteic€jas
paskaidrojumos par darjjuma apstakliem, proti, deklaracija uzadita viena summa, savukart paskaidrojumos pieteic€ja norada citu summu cita valiita, par
iegddes apstakliem, tostarp, norekiniem, pieteicgja konkrétus paskaidrojumus nesniedz, pretrunas i konstat€jamas paskaidrojumos par
juvelierizstradajumu pavaddokumentiem, proti, pieteicgja gandriz vienlaikus apgalvo, ka iegadi apliecinoSi dokumenti izricinati un ka pirkumam devusi
lidz visus dokumentus (lietas 3.séjuma 165.-170.lapa).

[20] Tiesa s&de pieteicgja paskaidroja, ka vinas hidzeklu avotos nepamatoti nav ieklauts 2010.gada izsniegtais aizdevunrs /pers. T/ 20 000 euro



apmera. Pieteicgjas meita tris gadus macijusies Sveicé. Pieteicgja apmaksajusi studijas ar parskaitfjumu.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstate, ka lieta atrodas /pers. T/ un/pers. I/ paskaidrojumi. 2012.gada 26.marta Dienestam sniegtaja
paskaidrojuma /pers. I/ norada, ka2010.gada augusta iedevis /pers. A/ 20 000 euro skaidra nauda bému macibu maksai, 2012.gada 25.aprila
iesniegun /pers. I/ apliecina, ka izsniedzis 20 000 euro /pers. T/ macibu apmaksai 2010.gada (lietas 1.séjuma 37.lapa).

/pers. T/ paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 34.lapa) noradis, ka 2010.gada augusta t&vs /pers. I/ izsniedza vigai 20 000 euro skaidra nauda
macibu apmaksai.

Tiesa, uzsakot lietas izskatSanu pec biitbas, atzina, ka par mingta darfjuma apstakliem nepiecieSans nopratinat /pers. I/ un /pers. T/. /pers. 1/
neieradas uz tiesas s€di arT pec piespiedu lidzeklu piemerosanas un, nemot vera zmas par /pers. I/ veselibas stavokli, tiesa atzina, ka viqu tiesas séde
nopratinat nav iespejams (lietas 3.sejuma 74.lapa). Savukart /pers. T/2014.gada 6.maijja tiesas sede€ izmantoja savas Admnistrativa procesa likuma
164.panta 1.punkta paredzetas tiesibas un atteicas liecinat (fiezas 3.séjuma 165.lapa). Savukart 2014.gada 27.maija tiesa sagents /pers. T/ elektroniski
paraksfits iesnieguns (lietas 4.séjuma 7.-9.lapa), kura vina norada, ka 2010.gada augusta t&vs /pers. I/ izsniedza vigai 20 000 euro skaidra nauda
macbu apmaksai. Mingto summu abas ar mati ieskaitjusas bankas konta divos maksajumos. Iesniegumam pievienotas nesalasamas kopijas (/ietas
4.séjuma 8.lapa).

Nemot vera, ka /pers. I/ un /pers. T/ nevar vai nevelas sniegt liecibas par darjumu faktiskajiem apstakliem, tiesa nepieskir ticamibu arT liecinieku
paskaidrojumos noraditajam, jo nav iesp&jams noverst Saubas par to, ka /pers. I/ un /pers. T/ ir parakstijusi iepriekS sagatavotus paskaidrojumus un
pilriba apznajusies, kada satura dokumentus paraksta. Lidz ar to tiesa izverte citus lieta esoSos pieradijunus attieciba uz /pers. I/ iesp&jamo aizdevanu
pieteicgjai.

Parbaudot /pers. I/ audita parskatu par 2008., 2009. un 2010.gadu (lietas 4.sejuma 11.-26.lapa), secinams, ka 2008. un 2010.gada /pers. I/
konstatéts sleptais ienakuns, kas nozing, ka lidzeklu izlietojums parsniedz lidzeklu avotus, savukart sleptais ienakuns ir ta izlietotd summa, kura vairs nav
personas riciba. Vienlaikus tiesa nevar piekrist pieteicgjas parstavja viedoklim, ka, summgjot /pers. I/ 2010.gada konstateto slepto aplickamo ienakunu
Ls 2 544 apnera ar legalajiem ienakumiem 2010.gada Ls 15 784, tiek pieradita naudas Iidzeklu esaniba /pers. I/ richa, jo iepretim 2010.gada
ienakumiem audita ir arT pieradtts idzeklu izlietojuns Ls 15 784, 59 apmera. Savukart, atbilstosi audita datiem, /pers. I/ skaidras naudas parpalikus vz
2010.gada 1.janvari bija Ls 1 061,19, savukart no banku kontu izdrukam izriet, ka 2010.gada /pers. I/ iznémis skaidra nauda tikai Ls 2 674.

leverojot mingto, tiesa piekrit Dienesta secinatajam, ka lietd nav iegiti pieradjumi tam, ka /pers. I/ riciba 2010.gada butu bijusi tadi ienakumi, lai
varétu izsniegt skaidra nauda 20 000 euro.

[21] Pieteicgja norada, ka vipas veiktie maksajumi— komunalie un ar pasSumu uztwrSanu saistitie — uzskatami par aizdevumu /pers. T/, jo
pieteicEja tos veica meitas vietd. Kamer meita mécias, vigai nebija ienakumu, tade] vienojusas, ka pieteicgja palidzes segt konmunalos maksajumus par
pasumu /adrese/. Tapat pieteicja pardeva meitai arf automasinu par Ls 24 598.

Tiesa konstaté, ka audita apstiprinati 2009.gada parskaifttic naudas lidzekli /pers. T/ Ls 842,40 apmera, ka ari izsniegtais aizdevums Ls
146 601,67 apmera, savukart 2010.gada apstiprinati sanentie naudas fidzekli no /pers. T/ Ls 14 056,08 un parskaititie naudas fidzekli Ls 20 483,50.

Audita, izvertgjot pieteicgjas kontu parskatus, konstatets, ka pieteicgja 2009.gada parskaiffjusi aizdevumu /pers. T/ Ls 146 601,67 apmera,
savukart 2010.gada parskaitfjusi Ls 21 814,74 un Ls 978,50. Audita aprekinos, atbilstosi konta izraksta noraditajiem maksajuma merkiem, i atzti ar
nekustamo pasumu /adrese/ un /adrese/ saistitie izdevumi.

Tapat tiesa konstate, ka audita i atzits pieteic€jas darjums ar meitu par autonmasias pardosanu Ls 24 598,14 apmera.

[22] Tiesa konstatg, ka audita i apstiprinata 2008.gada sanemta aizdevuma atmaksa no /pers. N/ Ls 30 000. Citi pieteicgjas darfjumi ar /pers. N/
auditd nav verteti un pieteicgja tadus nav noradjusi.

[23] Pieteicgja nepiekrt Dienesta secindjumam, neatzistot darfjumu par kapitaldalu pardosanu /pers. T/.

Dienests noskaidrojis, ka pieteicgja saskana ar 2009.gada 15.augusta figumu atsavinajusi /pers. T/ 17 SIA ,/Nosaukuns C/” kapitala dalas par
kopgjo summu Ls 1 700.

Pieteicgja Dienestam paskaidroja: ,,Ja par kapitaldalu pardosanu naudas parskaitijums nav bijis, tatad maksats skaidra nauda”.

Tiesas sedg pieteicgja paskaidroja, ka atsavinajusi meitai SIA ,/Nosaukuns C/”” 17 kapitala dalas. Meitai naudas fidzekli ir no onites, kura vigu
lutina. Meita norekinajas skaidra nauda.

Ka jau ieprickS konstatéts, /pers. T/ (sk. sa sprieduma [20]punktu) 2014.gada 6.maijja tiesas s€dé zmantoja savas Administrativa procesa
likuma 164.panta 1.punkta paredzetas tiesibas un atteicas liecinat (fietas 3.sejuma 165.lapa).

Tiesu judikatira atztts, ka figumi, kas noslégti privato tiesibu joma, vien nevar kalpot par krit€riju attiecigd [emuma pienensanai nodoklu sfera.
Vertgjot darfjumu no nodoklu tiesibu aspekta, dienestam tas ir javerte, nemot vera attieciga nodokla tiesisko reguléjumu.

Tiesa konstatg, ka lieta nav iesniegti pieradijum, lai tiesa varétu parliecinaties par mineta darjuma faktisko norisi, tapat pieteicgja nav deklar&jusi
ienakumus no kapitaldalu pardosanas.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti neicklava pieteic€jas darfjumu par kapitaldalu pardosanu pieteicgjas lidzeklu avotos par
2009.gadu.

[24] Pieteicgja papildu deklaracijas vz 2008.gada 1.janvari deklargja skaidras naudas wzkrajumus Ls 140 560,8, uz 2009.gada 1.janvari Ls
140 560,8, uz2010.gada 1.janvari un 31.decembriLs 70 280 apmera.

Savukart Dienests atzinis, ka nav iegits apstiprinajums pieteic€jas papildu deklaracijas noradito skaidras naudas uzkrajumu faktiskajai esanibai, un
samazingja skaidras naudas uzkrajunmus uz 2008.gada 1.janvari par Ls 140 560,8, uz 2009.gada 1.janvari par Ls 134 880,81, uz 2010.gada 1. janvari
un 31.decembri par Ls 70 280.

Tiesu judikatiira atzist, ka personai, noradot papildu deklaracija skaidras naudas uzkrajumus, ir jaspgj sapratigi un ticami pamatot un pieradt to
izcelsmi, lai Valsts ienemumu dienests vargtu izpildtt savas likuma paredzetas tiesibas un pienakumus kontrolet nodoklu aprékinasanas un maksasanas
pareizibu. Augstaka tiesa nesaskata, ka $ada pieradjumu nastas uzlikSana pieteic€jam biitu bez tiesiska pamata un parkaptu pierad®anas principus
(Augstakas tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lietd NiSKA-76/2011 13.punkts, 2011.gada 17 jinija sprieduma lieta Nv.SKA-19/2011
8.punkts u.c.).

Tapat tiesu judikatira atzits, ka pieteicgjam atbilstosi savam iespgjam japiedalas pieradjumu savakSana (Administrativa procesa likuma
150.panta tresa daja). Ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradjumus par nodoklu
maksajumu lielumu nodro$ina nodoklu maksatajs (likuma ,, Par nodokliem un nodevam” 38.pants).

Nodoklu lietas tiesi privatpersonai pasai vislabak ir zinami fakti par tas ienakumiem, izdevumiem, darjumiem u.tml. Tade] nodoklu maksatajam it



1pasi ir pienakuns lidzdarboties pieradijumu savaksana. Tas izriet gan no Administrativa procesa likuma 150.panta tre$as dalas, gan no likuma ,Par
nodokliemun nodevanm’” 38.panta (Augstakas tiesas 2011.gada 17 junija sprieduma lieta Nv.SKA-19/2011 7.punkts).

Tapat Augstaka tiesa noradijusi, ka no likuma ,Par nodokliem un nodevani” 38.panta izriet nodoklu maksataja pienakuns iesniegt pieradijunus
par skaidras naudas uwzkrajumu veidoSanos vai vismaz noradit ticamu pamatojumu un apstaklus, kados tas veidojies, kurus savukart Valsts iepemumu
dienests varétu parbaudt (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2010.gada 26jilija sprieduma lieta Nr.SKA-286/2010 11 punktu, 2010.gada
8.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-372/2010 10.punktu un 201 1.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-15/2011 10.punktu u.c.).

Tiestbas atsaukties uz ien€mumu esibu neatbrivo personu no piendkuma pieradt, ka vinas apgalvojumi i patiesi (Augstakas tiesas 2011.gada
17 jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-19/2011 7.punkts).

Lidz ar to lieta japarbauda, vai pieteicgja ir pieradijusi skaidras naudas hidzeklu izcelsmi.

[24.1] Audita laika pieteic€ja par skaidras naudas uzkrajumiem paskaidroja, ka uzkrajumi radusies, parejot no vienas bankas uz otru un mainot
kredit€Sanas valiitu, ka arT sanemot izsniegto aizdevumu atmaksas no paradniekiem.

2012.gada 14.februart pieteicgja par skaidras naudas atlikumu uz 2007.gada beigam Dienestam paskaidroja, ka pieteic€jas mate /pers. U/ mairija
dzves vietu uz Izraglu un atstaja pieteicgjai davinajuma savu dzivokli un iedzivi. Tapat vecvecaki Plavunovi pilnvaroja pieteicgju parpent vinu ipasunmus
un naudas uzkrajumus, uzgemoties gadibu par vigiem Tika pardoti dzvokli /adrese A/ un /adrese/ ar visam iekartam un mébelém par kopgjo summu
150 000 euro, kas pec vecvecaku naves palika pieteicgjas riciba.

Apstridésanas iesnieguma pieteicja norada, ka 2008.gada decembrT sagenwisi no masas /pers. J/ aizdevuma atmaksu 9 000 euro, ka ar1
pievienojusi stidzibai /pers. J/ varda noformetu paskaidrojumu, kura viga apliecina aizdevuma atmaksu un, to, ka pieteicgja sanémusi mantojummu Ls
140 000 apmera no vecasmates /pers. K/ (lietas 1.sejuma 35.lapa).

Pieteicgja iesniedza 2012.gada 13.septembrilzragla sastaditu un notara apstiprinatu deklaraciju, kura pieteicgjas masa /pers. J/ apliecina, ka
pieteicja sanemusi mantojunu skaidra nauda Ls 140 000 apmera no vecmamigas /pers. K/, kura lidz savai navei dzivoja /adrese B/. Tapat /pers. J/
apliecina, ka 2007.gada decembr atdevusi pieteicgjai paradu 9 000 euro apmera.

Tiesas sede pieteicgjas bralis /pers. P/ liecindja, ka ar mantojuma jautdjumiem nodarbojas pieteic€ja, neko konkrétu vigs neatceras (lietas
3.sejuma 228.-229.lapa).

Tiesas sede pieteicgja noradfja, ka skaidras naudas uzkrajumi veidojuSies ari no vecvecakiem sapemta mantojuma, pieteic€jas parstavis
paskaidroja, ka mantojurns tika sadalits majas kartiba. Konkrétu mantoto naudas summu pieteicgja ta ari nenoradia.

Tadgjadi lieta izvertejami ieprieks minctie pieradjumi.

[24.2] Tiesa konstate, ka pieteicEja jau no pasa audita sakuma ir sniegusi visai pretruriigus paskaidrojumus par skaidras naudas izcelSanos.
Piemeram, to, ka ievérojama skaidras naudas summa tikusi mantota, pieteicgja atcer€jusies vien 2012.gada 14.februari, savukart lidz tam audita gaita
noradijusi, ka uzkrajumi veidojusies, parejot no vienas bankas uz otru un mainot kredit€Sanas valiitu, ka arf sanemot izsniegto aizdevumu atmaksas no
paradnickiem. Otrkart, pieteic€ja noradijusi, ka mantojuma vertiba bijusi 150 000 euro apmera, savukart pieteicEjas mésa jau vélas apstiprinat, ka
pieteicgja mantojusi skaidru naudu Ls 140 000 apmera. Tadgjadi no pieteicgjas paskaidrojumiem, liecinieka liecham un pieteicgjas iesniegtajiem
dokumentiem nav iesp&jams giit skaidru priekSstatu par mantoSanas apstakliem un mantojuma apmery, jo sniegtds znas i absoliiti visparigas un
nekonkrétas. [eveérojot min€tos apsverumus, tiesa nepieskir ticanibu arT pieteic€jas minetajam par aizdevuma atmaksu 9 000 euro no masas /pers. J/.

Ka atzats tiesu judikatira, Civillikuma normas, kas regulg civiltiesiskos darfjumus, nav nemamas vera, nosakot attiecibas, kas pastav publisko
tiesibu joma starp valsts parvaldes iestadi un privatpersonu — nodoklu maksataju. Ligumi, kas noslegti privato tiesibu joma, vien nevar kalpot par krit€riju
attiecigd lEmuma piegensanai nodoklu sfera. Vertgjot darfjumu no nodoklu tiesibu aspekta, dienestam tas ir javerte, nemot vera attiecigd nodokla tiesisko
regulgjumu (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 11.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-121/2006 9.punktu,; 2011.gada 12.decembra sprieduma lieta
Nr:SKA-436/2011 10.punktu; 2012.gada 16.aprila lemuma lieta NrnSKA-325/2012 8.punktu; 2012.gada 3.maija lemuma lieta Nr.SKA-
343/2012 12.punktu).

Tapat tiesa nem vera, ka pieteicgja nav deklargjusi mantojuma sapemtus skaidrus naudas fidzeklus (saskapa ar Ministru kabineta 2006.gada
19.septembra noteikumi Nr.780 , Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, iegémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, pasumiem un to
vertbas mainu veidlapu un karfibu, kada Valsts iepémumu dienests uz aprekinu pamata nosaka iedzvotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo
ienakumu”), ka arf pieteicgjas riciba nav mantojuma apliecibas. Ari Sie apstakli, vertgjot tos kopsakara ar citiem pieradjumiem, liecina, ka pieteic€ja nav
sapenuisi mantojuma skaidru naudu.

[24.3] Pieteicgja norada, ka mantojusi no vecvecakiem nekustamos pasumus — /adrese/ un /adrese/, velak tos atsavinajusi ar visu iekartu, sagemot
Ls 150 000.

[24.3.1] Tiesas sedg pieteicja paskaidroja, ka atsavinajusi nekustamo fpasunu /adrese/ /pers. M/.

Saskana ar 2006.gada 1.noverbra pirkuma figunu (fetas 2.séjuma 88.-89.lapa), /pers. 1/, kura varda saskana ar universalpilnvaru rikojas /pers.
A/, pardod un /pers. M/ perk nekustamo Tpasunu /adrese B/ par Ls 7 525 un dzivokli esoSo mantu par Ls 31 129,22. Pirkuma maksa 55 000 euro tiek
parskaitita uz /pers. A/ AS ,,SEB banka” kontu /mumurs/.

Lieta iesniegta 2006.gada 24.oktobra akciju sabiedribas ,,Aizkraukles banka” izzina par kredita izsniegSanu /pers. M/ dzivokla /adrese B/ iegadei
Kredita summa 55 000 euro.

Tiesas s€de /pers. M/ liecinaja (lietas 3.séjuma 228.-229.lapa), ka iegadajusies no pieteicgjas dzvokli /adrese B/ par 55 000 euro. Darfjuns
noforméts caur banku. Skaidras naudas darfjumi nebija. 55 000 euro summa ietilpa dzivoklis un iekartojums —mebeles, tehnika. Lieciniecei/pers. A/ tika
stadtta pricksa ka dzvokla Tpasnieka sieva. Darfjunu kartoja makleris. Nezina, kuras personas konta tika ieskaitita nauda.

No zemesgramatas datiem izriet, ka nekustama pasuma /adrese B/ ipasnicks saskana ar 2005.gada 2.junija pirkuma ligumu ir /pers. I/.

Civillikuma 994.pants noteic, ka par nekustama PpaSuma PpasSnieku atzstans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas.

Ka jau konstatets, dzivokla Riga, /adrese/ atsavinaSanas bridi pieteic€ja nebija ta Tpasniece, bet darbojas pilnvaras deveja uzdevuma. Lidz ar to
atsavinaSanas rezultatd sanemta atlidzba ir uzskatanma par pilnvaras devéja un nevis pinvarnieka ienakumiem. Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa
atzist par pamatotu Dienesta secinajumu, ka nav iesniegti pieradjumi tam, ka faktiski pieteicgja i sanemusi iguma paredzeto pirkuma maksu 55 000
euro apmera un izlietojusi to uzkrajumu veidoSanai. Tapat pieteicgja nav iesniegusi pieradjumus, ka nekustamais PpaSums — /adrese/ jebkad piedergjis
pieteicgjas vecvecakiem /pers. K/un /pers. KI/ vai pasai pieteicgjai (zemesgramata attiecigo ierakstu nav), pieteicgja ar nav izskaidrojusi, kadgl, ja
minetais nekustamais pasums bijis pieteicgjas mantojurs, tas bijis /pers. I/ pasuma.

[24.3.2] Tiesas s&d¢ pieteicgja paskaidroja (lietas 3.s¢juma 81.-87.lapa), ka atsavinajusi /pers. L/ dzvokli /adrese A/.

Pieteicgja iesniegusi 1997.gada 17.februara davinajuma figumu, ar kuru/pers. KI/ davina mazmeitai /pers. A/ labiekartotu trisistabu dzivokli
/adrese A/.

Lieta ir 2004.gada 4.augusta AS , Swedbank™ izzina, saskana ar kuru AS ,,.Swedbank™ appemas izsniegt aizdevunu /pers. L/ 40 000 USD apmera
nekustama pasuma /adrese / iegadei, parskaitot 35 000 USD wz pieteicgjas kontu AS , Swedbank” un /pers. A/ AS ,Swedbank™ konta izrakstu (no



2004.gada 7.maija Iidz2005.gada 5.janvarim), saskana ar kuru pieteic€jai parskaititi 35 000 USD.

Atbilstosi 2004.gada 6.septembra pirkuma figumam (fietas 2.sejuma 87.lapa) nekustamé ipasuma pirkuma maksa ir 35 000 USD.

Tiesas s€de lieciniece /pers. L/ liecingja (lietas 3.sejuma 81.-87.lapa), ka iegadajusies no pieteicgjas mebeletu un remontétu dzivokli /adrese;/.
Preciz neatceras, bet pieteic€jai atdevusi skaidra nauda 60 000 ewro. Naudu sanémusi no brala, kur§ dzivo Maskava un naudu atvedis no Igaunijas.
Nauda nebija nodota pie notara, tas bija neoficiali.

Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvertgjot tos kopsakara ar ieprieks min€tajiem pieradjumiem, negiist apstiprinajumu, ka pieteicgja sapemusi
no /pers. L/ skaidras naudas hidzeklus, ievérojot acimredzamas pretrunas liecibas, paskaidrojumos un dokumentos, un ka, savukart, sanemtie naudas
lidzekli ir iznemti no bankas konta skaidra nauda un uzkrati, vai ar1 izlietoti, izmantojot bezskaidras naudas norekinus.

[24.4] Izvertgjot pieteicEjas paskaidrojumus, liecinieku liecibas un pieteicgjas iesniegtos dokumentos kopsakara ar citiem lietas materialiem, tiesa
atzist, ka pieteicgjas paskaidrojumiem par skaidras naudas uzkrajumu veidoSanos nav pamata pieskirt ticanibu.

Ka hdzgas lietas atzinusi Augstaka tiesa, visparigi sniegtie paskaidrojumi par mantojumu un citiem miza laka iegiitajiem uzkrajumiem bez papildu
apliecinoSiem pieradijuma dokumentiem nevar kalpot par pieradjunu attiecigiem uzkrajumiem. Tas vien, ka pieteicgja ir sniegusi paskaidrojumus un
liecinieki sniegusi liecibas, nenozing, ka ir pieradtti attiecigie fakti. Lai uzkrajumu izcelsme tiktu atzita, ir jabit pietiekamiem un ticamiem pieradjumiem
Tatad pieteicgjai bija jaiesniedz konkretus pieradijumus, kas apliecina uzkrajumu izcelsmi (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 14.oktobra spriedums
lieta Nr.SKA-245/2011).

Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja nav iesniegusi pietickamus pieradijunus savu uzkrajunu izcelsmes apliecinaSanai. Lidz ar to
tiesa atzist par nepieradttiem pieteic€jas noradtos uzkrajunmus.

[25] Pieteicgjas ieskata ir parsniegts audita veik$anas termins.

Tiesa konstat€, ka ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktores vietnieces 2012.gada 20.februara lemumu Nr.23.12/14478 (lietas
1.séjuma 250.lapa) nolents neieskaittt pieteicgjas nodoklu audita termina laika posmu no 2012.gada 19.janvara lidz nepiecieSamo ziqu sagensanas no
kredttiestades 2012.gada 8.februari, un pieteic€jas nodoklu auditu pabeigt lidz 2012.gada 2.aprilim

Lemuma noradis, ka Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes 2011.gada 21.novembra lemuma Nr.23.12/80814 , Par /pers. A/nodoklu audita
veikSanu” noteica pieteicgjai sagatavot nodoklu auditam ar ienakumiem, iepémumiem, naudas un citiem wzkrajumiem, pasumiem un to vertibas mainu
saisttos dokumentus par 2008., 2009. un 2010.gadu un gramatvedibas registrus un attaisnojuma dokumentus par periodu no 2008.gada 1.janvara lidz
2010.gada 31.decembrim vz 2011.gada 14.decembri. 2011.gada 14.decembr notikusaja audita sakuma sarunas laika pieteicgja AS , Swedbank”
norekinu kontu izrakstus neiesniedza. Ieverojot to, ka pieteic€ja Dienesta noraditaja termina pieprasito informaciju nebija sagatavojusi, ko apliecina
audita sakuma sarunas protokols, 2012.gada 18 janvari Dienesta Nodoklu kontroles parvalde pieprasija AS ,,Swedbank” (véstule Nr.23.12/4674)
pieteic€jas norekinu kontu izrakstus. Dienests Nodoklu kontroles parvalde pieprasito informaciju no AS ,,Swedbank” sanéma 2012.gada 9.februari.

Likuma , Par nodokliem un nodevani” 23.panta tre$a dala noteic (redakcija audita veiksanas laika), ka nodoklu administracija piegem lemunmu
par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem ne velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, iznemot gadijumus, kad nodoklu
administracijas augstaka amatpersona ir pagarindjusi lemuma pienemsanas terminu atbilsto$i §a panta 3.!dalai. Saskana ar §3 panta 3.!dalas 2.punktu
nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita) lemuma piegensanas termigu idz 30 dienam, ja i
nepiecieSama papildu informacija nodoklu revizijas (audita) veikSanai, un hidz 60 dienam, ja i nepiecieSama informacija no arvalstu nodokiu
administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadém. Nodoklu revizijas (audita) termind neieskaita lakkposmu par kadu nodoklu maksatajs i
nokavejis nodoklu administracijas pieprastas informacijas iesniegSanas terminu, ja nokavejuma fakts ir dokumentari pieradits un pieprasitas zinas attiecas
uz nodoklu revizija (audita) parbaudamiem nodokliem, nodevam vai citiem valsts noteiktajiem maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzgja bt nodoklu
maksataja riciba.

Tatad Emumrs par audita rezultatiem visparigi japienem 90 dienu laiku (vai ar 120 vai 150 dienu laika, ja Dienesta generaldirektors pagarina audita
terminu). Vienlakus likuma ,Par nodokliem un nodevani” 23.panta 3.!dalas otrais teikums noteic, ka nodoklu revizijas (audita) termina neieskaita
laikkposnu par kadu nodoklu maksatajs ir nokavgjis nodoklu administracijas pieprasitas infornacijas iesniegianas terminu, ja nokavgjuma fakts ir
dokumentari pieradits un pieprastas zigas attiecas uz nodoklu revizija (auditd) parbaudamiem nodokliem, nodevam vai citiem valsts noteiktajiem
maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzgja bit nodokfu maksataja riciba.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Dienests, piegemot lemun, ar kuru audita termina neieskaita konkrétu laika posmmu sakara ar kadu no likuma ,,Par
nodokliem un nodevani” 23.'panta tresaja dala paredzetajiem apstakliem, nepagarina audita termiqu (sk. 2011.gada 4.aprija sprieduma lietd NrSKA-
515/2011 9.punktu).

Lidz ar to Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieces 2012.gada 20.februara nmuns Nr.23.12/14478 nav atzistams par audita
pagarinaSanu ir pienémusi amatpersona, kas nav atzistama par nodoklu administracijas augstako amatpersonu.

Ievérojot to, ka izskatamaja gadijuné pieteicSja Dienesta noraditaja termina pieprasito informéciju nebija sagatavojusi, ko apliecina audita sakuma
sarunas protokols, Dienests pamatoti pieprasjja So informaciju kompetentai iestadei un nolema neieskaitt pieteic€jas nodoklu audita termina latka posnu
no 2012.gada 19.janvara idz2012.gada 8.februarim

[26] Tiesa konstatg, ka pieteicgjai aprékinata soda nauda un nokav&juma nauda.

Likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirma dala noteic, ja maksatajs, parkapdans §a likuma prasibas, nav aprekingjis nodokli no
visa apliekama ienakuma, kas atbilstosi $Sim likumam ir apliekans ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba
devejam vai citai personai, vipam ir jasamaksa iztrikkstosa nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam’ noteiktajam apmeram.

Tatad min€ta norma ne vien paredz pienakumu samaksat iztrikstoso nodokla summu, bet art nokavejuma naudu un soda naudu.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piektajai dalai par $2 panta pimaja dala min€to nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par $2 panta otraja daja mineto nodoku parkapunu,
ja no budzeta atmaksajanma nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklargtas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apnera.

Ieverojot minétas tiesibu normas un parrekinot matematiski Dienesta noteikto soda naudu, tiesa atzist, ka Dienests aprekinus ir veicis pareizi.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala noteic, ka par nodokJu un nodevu maksajuma samaksas termina nokaveéjunmu maksatajam
tick aprekinata nokavgjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokavgjuma naudas apmeri.



Parrekinot matematiski Dienesta noteikto soda un nokavejuma naudu, tiesa atzist, ka aprekini veikti pareizi.

Tiesa nekonstate, ka nokavéjuma naudas maksajumi pieteic€jai butu aprekinati bez tiesiska pamata, vai par lielaku laka periodu neka faktiski
nokavéta nodoklu pamatparada samaksa.

Vienlaikus, ievérojot §a sprieduma [13] un [16] punktos konstatSto, tiesa atzist, ka atcelama ir aprekinata nokavéjuma un soda nauda par
pieteicgjas darjumu ar /pers. O/ Ls 635 apmera, savukart par pieteic€jas darfjunmu ar SIA ,,/Nosaukums A Ls 557,31 apmera atcelama ir aprékinata
nokavejuma nauda.

[27] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.
Pieteicgja samaksajusi valsts nodevu Ls 20 (28,46 euro) par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa (lietas 1.séjuma 6.lapa). Ta ka pieteikums ir
apmierinans, no atbildétaja par labu pieteicgjai piesprieZzama samaksata valsts nodeva.
R e y/ o 1 u t 1 v a d
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
n o s p r i e d a

d a 1/ é  /pers. Al pieteikuma )/ m i e r i n a t

A t c e ) t Yalsts iapenunu dienesta 2022.gada 3.augusta i dNr.22.4.7/61180 dalapar dérjunmuear
fpers. O/ 903,52 euro apmera, ka art saistiba ar So darjumu aprekinato soda naudu un nokavejuma naudu.

A t c e ) t Yalsts iapenunu dienesta 20@2.gada 3.augusta leinunmu dNr.22.4.7/61180 dalapar dérjunuear
SIA ,/Nosaukurms A/ 792,98 euro apnera, ka ar saistiba ar $o darjunu aprékinato nokavejuma naudu.

A t s t  Vakts iepémumu dienesta 2012 gada g.augusta Ienmuwnu Nr.22.4.761 190 parcjadala.
P i e no Latvijas Republikas parlabu /pers. Aé(persenas kods /personas kods/) valsts nodevu 28,46 euro apméra.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivaja rajona tiesa.
Sprieduns sastadits 2014.gada 31.oktobr1.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe



