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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgja I.S. parstavim zveérinatam advokatam Ainaram Vinkalnam un atbildétaju
Latvijas Republiku parstavosas iestades — Valsts meza dienesta —parstavei I.P.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc 1.S. pieteikuma par Valsts
meza dienesta 2010.gada 4.junija Iémuma Nr.1-19/763 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts meza dienesta (turpmak — VMD) 2010.gada 4.jinija 1&émumu Nr.1-
19/763 (turpmak — Lémums) atcelta 1.S. 1999.gada 30.augusta izsniegtd mednieka aplieciba
Nr.7002773.

Lémuma konstatets, ka 1.S. 1999.gada 30.augusta izsniegtaja mednieka aplieciba
Nr.7002773 ka izsniegSanas pamats noradits 1997.gada 26.maija mednicka apliecibas
Nr.711754 maina. 1997.-1999.gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas gramata
ar ierakstu Nr.2773 mednieka aplieciba Nr.7002773 ir registréta citai personai. 1992.—
1996.gada Rigas pilsétas mednieku apliecibu registracijas gramata ar ierakstu Nr.1754
mednieka aplieciba Nr.711754 registréta citai personai.

Lémuma secinats, ka VMD nav dokumentalu pieradijumu, kas apliecina, ka 1997.gada
I.S. biitu nokartojis mednieku eksamenu. Turklat nav pieradijumu, kas apliecina, ka 1997.gada
26.maija |.S. bijusi izsniegta mednieka aplieciba Nr.711754, tadgjadi VMD nav guvis
apstiprinajumu, ka 1.S. 1999.gada 30.augusta mednicka aplieciba Nr.7002773 izsniegta
pamatoti. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka 1.S. 1999.gada 30.augusta izsniegto mednicka
apliecibu Nr.7002773 sanémis prettiesiski

[2] 2010.gada 29.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts |.S. (turpmak arT —
pieteicgjs) pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi §adi apsveérumi:

[2.1] Lémuma nav noradits pamats, kapéc VMD vieniem lietas apstakliem ir devis
priekSroku attieciba pret pieteic€ja paskaidrojumiem. Pieteic€js norada, ka 12 gadus ir aktivi
pildijis visus mednieka pienakumus — piedalijies medibas, nav parkapumu ne medibas, ne
saistiba ar tam, no meZniecibas nav sanemti nekadi aizradijumi. Pieteic€js uzskata, ka nevar
biit atbildigs par jebkada veida neprecizitatém vai datu zudumiem.

[2.2] Pieteicgjs neuzskata, ka Leémuma noraditais, ka mednieku apliecibas ar
Nr.7002773 un Nr.711754 ir it ka izsniegtas citai personai, varétu ietekmét pieteicgja ieglitas
mednieka tiesibas. Tas, ka vienu un to pasu mednieka apliecibu numuri ir vairakam mednieka
apliecibam un neatbilst sanéméju datiem, liecina tikai par VMD sliktu darba organizaciju un
kontroles trukumu.

[2.3] Lemums nav pamatots ne tikai p&c butibas, bet arT ir nelikumigs no procesuala
viedokla. Lémumu ir pienémis VMD generaldirektors, tatu Lémuma nav noradits neviens
normativais akts, kas vipam pieskiris tiesibas lemt par izsniegtu mednieka apliecibu atcelSanu.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade VMD rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu
neatzist, papildus Lémuma noraditajam paskaidrojot, ka VMD riciba esosie pieradijumi
apliecina, ka aplieciba 1997.gada nav tikusi iegita tiesiska cela, kartojot eksamenus. VMD
visas medniekiem izsniegtas apliecibas ir ieregistrétas Mednieku apliecibu registracijas
zurnalos, kur apliecibu sapémgji So faktu apliecina ar savu parakstu. |.S. nav registréts
1997.gada Mednieku apliecibu registracijas zurnala (par laika posmu no 1997.1idz
1999.gadam ticis kartots viens zurnals, hronologiski turpinot ierakstus par visiem trim
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gadiem), lidz ar to p&c veiktas registracijas secinams, ka 1997.gada 1.S. mednicka aplieciba
nav bijusi izsniegta. Parbauditi art VMD riciba esosa mednieku kandidatu registracijas
zurnala, kur fikséts, ka persona ir veikusi maksajumu par planoto eksamena kartoSanu, dati
par 1997.gadu. I.S. sadu maksajumu 1997.gada nav veicis.

VMD uzskata, ka nav pamata aizsargat |.S. tiesisko palavibu, jo vinpam nebija tiesibu
sanemt mednieka apliecibu 1999.gada. Pieteicgjs pielavis situaciju, kura akceptgjis
prettiesiskas apliecibas sapemsanu, zinot, ka tiesibu normas nepielauj mednieka apliecibas
izsniegSanu bez eksamena kartoSanas.

Pieteicgja norade, ka VMD generaldirektoram nav procesualu tiesibu atcelt izsniegto
mednieka apliecibu, ir nepamatota, jo $adas procesualas tiesibas nosaka Valsts meza dienesta
likuma 7.panta 7.punkts.

[4] Tiesas s€d¢ pieteicEja parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

Tiesas seédeé VMD parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértgjot lietas
materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai VMD tiesiski un pamatoti ar parsudzéto
Lémumu, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, atc€lis pieteicEjam labveligo
administrativo aktu — 1999.gada 30.augusta izsniegto mednieka apliecibu Nr.7002773.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 86. pants reglamentg prettiesiska
administrativa akta atcelSanas iesp&jas. Ja panta pirmaja dala noteikts, ka adresatam
nelabveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, tad attieciba uz adresatam
labvéliga lémuma atcelianu panta otraja dala mingti atseviski atcel$anas gadfjumi. So
gadijumu uzskaitfjums ir izsmeloss. Sada veida likuma, nemot véra taisniguma, tiesiskas
palavibas un tiesiskuma apsveérumus, minéti gadijumi, kad ir izbeidzamas personai labveligas
tiesiskas attiecibas, kuras dibinatas pret&ji tiesibu normas noteiktajam. Pargjos gadijumos
iestades radita kliida nevar radit tadas sekas, ka savulaik prettiesiski izdotais administrativais
akts biitu atcelams.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka, ka redzams no
APL 86.panta otras dalas ievaddalas (tiesibu normas tiesiskajam sekam), $aja dala min&to
apstaklu konstatéSanas gadijuma administrativo aktu var atcelt. Tiesibu norma neparedz, ka
administrativais akts ir atcelams. Tadgjadi tiesibu norma paredz iestades ricibas brivibu
labveliga prettiesiska administrativa akta atcelSanai un, lai sasniegtu konkrétaja gadijuma
taisnigako risindjumu, pielauj talaku konkréto apstaklu izvert€jumu atbilstosi tiesibu
principiem. Proti, izv€loties, vai priekSroka konkrétaja gadijuma dodama tiesiskuma
principam (jo ir konstat€ts administrativa akta prettiesiskums), vai ar1 pastav apstakli, kas liek
dot priekSroku tiesiskas palavibas principam (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2010.gada 20.maija sprieduma lieta SKA-240/2010 16. punktu). Proti, vai
konkrétaja situacija svarigak ir atcelt prettiesisko administrativo aktu vai sargat administrativa
akta adresata palavibu uz So administrativo aktu (skat. Augstakas tiesas Sendata Administrativo
lietu departamenta 2011.gada 2.septembra spriedumu lieta Nr.SKA — 370/2011).

Saskana ar APL 86.panta otras dalas 4. punktu, ar ko ir pamatots Lémums, adresatam
labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats attieciga administrativa akta
izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zigu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai
citam prettiesiskam darbibam. Sada gadijuma iestade izvérté adresata veikto darbibu
prettiesiskumu un atcel So administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu.

[8] 1997.gada, kad pieteicgjs ieguvis mednieka kvalifikaciju, speka bija 1995.gada
1.junija Medibu likums, kura 8.pants noteica, ka mednieka apliecibu izdod Valsts meza
dienesta virsmeZniecibas péc tam, kad nokartots eksamens mednieku eksaminacijas komisija.
Parbaudamo zinasanu apjomu nosaka medibu noteikumi. Mednieka aplieciba ir deriga visa
Latvijas teritorija (pirma dala). Mednieku eksaminacijas komisiju péc Valsts meZa dienesta
ieteikuma apstiprina rajona padome vai republikas pilsétas dome, icklaujot taja Valsts meza
dienesta, vides aizsardzibas, valsts policijas specialistus, ka arT mednieku biedribu parstavjus.
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Eksaminacijas komisijas darbibu finans€ Valsts meza dienests, nosakot maksu par eksamena
kartoSanu un mednieka apliecibas sagatavoSanu (otra dala).

Tadgjadi, lai ieglitu mednieka apliecibu, bija janokarto eksamens mednieku
eksaminacijas komisija un par eksamena un mednieka apliecibas sagatavoSanu bija javeic
noteikts maksajums.

[9] No Lemuma tiesa konstatg, ka sakotngji mednieka aplieciba Nr.711754 pieteicgjam
tikusi izsniegta 1997.gada 26.maija, bet mednieka aplieciba Nr.7002773 — 1999.gada
30.augusta.

Ka secinams no Rigas pilsétas mednieku registracijas zurnala 1992.-1996.gadam, tad
prett apliecibai ar Nr.711754 ir noradita persona A.K., kur§ 1995.gada 10.oktobrT ir sanémis
mednieka apliecibu (lietas lapa 79). Savukart aplieciba Nr.7002773 izsniegta personai, kuras
vards un uzvards nav salasams, jo ir dalgji aizkrasots, tacu ir salasama personas koda pirma
dala — /personas kods/, tatad persona dzimusi /dzimSanas datums/, un ka apliecibas
izsniegSanas pamats ir noradits 1992.gada 23.julijs (lietas lapa 80). Savukart pieteicgjs ir
dzimis /dzimsanas datums/. Lidz ar to tie nav pieteicgja dati.

[10] Tiesas ieskata butiski ir nemt véra to apstakli, ka pirms mednieka eksamena
kartoSanas personai bija jaiesniedz atseviSki dokumenti, piem&ram, maksajuma uzdevums,
kas apliecina samaksas veikSanu par eksamena kartoSsanu un apliecibas izgatavosanu. Ka
tiesas seédé paskaidroja VMD parstave, tad mednieku kandidatu registracijas zurnala tiek
registrétas visas personas, kuras maksajuSas par eksamena kartoSanu, tapat tiek atziméts
eksamena kartoSanas datums un veikta samaksa. Kartot eksamenu bez samaksas veikSanas
nebija iespgjams.

Savukart tiesas s€d€, nopratinats ka liecinieks, bijusais VMD darbinieks J.B. liecinaja,
ka, lai ari 1997.gada jau saka ieviest elektronisko dokumentu registraciju, paraléli visi
mednieku kandidati un izsniegtas apliecibas tika registrétas ar roku registru gramatas. Tapat
liecinieks noradija, ka uz pieteic€ja apliecibas Nr.7002773 atveidotais J.B. paraksts nepieder
J.B. un tas ir viltots.

[11] Ieverojot to, ka pieteicEjs nav neko precizak noradijis vai iesniedzis pieradijumus,
kas apliecinatu to, kad (ménesis) vin$ ir kartojis eksamenu, kad un kadus dokumentus
iesniedzis eksamena kartoSanai, tiesa atzist par pamatotiem VMD izdaritos secinajumus, ka
pieteicgjs 1997.gada 26.maija nav kartojis eksamenu. To apstiprina arT apstaklis, ka Rigas
pilsétas mednieku kandidatu registracijas zurnala par 1997.gadu nav noradits pieteic€ja vards
un uzvards (lietas lapa 63-71).

Lidz ar to tiesa atzist, ka nepastaveja tiesiska iesp€ja izsniegt pieteicjam mednieka
apliecibu Nr.7002773. Tadgjadi no lietas materialiem izriet, ka lieta nav dokumentaru
pieradijumu, kas apliecinatu, ka pieteic€jam agrak biitu bijusi izsniegta mednieka aplieciba
Nr.711754. Lidz ar to pieteic€js nevargja tiesiski ieglit mednieka apliecibu Nr.7002773 ar
mednieka apliecibas Nr. 711754 mainu (sk. ari Administrativas rajona tiesas spriedumus
lidzigas lietas, kuras spriedumi ir stajusies speka, piemeram, 2011.gada 20.septembra
spriedumu lieta Nr.A420677710, 8.novembra spriedumu lieta Nr. A420709810, 23.decembra
spriedumu lietd Nr.A420673010, 2012.gada 28.februara spriedumu lieta Nr.A420662310,
18.aprija spriedumu lieta Nr.A420752810, 27.aprila spriedumu lieta Nr.A420676910).

[12] Papildus tiesa v€las noradit ari to, ka VMD 1997.gada 9.aprila rikojums Nr.32
paredz€ja, ka mednieka apliecibas, ko izsniegusi virsmezzini laika posma no 1992.gada
5.februara lidz 1997.gada 20.aprilim, ir derigas lidz 1997.gada 1.novembrim (4.punkts). Sis
termin$ ar vélakiem grozijumiem ir pagarinats 1idz 1998.gada 1.novembrim.

Pieteicgja aplieciba Nr.711754 ir izsniegta 1997.gada 26.maija. Tatad §1 aplieciba
nebija paklauta noteikumiem par apliecibu mainu. Lidz ar to nav saprotams, kapéc S§1
aplieciba tika apmainita 1999.gada 30.augusta. Arl pieteic€js nav sniedzis papildu
paskaidrojumus, kapéc bija nepiecieSams 1999.gada 30.augusta mainit sakotn€jo apliecibu.

[13] Pasreiz speka esosaja Medibu likuma 12.panta noteikts, ka mednieka aplieciba ir
dokuments, kas nepiecieSsams, lai sanemtu medibu atlauju, mednieka sezonas karti un medibu
Saujamieroc¢a iegades atlauju, ka ar1 drikste€tu medit Saja likuma un citos medibas
reglament€josajos normativajos aktos noteiktaja kartiba.



Tatad mednieka aplieciba ir dokuments jeb atlauja, kas dod personai tiesibas rikoties
ar Saujamiero¢iem. Visparzinams ir fakts, ka Saujamieroci ir paaugstinatas bistamibas objekts.
Sadu tiesibu pieskirSana personai, neparliecinoties par personas sekmigu teorétisko un
praktisko iemanu parbaudi, butiski apdraud citu personu un ari §is pasas personas veselibu un
dzivibu, ka ar apdraud vides intereses.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka konkrétaja gadijuma
Lémuma izdoSana bija nepiecieSama, lietderiga un ar1 sameriga.

[14] Pieteicgjs sava pieteikuma atsaucies uz tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Saskana ar APL 10.pantu tiesiskas palavibas princips pieskir personai tiesibas
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kluda, kuras pielausana
privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

Ar tiesisku palavibu jasaprot tas, ka adresats attiecigo administrativo aktu nav panacis
ar kadu negodigu ricibu no savas puses. Uzticiba nav tiesiska (legitima), ja attieciga persona
zinaja vai vinai vajadz&ja zinat, ka attiecigais akts ir pretlikumigs, vai ja persona sniegusi
nepatiesu vai nepilnigu informaciju, viltojusi dokumentus, devusi kukuli vai citadi rikojusies
launpratigi, lai sanemtu attiecigo administrativo aktu. Citiem vardiem sakot, lai personas
palaviba bitu tiesiska, personai jarikojas tiesiski (Briede J. Par tiesisko palavibu
administrativaja procesa. Jurista vards, 11.05.2000. Nr.19(172)).

Nemot véra, ka no lieta esoSajiem materialiem nav konstat€jams, ka pieteic€js biitu
nokartojis mednieka eksamenu, kas ir vienigais pamats labv€liga administrativa akta —
mednieka apliecibas sanemsSanai, secinams, ka pieteicgjs sev pieskirto labumu ir ieguvis ar
prettiesisku ricibu. Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja tiesiska palaviba
nav aizsargajama.

[15] Savukart tas, ka par pieteic€ju ka mednieku nav sanemtas stidzibas, nav konstat&ti
medibas regul&joSo normativo aktu parkapumi vina riciba un pieteic€js 2010.gada 11.augusta
ir nokartojis medniecka zinasanu un praktisko iemanu parbaudi, nav atzistams par tadu
apstakli, lai atzitu, ka pieteicgjs ar1 1997.gada biitu nokartojis mednieku eksamenu.

[16] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka Lémums par pieteic€jam izsniegtas mednicka
apliecibas atcel$anu ir nelikumigs no procesuala viedokla, jo nav noraditas tiesibu normas,
kas atlauj VMD generaldirektoram pienemt [émumu par mednieka apliecibas atcelSanu.

Valsts meZa dienesta likuma 7.panta 7.punkts noteic, ka, uzraugot meZa
apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul€joSo normativo aktu ievérosanu, VMD amatpersonam
savas kompetences ietvaros ir tiesibas anulét nelikumigi ieglitas vai izmantotas atlaujas,
apliecibas, licences un apliecinajumus.

Lai ar1 Lémuma §1 norma nav noradita, tiesas ieskata tas nav atzistams par tadu
procesualu parkapumu, kas varétu ietekmét L€émuma saturu.

[17] Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist Lémumu par tiesisku un pamatotu, bet
pieteikumu — par noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit 1.S. pieteikumu par Valsts meza dienesta 2010.gada 4.jlunija 1€muma Nr.1-
19/763 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Abele

Riga, 2012.gada 13 jilija




