Lietas Nr. 128021216
Lietas arhiva Nr. 1-0212-16/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 5 julija

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M.Salta Riga, Daugavgrivas ield 58, rakstveida procesa, izskaffia /pers. A/ siidzibu par Valsts

policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 23.marta lémunu Nr.717.
Apraksto$a dala.

2016.gada 10.februart Valsts policijas jaunakais inspektors B.Maluhins sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PF722301, kura fikséts,
ka 2016.gada 10.februart plkst.20:14 Riga, /pers. A/ vadija transportlidzekli Volvo XC90, valsts Nr./TL numurs/, pa Gaujas ielu no Rusova ielas puses
Teraudlietuves ielas virziena, transportlidzeklim noteikta termind nav veikta valsts tehniska apskate, atlauja piedaltties satiksmé beidzas 2016.gada
12.janvari, un arinav izdartta ta pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana. Nolemts uzlikt naudas sodu 110 euro apmera.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 23.marta lémumu Nr.717 nolemts 2016.gada 10.februart
Valsts policijas jaunaka inspektora B.Maluhina pienemto [Emumu atstat negrozitu, savukart /pers. A/ iesniegto stidzibu noraidt.

2016.gada 25.aprili Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sagemta /pers. A/ (turpmak ari stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 23.marta lémumu Nr.717.

Stidziba noradts, ka pie administrativa parkapuma protokola sastadianas, stidzbas iesniedzgjs izskaidroja, ka ir iznomajis transportlidzekli no
/pers. B/, un nomas figuma noradits punkts ka atbildibu par apdrosinasanu un tehnisko apskati nes tas, kur§ ir iznomajis masinu.

Iestades lemuns ir balstits tikai uz pienémumiem, nevis pieradijumieny, tas ir nepamatots un nelikunigs, iestade nav pareizi novertgjusi pieradjumus,
lidz ar to nav arT pareizi konstat§jusi lietas faktiskos apstaklus, kas noveda pie nepareizas, nepamatotas un nelikumigas materialo tiesbu normas
pienmerosanas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2*panta otraja daja paredzéto administrativo parkapunmu var izdartt tikai un vienigi ar t&u nodomu
un konkrgtu darbibu - persona apzinati vada transporta lidzekli bez civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas.

Pieradjumus $aja lieta iestade ir vertgjusi pretSji likuma prasibam - piedodot ticanibu tikai protokolam Turklat iestade i pilriigi ignorSjusi
objektivu pieradijumu — faktu, ka pieteicgjs nav zingjis, ka nométa automasina nav apdrosinata un nebija tehnisku apskate.

Motivu dala.

Parbaudot stdzbas iesniedzgja stidzbu un tai pievienotos materialus, tiesa atzist, ka lemuns ir atstajams negrozits un siidziba i noraidama
sekojosu apsverumu del.

Saskana ar LAPK 289.% pantu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu
procesu nosaka p&c savas iniciafivas vai tad, ja to [odz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietuSais vai prokurors. Rakstveida procesa
administrativa parkapuma lietas izskatSana notiek, nerikojot tiesas sédi Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esoSo
dokumentu pamata.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzit, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojums ir pareizs un piliiba pietiekans, vigS par siidzibu piepemta nolemuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadjuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans. Tiesa atzist, ka lemuma noradttais pamatojuns par siidzibas iesniedzgjas vainiguma
konstat€$anu ir pamatots un pietiekams, tapec uzskata, ka nav nepiecieSans izverstaks motivu izklasts.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma ir noticis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa parkapums, kura rezultata siidzibas iesniedzgjam
pamatoti uzlikts sods.

Attiecba uz stidzbas iesniedzgja noradto, ka iestade i nepareizi novertgjusi pieradjumus un lietd nav konstatéta stidzibas iesniedzgja &8s nodoms
vadt transportlidzekli bez apdroSinasanas un tehniskas apskates, jo pieteicgjs nav zinajis, ka nomatajai automasiai nav izieta tehniska apskate un ta nav
apdrosinata, tiesa konstat€, ka minStais nepastiprinds ar lieta esoSajiem pieradijumiem

No lietas materialiem pievienotas izdrukas par stidzibas iesniedzgja protokolu sarakstiem redzamns, ka stidzibas iesniedzgjam 2016.gada 7.februard,
kas r tris dienas pins Saja lieta sastadia administrativa parkapuma protokola, i sastadits administrativais parkapuma protokols par tada pasa
administrativa parkapuma izdariSanu, ar to pasu automasinu.

Turklat, no Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 1.jonija sprieduma lieta Nr.128020516 redzans, ka stidzibas iesniedzgjam sastadits
iepriek§ mingtais administrativa parkapuma protokols par to, ka 2016. gada 7.februari plkst.15:20, stidzibas iesniedzgjs vadijis to pasu transportlidzekli.

Lai arT mingtais tiesas sprieduns nav stjies likumiga speka, tiesa atzst, ka tas nemaina taja konstat€tos faktiskos apstaklus, jo ka izriet no tiesas
sprieduma, siidzibas iesniedzgjs neapstrid faktiskos apstaklus — vipa vadttajam transportlidzeklim nav bijusi izieta tehniska apskate un ta nav bijusi
apdrosinata.

Attiecba par siidzbas iesniedzgja noradi par nomas figumu un taja atrunatajiem punktiem par atbildibu, tiesa konstate, ka stidzbas iededzgjs lietas
materialiem nav pievienojis min€to nomas figumu, lidz ar to, tiesa nevar parliecinaties, ka stidzbas iesniedzgja noradita informacija atbilst patiesibai.

Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka siidzbas iesniedzgjs 2016.gada 10.februarinevargja nezinat par to, ka vipa vaditajam
transportlidzeklim nav izieta tehniska apskate un tam nav veikta ta pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, jo vismaz jau 2016.gada
7.februari stidzbas iesniedzEjs bija informets par So faktu, kad vinu apturgja valsts policija un par to sastadija administrativa parkapuma protokol. No
stidzibas iesniedzgja stidzbas un lictas materialien, tiesa secina, ka siidzbas iesniedzgjs stidzibu acimredzami ir iesniedzs, lai novilcinatu soda izpildi,
tadejadi savas tiesibas izmantojot launpratigi.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka iestade ir pamatoti atzinusi, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis administrativo parkapunu, Iidz ar to i pamats
pievienoties iestades lemumam, savukart siidzibas iesniedzgja stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala.

Nenot vérd minéto un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 289.6 pantu, 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu, 289.3 pantu,

289.18 pantu, tiesa
nosprieda:
atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 23.marta lemumu Nr.717 un /pers. A/ sidzibu



noraidit.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazmosanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedurs sastadits 2016.gada 5.jilija.

Tiesnese M.Salta



