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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420408912
AA43-0906-17/25

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 31 julija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedetaja I.Juhpevica-Knoka,
tiesneses S.Gintere un S.Linina,

piedaloties pieteic€ja Vacijas uznémuma whb Energietechnik GmbH parstavém zverinatai advokatei Dacei Dricei un
/pers. E/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta parstavei /pers. F/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Vacijas uznémuma whb Energietechnik
GmbH pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 19.janvara lemuma Nr.22.4.6/5106 atcelSanu dala un par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru whb Energietechnik GmbH tiktu atmaksats pievienotas vertibas nodoklis
par laika periodu no 2011.gada 1.janvara Iidz 31.martam un par laika periodu no 2011.gada 1.aprila lidz 30.junijam, sakara
ar whb Energietechnik GmbH apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — Dienests) Lielo nodoklu maksataju parvalde (turpmak — Parvalde) 2011.gada
3.marta sanéma pieteic€ja Vacijas uznemuma whb Energietechnik GmbH pieprasijumu par pievienotas vertibas nodokla
(turpmak — PVN) Ls 43 693,06 apmera atmaksu par laika periodu no 2010.gada 1.septembra Iidz 2010.gada 31.decembrim.

Ar Parvaldes direktora 2011.gada 3.novembra lemumu Nr.9.14.2/23641 (turpmak — Sakotngjais lémums Nr.1) nolemts
atmaksat PVN Ls 35,24 un neatmaksat PVN Ls 43 657,82.

Ar Dienesta generaldirektora 2012.gada 19.janvara lemumu Nr.22.4.6/5106 (turpmak — Lémums Nr.1) nolemts: 1) atcelt
Sakotn&jo lemumu Nr.1 dala par neatmaksato PVN Ls 43 169,74; 2) atstat negrozitu Sakotngjo lemumu Nr.1 dala par
atmaksato PVN Ls 35,24 un neatmaksato PVN Ls 488,08; 3) neatmaksat pieteicEjam PVN Ls 43 169,74 par periodu no
2010.gada 1.septembra Iidz 2010.gada 31.decembrim.

Leémuma Nr.1 secinats, ka pieteicgjs ar SIA ,,Alekon LV” ir nosledzis igumu par vispar€ja rakstura pakalpojumiem
(par terauda lieSanas celtna rekonstrukciju, projekteSanu, materialtehnisko apgadi un montazu). Lidz ar to SIA ,,Alekon

LV”, pamatojoties uz likuma ,Par pievienotds vertibas nodokli” 4. 1panta pirmas dalas nosacijumiem, nebija tiestbu
2010.gada 10.decembrt pieteic€jam izsniegt rékinu Nr.102, kura kopuma noradits PVN Ls 43 169,74, jo konkrétaja
gadijuma 2010.gada 3.oktobra liguma Nr.C140-1273-010 (turpmak — Ligums) noradito pakalpojumu sniegSanas vieta ir
pakalpojuma saneémeja (pieteicgja) saimnieciskas darbibas mitnes vieta.

Vienlaikus Lémuma Nr.1 secinats, ka Parvalde iesniegtaja SIA ,,Alekon LV” noformétaja 2010.gada 10.decembra
rekina Nr.102 nav noradits piegadato precu vai sniegta pakalpojuma nosaukums, daudzums (apjoms) un mérvieniba, ka ari
piegadato precu vai sniegta pakalpojuma cena (vienas vienibas vértiba bez nodokla). Tatad minétais rékins, saskana ar kuru
pieteicgjs pieprasa atmaksat PVN Ls 43 169,74 apmera, likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” izpratné nav uzskatams
par nodokla r&kinu, jo nav noforméts atbilsto$i minéta likuma prasibam un no ta nevar identificét darijuma biitibu. Tadg&jadi
pieteicgjam nav atmaksajams PVN Ls 43 169,74.

[2] Nepiekritot Lemumam Nr.1, pieteicgjs to parsiidzgja Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Liguma izpildes kontrolei un inzeniertehniskas uzraudzibas veikSanai pieteic€ja specialisti ieradas Latvija
1slaicigos komandgjumos. Tadgjadi radas papildu izdevumi par viesnicas, taksometra un €dinasanas pakalpojumiem, kuri
bija aplikti ar Latvijas PVN un kuri pilna apmera tika izmantoti pieteic€ja saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

[2.2] Lemuma pienem$ana parkapti administrativa procesa principi.

[2.3] Konkrétaja gadijuma visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” noteiktie kritériji prick§nodokla atskaiti§anai ir
izpilditi, tade] nav pamata prick§nodokla atskaitiSanas atteikumam. Formalu kriteriju neieveéro$ana nevar bit par iemeslu



likuma noteikto tiesibu ierobeZoSanai.

[2.4] Pieteicgjs atbilst likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.5panta pirmas dalas nosacijumiem, hidz ar to
pieteic€js bija tiesigs sanemt Latvija samaksata PVN atmaksu.

[2.5] Rekina Nr.102 ir pilniba identificgjams notikusais saimnieciskais darfjums, ta puses, ka ari ta butiskas
sastavdalas.

[2.6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 6.marta lemumu pieteikums pienemts un ierosinata
administratTva lieta Nr.A420375312.

[3]2011.gada 18.maija Parvalde san€ma pieteicgja pieprasijumu par PVN Ls 54 624,99 apmera atmaksu par laika
periodu no 2011.gada 1.janvara Iidz 2011.gada 31.martam. Parvaldes direktors, izskatot min€to pieprasijumu, 2011.gada
29.decembri pienéma lemumu Nr.9.14.2/28672 (turpmak — Sakotngjais [emums Nr.2), ar kuru noléma atmaksat PVN Ls
15,06 un neatmaksat PVN Ls 54 609,93.

Ar Dienesta generaldirektora 2012.gada 9.marta [émumu Nr.22.4.6/20974 (turpmak — Lémums Nr.2) nolemts: 1) atcelt
Sakotn&jo lemumu Nr.2 dala par neatmaksato PVN Ls 54 270,52; 2) atstat negrozitu Sakotngjo lemumu Nr.2 dala par
atmaksato PVN Ls 15,06 un neatmaksato PVN Ls 339,41; 3) neatmaksat pieteic€jam PVN Ls 54 270,52 par periodu no
2011.gada 1.janvara Iidz 31.martam.

Lemuma Nr.2 noradits, ka SIA ,,Alekon LV”, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 4. 1pantal
pirmas dalas nosacTjumiem nebija tiestbu 2011.gada 2.februarm un 3.marta pieteic€jam izsniegt attiecigi rekinus Nr.06 un
Nr.10, kuros kopuma noradits PVN Ls 54 270,52, jo konkrétaja gadijuma Liguma noradito pakalpojumu sniegSanas vieta ir
pakalpojuma sanéméja (pieteic€ja) saimnieciskas darbibas mitnes vieta.

Parvalde iesniegtaja SIA ,,Alekon LV” noformétaja 2011.gada 2.februara rékina Nr.06 un 2011.gada 3.marta rékina
Nr.10 nav noradits piegadato precu vai sniegta pakalpojuma nosaukums, daudzums (apjoms) un mérvieniba, ka ar1
piegadato precu vai sniegta pakalpojuma cena (vienas vienibas vertiba bez nodokla). Tatad mingtie rekini, saskana ar
kuriem pieteic€js pieprasa atmaksat PVN Ls 54 270,52 apméra, likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” izpratné nav
uzskatami par nodokla rekiniem, jo tie nav noforméti atbilsto$i min&ta likuma prasibam un no tiem nevar identificét darijuma
biitibu. Tadgjadi pieteic€jam nav atmaksajams PVN Ls 54 270,52.

[4] Nepiekritot Lemumam Nr.2, pieteic€js to parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pamatojums sakrit ar
$a sprieduma 2.punkta noradito argumentaciju.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 19.aprila lemumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa
lieta Nr.A420408912.

[5] 2011.gada 22.jilija Parvalde sanéma pieteic€ja pieprasijumu par PVN Ls 63 920,06 apmera atmaksu par periodu no
2011.gada 1l.aprila Iidz 2011.gada 30.jinijam. Parvaldes direktors, izskatot mingto pieprasijumu, 2011.gada 17.novembr1
pien€ma lemumu Nr.9.14.2/25030 (turpmak — Sakotngjais lemums Nr.3) neatmaksat PVN Ls 63 920,06.

Ar Dienesta generaldirektora 2012.gada 19.janvara lemumu Nr.22.4.6/5104 (turpmak — Lémums Nr.3) nolemts: 1) atcelt
Sakotngjo lémumu Nr.3 daja par neatmaksato PVN Ls 63 315,61; 2) atstat negrozitu Sakotn&jo lémumu Nr.3 dala par
neatmaksato PVN Ls 604,45; 3) neatmaksat pieteicEjam PVN Ls 63 315,61 par periodu no 2011.gada 1.aprila lidz
2011.gada 30.junijam.

Lémuma Nr.3 noradits, ka SIA ,,Alekon LV”, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 4. 1pan‘[a
pirmas dalas nosacijumiem, nebija tiestbu 2011.gada 5.aprili, 2.maija un 6.junija pieteic€jam izsniegt attiecigi rékinus Nr.11,
Nr.13 un Nr.19, kuros kopuma noradits PVN Ls 63 315,61, jo Liguma noradito pakalpojumu sniegSanas vieta ir
pakalpojuma saneémeja (pieteicgja) saimnieciskas darbibas mitnes vieta.

2011.gada 5.aprila, 2.maija un 6.junija rekinos attiectgi Nr.11, Nr.13 un Nr.19 nav noradits piegadato precu vai sniegta
pakalpojuma nosaukums, daudzums (apjoms) un mérvieniba, ka arT piegadato precu vai sniegta pakalpojuma cena (vienas
vienibas veértiba bez nodokla). Tatad mingtie rekini, saskana ar kuriem pieteic€js pieprasa atmaksat PVN, likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” izpratn€ nav uzskatami par nodokla rekiniem, jo nav noformeti atbilsto§i mingta likuma
prasibam un no tiem nevar identificét darfjumu bitibu. Tadgjadi pieteic€jam nav atmaksajams PVN Ls 63 315,61.

[6] Nepiekritot Lemumam Nr.3, pieteic€js to parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pamatojums sakrit ar
§ a sprieduma 2.punktad noradito argumentaciju. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 4.aprila lemumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A420397312.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 2.maija lemumu administrativas lietas Nr.A420408912,
A420375312 un A420397312 apvienotas viena tiesvediba. Apvienotajai lietai pieskirts numurs A420408912.

[8] Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 8.februara spriedumu noraidija pieteicgja pieteikumu. Spriedums motivets
sadi.

[8.1] Administrativas lietas Nr.A420408912 un Nr.A420397312 ierosinatas par labveliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru pieteicgjam tiktu atmaksats PVN, savukart administrativa lieta Nr.A420375312 ierosinata par L€muma Nr.1
atcelSanu dala, ar kuru pieteic&jam atteikta PVN atmaksa.



Tiesa secingja, ka pieteikuma dala par Lémuma Nr.1 atcelSanu ir preciz€jams pieteikuma priekSmets, un tas ir par
labveliga administrativa akta par PVN atmaksu Ls 43 169,74 izdoSanu (sal. sk. Augstakds tiesas Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2007.gada 14.jiunija spriedumu lietd Nv.SKA-255/2007).

[8.2] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labveliga administrativa
akta izdoSanas priek§noteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas
priek§noteikumi (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nv.SKA-84/2007 9.1.punktu, 2007.gada
12.aprija sprieduma lieta NrSKA?118/2007 10.punktu). Turklat, izvert€jot prasijumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativd akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Lemjot par labveliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai
pieteicgjam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabt,
bet kurs konkretaja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ari
neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma mingtie apstakli (sal. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma
lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

[8.3] Tiesa konstatgja, ka lieta pastav strids, vai pieteic€jam ir tiesibas sanemt PVN atmaksu par SIA ,,Alekon LV”
2010.gada 10.decembra rekinu Nr.102, 2011.gada 2.februara rékinu Nr.06, 2011.gada 3.marta r&kinu Nr.10, 2011.gada
5.aprila rekinu Nr.11, 2011.gada 2.maija rékinu Nr.13 un 2011.gada 6.junija rékinu Nr.19 (turpmak kopa — Rekini).

Dienests norada, ka SIA ,,Alekon LV” ieprieks mingtajos rekinos nepamatoti ieklavis PVN, savukart pieteicgjs uzskata,
ka tie atbilst visam likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” prasibam, lai sanemtu PVN atmaksu.

[8.4] Pieteicgjs ar SIA ,,Alekon LV” ir nosledzis Ligumu, kas paredz veikt dazadu iekartu uzstadisanu. SIA ,,Alekon
LV” ir Latvija registréts komersants, savukart pieteicgjs ir Vacija registrés komersants un Vacija registréts ka PVN
maksatajs. No Rekiniem izriet, ka tie izrakstiti saistiba ar minéta iguma izpildi.

Tiesa secin3ja, ka saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 4.1panta ceturtds dalas 1.punktu par
pakalpojumu sanemsanas vietu uzskatama Vacija, jo Latvija registréts komersants ir sniedzis pakalpojumu Vacija registrétam

komersantam un uz izskatamo gadijumu nav attiecinami iznémumi no likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 4.1panta
ceturtaja dala noteiktas kartibas.

[8.5] No likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otras dalas un 18.panta pirmas dalas izriet, ka Latvijas
aplickama persona, kas veic saimniecisko darbibu Latvija, pakalpojumiem, kuru sniegSanas vieta ir citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts teritorija, PVN nepiemero.

Nemot vera konstatto, ka pakalpojumu, par kuriem izrakstiti Rekini, sniegSanas vieta ir Vacija, tiesa secinaja, ka
darTjumiem, par kuriem izrakstiti Rekini, PVN nav piemérojams.

[8.6] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.5panta pirma dala noteic, ka citas dalibvalsts aplickamajai personai
atmaksa samaksato nodokli par iek§zemée iegadatajam precém, sanemtajiem pakalpojumiem un par preéu importu aplickamo
darTjumu nodro§inasanai cita dalibvalsti, ja laika perioda, par kuru pieprasa atmaksat nodokli, ST persona:

1) ir bijusi registréta citas dalibvalsts ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra;

2) nav veikusi saskana ar spéka eso§ajiem normativajiem aktiem registréjamu saimniecisko darbibu iek§zeme;

3) nav veikusi iek§zemé aplieckamus darijumus, kuru veikSanai biitu jaregistréjas Dienesta ar pievienotas vértibas
nodokli aplieckamo personu registra.

Lidziga norma ietverta ar1 Pievienotas vertibas nodokla likuma (spéka no 2013.gada 1.janvara) 113.panta pirmaja
dala, kas noteic, ka citas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam atmaksa samaksato nodokli par iek§zemé iegadatajam
precém, sanemtajiem pakalpojumiem un par pre¢u importu ar nodokli aplickamo darijumu nodro§inasanai, ja perioda, par
kuru pieprasa atmaksat nodokli, $is nodokla maksatajs: 1) ir bijis registréts citas dalibvalsts nodokla maksataju registra; 2)
nav veicis saskapa ar spéka eso$ajiem normativajiem aktiem registréjamu saimniecisko darbibu iekS§zemg; 3) nav bijis
registréts Dienesta pievienotas veértibas nodokla maksataju registra; 4) nav veicis iek§zemé ar nodokli aplickamus darfjumus,
kuru dé] biitu jaregistr&jas Valsts ienémumu dienesta pievienotas vertibas nodokla maksataju registra.

Savukart Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1639 , Kartiba, kada ar pievienotas vertibas nodokli
aplickama persona iesniedz pieteikumu pievienotas vertibas nodokla atmaksas sanemsanai cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, un kartiba, kada atmaksa pievienotas veértibas nodokli citas Eiropas Savienibas dalibvalsts aplieckamai personai
(speka lidz 2013.gada 1.janvarim, turpmak — noteikumi Nr.1639) 29.1.apakSpunkts noteic, ka nodokli neatmaksa, ja
atmaksu pieprasa par nodokla summu, kura noradita nodokla rekina, kas neatbilst likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” prasibam.

Saskapa ar Ministru kabineta 2013.gada 3.janvara noteikumu Nr.15 ,Kartiba, kada registréts nodokla maksatajs
iesniedz pieteikumu pievienotas vertibas nodokla atmaksas sanemsanai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, un kartiba, kada
atmaksa pievienotas vértibas nodokli citas Eiropas Savienibas dalibvalsts registrétam nodokla maksatajam” (spéka no
2013.gada 3.janvara) 34.2.2.apakSpunktu Valsts ienémumu dienests pienem lémumu par atteikumu atmaksat nodokli, ja
atmaksu pieprasa par nodokla summu, kura noradita nodokla rékina, kas neatbilst Pievienotas vertibas nodokla likuma
prasibam.

No min&tajam tiestbu normam izriet, ka pirms PVN atmaksas Dienests parbauda, vai nodokla rekina noraditais atbilst
normativo aktu prasibam. Izskatamaja lieta izvert€jums veicams tiesai.

[8.7] Tiesa, parbaudot Rekinos noradita PVN atbilstibu normativo aktu prasibam, secinaja, ka tas Rekinos noradits
nepamatoti, jo darijumi par pakalpojumiem, kuru sniegSanas vietas ir citas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija, netick
piemérots PVN. Attiecigi SIA ,,Alekon LV Rékinos PVN ir ieklavusi bez tiesiska pamata un neatbilstosi tiestbu normam,



kas bija speka to izrakstiSanas bridi.

Savukart apstaklis, ka SIA ,,Alekon LV nodoklu rekina, pret&ji normativajos aktos noteiktajam, ir ieklavusi PVN,
nepieskir tiestbas prasit atmaksat samaksato PVN no budzeta.

Pieteicgjai nav pamata piegemt, ka visa PVN summa ir nonakusi valsts budzeta, jo iespgams SIA ,,Alekon LV” ir
izmantojusi tiestbas atskaitit prickSnodokli, respektivi pretnostatit sanpemto PVN summu PVN summai, kas samaksata
saviem piegadatajiem.

Tiesa nekonstatgja apstaklus, kas var biit par pamatu pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanai un atzist, ka
Dienests pamatoti ar Lémumu Nr.1, Lémumu Nr.2 un Leémumu Nr.3 atteica pieteic€jam atmaksat PVN.

[8.8] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs 2012.gada 30.marta Dienesta versies ar iesniegumu, kura ludzis sniegt
uzzinu, vai pieteicgja no SIA ,,Alekon LV” sanemtais 2011.gada 2.februara rekins Nr.6 uzskatams par PVN rékinu saskana

ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta S.Idalu un vai tas ietver 8.panta 5.1da1as 8. un 9.punkta noteikto
informaciju. Dienests 2012.gada 27.aprili pieteicgjam sniedza uzzigu Nr.8.11-20/33613, kura noradija, ka iepriek§ mingtais
rekins ir uzskatams par PVN rekinu.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 5.1da1u par nodokla rékinu uzskata dokumentu, kura
ietverta norma noteikta informacija.

No mingta tiesa secindja, ka pieteicgjs, prasot uzzinu, velgjies noskaidrot, vai rékins satur visus rekvizitus atbilstosi
normativo aktu prasibam, bet nav prasijis atbildes uz jautajumiem saistiba ar tiestbam sanemt PVN atmaksu. Tapec, tiesas
ieskata, izsniegta uzzina neattiecas uz lieta izskatamajiem jautajumiem.

[8.9] Tiesas ieskata izskatamaja lieta nav parkapts PVN neitralitates princips.

Lai arT PVN sistémas pamata ir neitralitates princips, tiesibas atskaitit prieckSnodokli vai izmantot citas tiesibas saistiba
ar PVN nav absolitas un beznosacijuma. PVN sistéma prasa, lai deklarétie darfjumi starp dokumentos noraditajam
personam faktiski butu notikus$i un darfjumu dokumenti biitu noforméti atbilsto§i normativo aktu prasibam. Tad&jadi nav
tiesiski atmaksat PVN, kas ir saistits ar izsniegtajiem Re&kiniem, pamatojoties tikai uz apstakli, ka Re&kinos nepamatoti
ieklauts PVN.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 8.februara spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka spriedums ir nepamatots, neatbilsto$s normativajiem aktiem (Administrativa procesa
likumam, likumam ,,Par pievienotas vertibas nodokli’, Valsts parvaldes iekartas likumam u.c.), ka ar1 lietas faktiskajiem
apstakliem. Pieteicgjs norada, ka Eiropas Savienibas Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (turpmak — Direktiva 2006/112/EK) un likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
1.panta 72un 7.3punkta izpratne pieteic€ja saimnieciskas darbibas mitne ir Vacija, savukart pastavigas iestades pieteicgjam
nav neviena Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Pieteic€ja ieskata Dienestam, izskatot ta PVN atmaksas pieteikumus, bija jaizverte lietas faktiskie apstakli atbilstoSi
Eiropas Savienibas Padomes 2008.gada 12.februara Direktivas 2008/9/EK, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Direktiva 2006/112/EK  paredzgtajai pievienotas vertibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic
uznémgjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, un Direktivas 2006/112/EK

nosacijumiem. Piemérojot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.5panta pirmo dalu, ir jApanak tads rezultats, kas
atbilst Direktiva 2006/112/EK nostiprinatajam PVN neitralitates principam un noveérS tadas situdcijas rasanos, kas rada
konkurences apstaklu izkroplojumu.

Pieteicgjs norada, ka gan Dienests, gan pirmas instances tiesa ir nekonsekventas sava riciba, ka rezultata ir parkapti
vairaki administrativa procesa principi. Pieteic€ja ieskata tiesa ir parkapusi objektivas izmekleSanas principu.

[10] Izskatijusi lietu apelacijas karttba, Administrativa apgabaltiesa ar 2014.gada 11.novembra spriedumu noraidija

pieteic€jas pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic&jai tiktu atmaksats PVN.

[11] Pieteic&ja par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 11.novembra spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.
Ar Augstakas tiesas 2016.gada l.decembra spriedumu Nr.SKA-90/2016 atcelts Administrativas apgabaltiesas
2014.gada 11.novembra spriedums un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

[12] Tiesas séde pieteicjas parstaves picteikumu un apelacijas stidzibu uzturgja. Savukart Dienesta parstavis
pieteikumu neatzina.
Administrativa apgabaltiesa tiesas s€de nopratinaja ka lieciniekus /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/ un /pers. V/ (/pers. V/).
Motivu dala

[13] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjusi procesa dalibnicku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka apelacijas sidzZiba nav pamatota un pieteikumi ir noraidami.

[14] Lieta ir strids, vai pieteic€jam, kuram saimnieciskas darbibas mitnes vieta ir Vacija un Latvija nav iestades, ir
tiesibas sanemt PVN atmaksu saskana ar SIA ,,Alekon LV” izrakstitajiem R&kiniem kopa Ls 160 755,87 apméra.



Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi secinajusi, ka pieteikuma prickSmets apvienotajas
lietas ir labveliga administrativa akta izdoSana par Rekinos ieklauta PVN atmaksu un tiesai lieta ir japarbauda, vai pastav
labve€liga administrativa akta izdo$anas priek§noteikumi (sk. $a sprieduma 8.1.-8.2.apakSpunkts). Vienlaikus, nemot vera, ka
pieteicgjs lidz atmaksat nodokli, kuru tas samaksajis par konkrétu laika posmu, izskatamaja lieta ir piemerojamas nevis tas
tiestbu normas, kuras ir speka lietas izskatiSanas laika, bet gan tas, kuras bija speka laika, kad pieteicgjs maksaja nodokli un
iestade pien€ma lemumu atteikt atmaksu (sal. Augstakas tiesas 2015.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-53/2015
5.punktu).

[15] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.5panta pirma dala noteic, ka citas dalibvalsts aplickamajai personai
atmaksa samaksato nodokli par iek§zeme iegadatajam precém, sanemtajiem pakalpojumiem un par precu importu aplickamo
darfjumu nodroSinasanai cita dalibvalsti, ja laika perioda, par kuru pieprasa atmaksat nodokli, §1 persona: 1) ir bijusi
registréta citas dalibvalsts ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra; 2) nav veikusi saskana ar spéka
esoSajiem normativajiem aktiem registréjamu saimniecisko darbibu iek§zemé; 3) nav veikusi iek§zemé aplickamus
darTjumus, kuru veikianai biitu jaregistr&jas Dienesta ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra. Sa panta
otra dala noteic, ka Ministru kabinets, ievérojot $§a panta pirmas dalas nosacijumus, paredz: 1) kartibu, kada Dienests sanem
un izskata citas dalibvalsts aplickamas personas pieteikumu nodokla atmaksasanai iekSzeme; 2) kartibu, kada atmaksa
nodokli citas dalibvalsts aplickamai personai, un nodokla atmaksaSanas terminus, kas nedrikst parsniegt Cetrus ménesus no
pieteikuma sanemSanas dienas vai seSus meneSus, ja tiek pieprasita papildinformacija, vai astonus meneSus, ja
papildinformacija tiek pieprasita atkartoti.

Uz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 12.5panta otras dalas pamata izdoti noteikumi Nr.1639, kas nosaka
kartibu, kada atmaksa pievienotas vertibas nodokli citas Eiropas Savienibas dalibvalsts aplickamai personai. Noteikumu
Nr.1639 29.1.apaksSpunkts paredz, ka nodokli neatmaksa, ja atmaksu pieprasa par nodokla summu, kura noradita nodokla
rekina, kas neatbilst likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” prasibam.

[16] Izvertgjot Rekinu atbilstibu likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” prasibam, apgabaltiesa atzist, ka Dienests

pamatoti konstatgjis, ka Rekini nav noforméti atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 5.1da1as 8. un
9.punkta noteiktajam prasibam, kas noteic, ka rekina noradits piegadato precu vai sniegtd pakalpojuma nosaukums,
daudzums (apjoms) un mervieniba, ka arT piegadato pre¢u vai sniegtd pakalpojuma cena (vienas vienibas veértiba bez
nodokla).

Ar1 Direktivas 2006/112/EK 226.pants noteic, ka izsniegtos rekinos PVN vajadzibam cita starp obligati janorada
piegadato precu daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids (6.punkts), datums, kad piegadatas preces
vai sniegti pakalpojumi, vai kad pabeigta to piegade vai sniegSana, vai datums, kad veikta pirma iemaksa konta, ja vien
mingtais datums ir zinams un at§kiras no rékina izsnieg§anas datuma (7.punkts), summa, kurai izliek nodokli vai piemero
atbrivojumu, vienibas cena bez PVN un visas cenas atlaides, ja tas nav ieklautas vienibas cena.

Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi uz mérki, kam kalpo rékina noradamas zinas, proti, laut nodoklu administracijai
parbaudit attieciga nodokla samaksu un vajadzibas gadijuma — tiesibu uz pievienotas vértibas nodokla atskaitijumu esibu
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 15.septembra sprieduma lieta C-516/14 26. un 30.punktu).

Tatad butiski, vai attaisnojuma dokumenti lauj noskaidrot patiesos darfjuma apstaklus un parbaudit, ka ir izpilditas
tiestbu TstenoSanai visas nepiecieS§amas prasibas p&c biitibas.

Lieta nav strida, ka RE&kini izsniegti saistiba ar pieteic&ja un SIA ,,Alekon LV” noslégta Liguma par augsgja tilta celtna
modernizacijas pakalpojumiem Liepaja, Latvija (lietas 4.sejuma 211.-273.lapa). Ka tas ir noradits Liguma un izriet no
pieteic€ja paskaidrojumiem, tad Ligums ir apakSuznéméja ligums, lai pieteic€js izpilditu 2010.gada 3.decembrT starp
pieteic&ju un Italijas uzneémumu STG Group S.P.A noslegto igumu par augseja tilta celtna modernizacijas pakalpojumiem
Nr.031210 (turpmak — Pamatligums). SIA ,,Alekon LV” ir apneémusies veikt visus darbus, kas noraditi Pamatliguma
attiec1ba uz pieteic€ju, un Pamatligums ir pievienots Ligumam ka pielikums.

Apgabaltiesa konstate, ka saskana ar Pamatliguma preambulas ,,F” punktu mingtais igums ir noslegts par pre¢u un
pakalpojumu piegadi un darbu izpildi saistiba ar tehniskaja piedavajuma aprakstito aug$gja tilta celtna modernizacijas
pakalpojumu. Tapat no Pamatliguma 2.1. un 2.2.punkta, ka ari Pamatliguma 4.pielikuma pievienota tehniska piedavajuma
izriet, ka konkrétais projekts ietver gan precu piegadi, gan pakalpojumu sniegSanu. Liguma pielikuma Nr.4 pievienotais
tehniskais piedavajums ir analogisks Pamatliguma 4.pielikumam. Secigi ar saskana ar Ligumu SIA ,,Alekon LV” nodrosina
gan precu piegadi, gan pakalpojumu sniegSanu. To, ka Liguma izpildes ietvaros ir gan piegadatas preces (materiali un
iekartas), gan sniegti pakalpojumi apstiprina art SIA ,,Alekon LV” sniegtie rakstveida paskaidrojumi Dienestam (/ietas
S.sejuma 21.un 22.lapa) un SIA ,,Alekon LV amatpersonas /pers. S/ un Liguma izpildei SIA ,,Alekon LV” piesaistita
apakSuznéméja SIA ,,MC Communication” amatpersonas /pers. U/ apgabaltiesas s€d€ sniegtas liecibas.

Apgabaltiesa konstatg, ka no Rekinos noradita ir konstatgjams, ka ar Rekiniem samaksa ir veikta par Liguma izpildes
dalu noteikta perioda. Ta¢u no Rekiniem nav konstatgjams, par kadu konkréti precu piegadi un darbu veikSanu ir izrakstits
katrs konkrétais rékins, kads ir to daudzums (apjoms) un mervieniba, ka arl konkréti piegadato precu vai sniegta
pakalpojuma cena (vienas vienibas vertiba bez nodokla).

Izvertgjot Rekinus kopsakara ar Pamatligumu, Ligumu, ka arT lieta esoSajiem progresa zinojumiem (lietas 5.séjuma
49.- 79.lapa), ir secinams, ka katrs konkrétais rekins ir izrakstits saistiba ar attiecigaja progresa zinojuma uzskaititajiem
darbiem un materialiem. Tacu arT minétajos ligumos un progresa zinojumos nav noskirta un atseviski noradita katras preces



un pakalpojuma cena, kas lauj izsekot, par ko konkréti Liguma izpildes gaita ir izrakstits katrs rékins un veikta samaksa.
Turklat progresa zinojumos noradito darbu un materialu apraksts ir tads, no kura kvalific&tai treSajai personai nav iesp&jams
parliecinaties, ka progresa zinojuma noraditie darbi un materiali (pamatojoties uz kuriem ir izrakstiti R€kini) tieSam ir saistiti
ar Liguma izpildi. Progresa zinojumos uzskaititie darbi un materiali liela méra nesakiit ar Ligumam pievienotaja tehniskaja
piedavajuma noradito pre¢u un pakalpojumu specifikaciju, ka arT no lictas materialiem nav iesp&ams identificét progresa
zinojuma noradito materialu saistibu ar tehniskaja piedavajuma noraditajam precém un pakalpojumiem. Lieta nav iesniegti
citi attaisnojuma dokumenti, kas pamato konkr&to saimniecisko darfjumu, tostarp arT saimnieciska darijuma vertibu un
atmaksajama PVN apméru.

Papildus apgabaltiesa nem véra, ka apgabaltiesas s€dé pieteic€ja darbinieks /pers. V/, kas parstaveja pieteicgju
Pamatliguma un Liguma slégSana un izpilde, liecinaja, ka konkréto darbu veik$anai Liepaja, gan SIA ,,Alekon LV” piegadaja
pieteicgjam noteiktu iekartu apjomu, gan ar1 pieteicgjs pats piegadaja dalu no iekartam. Tadg&jadi, lai gan atbilstosi Ligumam
SIA ,,Alekon LV” nodrosina Pamatliguma Tehniskaja specifikacija nosaukto precu piegadi, ir apSaubams, ka visu precu
piegadi veica SIA ,,Alekon LV” un samaksa par tam ir atbilstos$i icklauta konkr&tajos Rékinos.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka iesniegtie attaisnojuma dokumenti nesniedz skaidru un patiesu priekSstatu par
dartjuma butibu un nelauj noskaidrot patiesos darijuma apstaklus un vai ir izmantojamas atskaitiSanas tiesibas.

[17] Konkretaja gadijuma tam, ka no iesniegtajiem darfjuma dokumentiem nav saprotams, ka konkréti veidojas
darTjuma vertiba un kada ir attiecigi preCu un pakalpojuma cena, ir biitiska nozime arT aspekta, lai noteiktu ar nodokli
aplickamo vertibu, un maksajama nodokla apmeru, jo precém un pakalpojumiem atSkiras PVN piemerosanas kartiba.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otro dalu, 4.panta treSo dalu, 5.pantu, 8. panta ceturto
dalu, 12.panta 1.6 dalu un 18.panta pirmas dalas 1.punktu SIA ,,Alekon LV” par precu piegadi bija pieteic€jam jaizraksta
rékins, piemerojot PVN.

Savukart par pakalpojumiem likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 4.1panta otra dala noteic, ka pakalpojuma
sniegSanas vietu Eiropas Savienibas teritorija nosaka saskana ar o pantu, ja $3 likuma VI nodala nav noteikts citadi.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”’ 4.1panta ceturtas dalas 1.punkts noteic, ja pakalpojums tiek sniegts jebkurai
personai, kas veic saimniecisko darbibu, pakalpojuma sniegSanas vieta, ja $aja panta nav noteikts citadi, ir pakalpojuma
sanéméja saimnieciskas darbibas mitnes vieta. Nemot veéra, ka pieteic€js ir Vacija registréts komersants un Vacija registréts
PVN maksatajs (lietas 4.sejuma 90.-92.lapa), ka art uz izskatamo gadijumu nav attiecinams neviens no mineta likuma
4.1panta'1 un VI nodala mingtajiem gadijumiem, par pakalpojumu sniegSanas vietu ir uzskatama Vacija. Secigi saskana ar
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otro un treSo dalu, 12.panta 1.6, 1.14yn 1.19 dalu SIA ,,Alekon LV” ka
Latvijas aplieckamai personai, kas veic saimniecisko darbibu Latvija, izrakstot r€kinus par pakalpojumiem, kuru sniegSanas
vieta ir citas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija, PVN par pakalpojumiem nebija japiemero.

Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka Rekinos PVN tikai attieciba par sniegtajiem pakalpojumiem ir noradits nepamatoti, bet
no lieta esoSajiem darfjuma dokumentiem nav nosakams, kada dala Rékinos PVN ir pamatoti ieklauts un attiecigi
samaksats.

[18] Augstaka tiesa Saja lieta ir noradijusi uz Eiropas Savienibas Tiesas atzipam, ka janem vera, ka PVN sist€mas
neatnemama sastavdala ir neitralitates princips un ka dalibvalstim japaredz nosacTjumi, kados PVN, par kuru kladaini
izrakstits rékins, varétu tikt korigéts. Pasakumi, kuri ir ievieSami, lai pareizi iekasétu nodokli un novérstu krap$anu, nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs So mérku sasniegSanai un tos nedrikst izmantot tada veida, ka tie ietekmetu PVN neitralitati.
Turklat $adu nosacTjumu izpilde un nodoklu atmaksasanas iesp&ja ir vertejamam kopsakara ar apstakli, vai pastav nodokla
iep€mumu valsts budzeta apdraudgjums. Tadgjadi ir noskaidrojami apstakli par nepareizi izrakstito rékinu laboSanu,
pieteicgja iesp&jam $adas darbibas veikt un ietekmét. Nemot véra, ka pieteic€js samaksaja nodokla rekinu, kura ietverts
PVN, savam darfjumu partnerim, tiesiskas attiecibas par attiecigd nodokla samaksu tieSi pastav starp Dienestu un
pieteic€ju. Dienests lieta noradijis, ka tad&jadi pieteicgja samaksatas rékina summas PVN apmera atgiiSanai var versties pret
savu darfjuma partneri civiltiesiska kartiba. Tomer $aja zipa Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ja tad&adi nodokla
atmaksasanas panakSana ir neiesp&jama vai parmérigi griita, neitralitates un efektivitates princips var pieprasit, lai
pakalpojuma saneméjs varétu versties ar prasibu par atmaksasanu tiesi pie nodoklu administracijas. Tiesai ir janoskaidro,
kade] pieteicgjs nodokla summas atgliSanu nav risinajis ar savu darTjuma partneri un vai $§ada kartiba ta atgiSana, ja tai citadi
ir pamats, ir iesp&ama, t.i, nav parmerigi apgritinata vai neiesp&jama (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 1.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-90/2016 8. - 10. punktu).

[19] Apgabaltiesa konstate, ka patlaban vairs nav iesp&ams SIA ,,Alekon LV” labot Rekinus vai pieteicgjam versties
pret SIA ,,Alekon LV”, jo no 2015.gada 3.septembra SIA ,,Alekon LV” ir likvidéta.

Tacu apgabaltiesas ieskata pieteicgjam bija pictickami laika nodoklu summas atgiiSanas jautajumu risinat ar SIA
»Alekon LV”, tas nebija parmerigi griiti, bet pieteic&js nepamatoti to nav darijis.

[19.1] Vispirms bez ieveribas nav atstajams, ka, apgabaltiesas ieskata, pieteic€js jau sakotngji zinaja vai tam vajadzgja
zinat, ka no SIA ,,Alekon LV” sanemtie R&kini ir neatbilsto$i Direktivas 2006/112/EK 226.panta un likuma ,,Par pievienotas
vertibas likuma” prasibam, ka ar1 tajos nepamatoti ir ietverts PVN par pakalpojumiem.

Apgabaltiesa nem vera, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs piesaistija SIA ,,Alekon LV” ka apakSuznémé&ju Pamatliguma



izpilde un Ligums pé&c bitibas ir balstits uz Pamatligumu. Pamatliguma 3.2.punkta paredzets, ka nodokli, kas maksajami
saskana ar Latvijas likumiem ir pieteic&ja atbildiba un ka pieteicjs pasttitdjam Italijas uznpe€mumam STG Group S.P.A
izsniegs rekinus ar 0 % PVN. Savukart Liguma ar SIA ,,Alekon LV” 3.1. un 4.2.punkta ligumcena ir noteikta, paredzot, ka
papildus tiek aprekinats Latvija pieme€rojamais PVN, kas tiks iekaséts ar rékinu starpniecibu.

Nemot véra Pamatliguma un Liguma kopgjas vertibas liclo apmeéru un to, ka mingtajos igumos (noslégti viena diena)
1pasi atrunats atSkirtgs maksajama PVN apmers, kas ietekmé pieteic€ja [idzeklu apgrozijumu un ienakumus, apgabaltiesas
ieskata pieteicgjs jau Liguma noslégSanas bridi pieversa uzmanibu maksajamam PVN apméram. Apgabaltiesa apSauba, ka
sada apmera ligumi tiek noslegti bez atbilstosa juridiska izvert€juma. Tas nozime, ka pieteic€js vargja noskaidrot gan kados
gadTjumos PVN ir maksajams, gan kadam prasibam jaatbilst rékiniem, gan kados gadijumos normativajos aktos ir
paredzgta tas atmaksasana. Pieteic€ja darbinieka /pers. V/ apgabaltiesas s€d€ liecinatais, ka PVN ieklava Liguma, jo zinaja,
ka saskana ar Eiropas Savienibas noteikumiem ir paredzeta samaksata PVN atdoSana atpakal, ka arT par to veica izpéti,
norada, ka pieteic€js $adu vertejumu jau Liguma slégsanas brid1 ir izdarijis, bet apzinati vai pielaujot neatbilstoSu riipibu ir
noslédzis Ligumu, nepamatoti paredzot PVN ieklauSanu rékinos arT par pakalpojumiem. Ievérojot minéto, apgabaltiesa
nepieskir ticamibu /pers. V/ liecibai, ka pieteicEja PVN samaksu liguma paredz€ja, nemot véra tikai SIA ,,Alekon LV”
izvirzito prasibu, bet ka ticamu vérte SIA ,,Alekon LV” amatpersonas /pers. S/ apgabaltiesas se€dg liecinato, ka vinam nebija
zinams, ka pakalpojumu sniedz Vacija, jo igumu gatavoja pieteic€ja juristi un, ievérojot, ka iepirkums tiek veikts Latvija AS
,Liepajas Metalurgs”, kas arT piedalijas sarunas, nebija aizdomu, ka kaut kas ir nepareizi.

Turklat saskana ar Pamatliguma 4.3.2.punktu iguma izpildes laika pieteicgjam bija jainforme pasutitajs par
precu piegadém, sniedzot cita starp precu aprakstu, iepakojumu vienibu skaitu, pre¢u pavadzimes. Pamatliguma un
Liguma paredzeta aprikojuma garantijas TstenoSanai arl ir bitiska konkréta un preciza piegadato precu uzskaite. Tas
norada, ka Pamatliguma izpildes gaita bija paredz&ta un iesp&ama preCu piegades noskirSana no pakalpojumiem, ka ari
pasa pieteic€ja riciba bija dokumenti, kas lauj noteikt pre¢u piegades vertibu.

Ieverojot mingto jau Liguma slég8anas bridi, Liguma izpildes laika un visbeidzot Rekina sanemsanas laika
pieteicgjs vargja veikt darbibas, lai darfjumu dokumenti butu atbilsto$i noforméti, ka arT pieteicjs sanemtu atbilstoSus
Reékinus no SIA ,,Alekon LV”.

[19.2] Apgabaltiesa nepiekrit picteic€ja pieteikuma un paskaidrojumos noraditajam, ka Leémuma Nr.1, Lémuma Nr.2 un
Lémuma Nr.3 ka vienigais pamats atteikumam atmaksat PVN bija Rekinu neatbilsto§s noform&ums, bet pamats atteikt
PVN atmaksu sakara ar to, ka PVN nav piemérojams, bija noradits tikai pirmas instances tiesas sprieduma.

Apgabaltiesa konstaté, ka minétajos lemumos ir ne tikai noradits, ka attiecigie Re&kini nav noforméti atbilstosi
prasibam, jo nav noradits piegadato pre¢u un pakalpojumu nosaukums, daudzums un cena, bet ari, ka SIA ,,Alekon LV”,

pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 4. 1panta pirmas dalas nosacijumiem, nebija tiestbu pieteicEjam
izsniegt attiecigos rekinus ar PVN, jo konkrétaja gadijuma Liguma noradito pakalpojumu sniegSanas vieta ir pakalpojuma
sanemgja (Vacijas uznémuma) saimnieciskas darbibas mitnes vieta.

Ievérojot mingto, pieteic€js jau no 2012.gada janvara, kad sanéma Leémumu Nr.1 un Leémumu Nr.3, vargja versties pie
SIA ,,Alekon LV” un risinat jautajumu par Rekinu laboSanu un darfjumu dokumenti noforméSanu, lai varétu identificet
konkrétas preces un pakalpojumus, to apméru un cenu, gan lai atglitu nepamatoti samaksato summu par pakalpojumiem
PVN apmeéra.

[19.3] Tacu lieta esoSajos pieteicgja paskaidrojumos noradits, ka pieteic€js tikai 2013.gada 18.februari péc pirmas
instances tiesas sprieduma ir vérsies pie SIA ,,Alekon LV”, bet SIA ,, Alekon LV” parstavis ir atteicies to labot. P&c SIA
»Alekon LV” likvidacijas procesa uzsakSanas pieteicgja parstave 2014.gada 19.novembri ir sazinajusies ar SIA ,,Alekon
LV” likvidatoru, lai noraditu uz nepiecieSamibu grozit rékinu, bet likvidatore to nedarija. Mingtas ricibas apstiprinaSanai
pieteicgjs ir iesniedzis 2013.gada 18.februari nosiitito véstuli SIA ,,Alekon LV’ Gramatvedibas departamentam ( /ietas
S.séjuma 187.-193. un 235.-237.lapa), ka ar1 iek§€ju e-pasta saraksti starp pieteic€ja darbiniekiem un zverinata advokata
biroja darbiniekiem (lietas 5.séjuma 194.-217.lapa). No apgabaltiesas sedg€ picteic€ja parstavija /pers. V/ liecibas izriet, ka
pec tam, kad pieteic€js sanema tiesas spriedumu, /pers. V/ ir sazingjies ar SIA ,,Alekon LV” amatpersonu /pers. S/ un
gramatvedi /pers. T/ situacijas risinaSanai, no SIA ,,Alekon LV” sanemtas telefoniskas atbildes bija nekonkrétas un tad
pieteic€js uzrakstija oficialu vestuli SIA ,,Alekon LV”, uz kuru atbildi nesanéma. Veélak pieteicgja piesaistitais advokatu
birojs versas pie SIA ,,Alekon LV” likvidatora.

Izvertgjot minetos dokumentus un /pers. V/ liecibu, apgabaltiesa nem vera, ka mingtos pieteic€ja paskaidrojumus
neapstiprina SIA ,,Alekon LV”” amatpersonas /pers. S/ un gramatvedes /pers. T/ apgabaltiesas s€d€ sniegtas liecibas, jo vini
noliedza, ka pieteicgja ir oficiali veérsusies SIA ,,Alekon LV” un ka /pers. V/ ir runajis ar vigiem par konkréto jautajumu. Lai
gan pieteicja ir iesniegusi 2013.gada 18.februara nosttito vestuli SIA ,,Alekon LV” un pasta pakalpojuma sniedz&ja
apstiprinajumu ar noradi, ka véstuli ir sanémis /pers. S/, apgabaltiesa secina, ka ir apSaubams, ka /pers. S/ tiesam $adu
vestuli ir sanémis, jo apstiprinajuma par vestules sanemSanu noraditais paraksts acimredzami nesakrit ar /pers. S/ parakstu
uz darfjuma dokumentiem un /pers. S/ parakstu, apgabaltiesas sédes laika parakstot liecinicka apliecinajumu.

Savukart pieteic€ja iesniegta e-pasta sarakste netieSi norada, ka pieteicgjs 2013.gada aprili ir sazinajies ar SIA ,,Alekon
LV”, lai risinatu konkréto jautajumu, bet ta rezultata nav vienojies par Rekinu laboSanu. No sarakstes nav konstatgjams, ka
lidz pat 2014.gada aprilim pieteic€js butu veicis kadas konkrétas darbibas. P&c tam pieteicEja piesaistitais advokatu birojs
tikai 2014.gada novembr1 ir sazinajies ar SIA ,,Alekon LV” likvidatoru, bet §T sazina rezultatus nav devusi. 2014.gada
decembrT pieteicEja piesaistitais advokatu birojs ir ieteicis pieteic€jam apsvert iesp&ju ierosinat civillietu pret SIA ,,Alekon
Lv”.
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Apgabaltiesas ieskata $ada pieteic€ja riciba, reizi gada lidzot SIA ,,Alekon LV” veikt kadas darbibas, neliecina, ka
pieteic€js aktivi ir rikojies savu intereSu nodroSinasana. Nav saskatams, ka pieteic€jam bija kadi objektivu Ské&rSli no
2012.gada janvara lidz SIA ,,Alekon LV” likvidacijai 2015.gada 3.septembri vérsties pret SIA ,,Alekon LV” civiltiesiska
kartiba. Turklat pieteic€js to apzinati nav darijis arT pec tam, kad 2014.gada decembrT ir sanémis konkrétu ieteikumu no
advokatu biroja. Lidz ar to nav atzistams, ka pieteic€jam bija neiesp&ami vai parmerigi griti panakt nepamatoti samaksata
PVN atgtisanu no SIA ,,Alekon LV”.

[20] Apgabaltiesa atzist, ka konkretaja gadijuma, veicot no valsts budzeta PVN atmaksu pieteic€jai, pastav valsts
budzeta apdraud&jums.

No SIA ,,Alekon LV” PVN deklaracijam ( lietas 5.séjuma 25.-46.lapa) un Dienesta iesniegtas nodoklu maksataja SIA
»Alekon LV” atlikumu vestures izdrukas (/ietas 5.séjuma 218.-220.lapa) apgabaltiesa konstatg, ka Rekinos noraditas PVN
summas SIA ,,Alekon LV” ir ieklavusi PVN deklaracijas un tas nemtas véra, nosakot SIA ,,Alekon LV’ wvalsts budzeta
maksajamo nodokla summu. SIA ,,Alekon LV” vienlaikus ar deklarétajam budzeta maksajamam nodokla summam ir
deklargjusi arT priekSnodokli, kas cita starp ietver ar1 SIA ,,Alekon LV’ maksajamo nodokli darijumos ar Liguma izpildei
piesaistito apakSuznémeju SIA ,MC Communication”. Tadgjadi pieteic€ja darijuma partneris atbilstoSu nodoklu summu ir
atskaitTjis priek§nodokli un ta nav uzskatima par summu, kuru valsts budzets ir guvis ka nodoklu ienakumu. Sobrid nav
iesp&jams veikt SIA ,,Alekon LV’ PVN deklaraciju korekciju, nepemt vera PVN summu par pieteicEjam sniegtajiem
pakalpojumiem, secigi liedzot SIA ,,Alekon LV” prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas attiecigaja apméra un piedzenot
nesamaksatas nodoklu summas no SIA ,Alekon LV”. Atmaksajot no valsts budzeta arT pieteicgjai PVN par
pakalpojumiem, minéta summa no valsts budzeta tiktu atskaitita otro reizi, lai gan §ada apmera tas iemaksa valsts budzeta
nav veikta. Turklat ka jau apgabaltiesa konstatgja ieprieks, konkrétaja lieta nodoklu r&kini neatbilst likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” prasibam péc biitibas, darijuma dokumenti nesniedz skaidru priek$statu par darfjuma bitibu, un no lieta
eso$ajiem darTjuma dokumentiem nav nosakams, vai Rekinos PVN ir pamatoti ieklauts.

Sados apstaklos, kad pieteicgjs pats ir pielavis neatbilstosu darfjuma dokumentu noformésanu, ka arf nepamatoti nav
aktivi rikojies savu intereSu nodrosinasana, nav konstatjama pieteic€ja labticiba un PVN neitralitates un efektivitates
principa parkapums, atsakot veikt pieteic€jam PVN atmaksu.

[21] Rezumgjot mingto, apgabaltiesa atzist, ka nav tiesiska pamata izdot pieteicgjam labveligu administrativo aktu par
PVN atmaksu pieprasitaja apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit Vacijas uznémuma whb Energietechnik GmbH pieteikumus par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru Vacijas uzpémumam whb Energietechnik GmbH tiktu atmaksats pievienotas vertibas nodoklis par laika periodu no
2010.gada 1.septembra lidz 2011.gada 30.jinijam.

Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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