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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs

tiesnese Ilze Ramane

tiesnese Gunta Ozolina

ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,

piedaloties prasitajas SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” parstavim /pers. A/ un atbildeétaja /pers. B/ parstavim /pers. D/,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA , Rigas nanu parvaldnieks™ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzmu sakara ar /pers. B/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 30.janvara spriedunmu.

Aprakstosa dala

2016.gada 12 jilija STA ,Rigas namu parvaldnieks™ c€lusi Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par
naudas piedzinu, kura, pamatojoties uz Dzivokla fpasuma likuma 8.panta otro daju, 10. un 13.pantu, Civilikuma 1765., 1770., 1771., 1773., 1775.,
1779., 1786., 1791., 1917.panty, lugusi tiesu piedzt no atbildetaja par labu prasitajai dzivojamas majas parvaldiSanas un pakalpojumu maksajumu
paradu par laiku no 2013.gada jinija Iidz 2016.gada jonijam 1272,61 euro un likumiskos nokav&juma procentus par laku no 2013.gada 3.jilija Iidz
2016.gada 16.jonjam 113,35 euro, kopa 1385,96 euro. Tapat prasitaja ligusi atz tai tiesbas sanemt seSus procentus gada par laku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) un piedzt no atbildetaja par labu prastajai tiesas izdevunuis — valsts nodeva 207,89 euro un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevunus 4,70 euro.

Prasibas pietelkuma noradis, ka atbildétajam, pamatojoties uz2015.gada 2.februara davinajuma higunm un 2013.gada 17.decembra laulibas
Tigumu par visas mantas Skirtibu, pieder nekustamais Ppasuns /adrese A/.

Prasibas pieteikuma ar noradits, ka min€to telpu ipasnicks nav nosledzs ar prastaju dzivojanmas majas parvaldiSanas figunu un kops 2013.gada
jinija nav sedzs dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus, ka art nor€kindjies par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu. Tadgjadi prasttajas ieskata atbildetajs, piepemot davanu, saskana ar Civillikuma 1917 pantu pargemis arT bijusa dzivokla pasnieka paradus.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 30.janvara spriedunmu SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apigra prasiba pret /pers.
B/ apmierinata pilnigi, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu 1272,61 euro, likumiskos procentus 113,35 euro un tiesas izdevumus
212,59 euro, kopa 1598,55 euro. Tapat prasitajai atzitas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6 procentus gada no parada pamatsummas 1272,61
euro par laku lidz sprieduma izpildei.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétajam, pamatojoties uz 2015.gada 2.februara davindjuma ligumu un 2013.gada 17.decembra laulibas
ligumu par visas mantas Skirtibu, zemesgramata ir nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese A/. Lidz ar ko, atsaucoties uz Dzivokla
Tpasuma likuma 10.panta pirmo dalu un 13.pantu, pirméas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajam atbilstosi dzivokla Tpasuna ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram ir jasedz dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumi.

Pirmas instances tiesa uzskaffjusi, ka maksa par parvaldiSanas izdevumiem ir noteikta atbilstosSi Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumos Nr.1014 ,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” noteiktajai kartbai un prastajas
aprekini atbilst arTt Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu”.

Tapat pirmas instances tiesa noradijusi, ka atbildétajs prasitajas rekinus nav savlaicigi apmaksajis un prasibas kartiba tos nav apstridgjis, Iidz ar ko
tiesai neesot pamata apSaubt prastajas noradias atbildetaja parada summas esamibu un apmery, jo saskapa ar Civillikuma 1838.pantu samaksas
izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Pirmas instances tiesas ieskata atbildétaja arguments par ugunsgreka izcelSanos TpaSumd neatbrivo pasnieku no likuma noteikto obligato
parvaldSanas darbibu apmaksas. Tiesa arT noradfjusi, ka pec negadjuma TpasSuma /adrese/ Ppasnieki nav lemusi par parvaldiSanas pamensanu vai cita
parvaldnieka noteikSanu.

Ta ka lieta netika iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetajs i izpildijis no likuma izrietoSo pienakumu un norekindjies ar parvaldnieku, pirmas
instances tiesa atzinusi, ka no atbildétaja prastajas laba ir piedzenams pamatparads 1272,61 euro un prasttajas aprekinatie likumiskie nokavejuma
procenti par periodu no 2013.gada jinija 113,35 euro apnera.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis atbildetajs /pers. B/, parsudzot to pilna apjoma un [idzot prasibu noraidi.

Apelacijas stidziba noradis, ka pirmas instances tiesa neesot iedzilinajusies lietas biitba un neesot izvertejusi visus lieta esosos pieradijumus, kas
esot novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Atbildetajs norada, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi, ka 2016.gada 6.aprili nekustamaja jpasSuma notika ugunsgreks, tacu So faktu
neesot pemusi vera un izvertgjusi, bet vienpusgji lemusi piedzit no atbildetaja paradu, pat neprasot atSifi€junmu izsniegtajiem rékiniem.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajai ir pienakums pieradit savu prasibas pamatotibu. Pec ugunsgreka pakalpojumu apmers bija mainjjies, jo nebija
javeic virkne darbu, tacu tie tikusi joprojam noraditi aprékinos un rékinos. Tadgjadi prasitaja esot nepamatoti turpinajusi izsniegt rékinus un uz atbildétaja
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vestulem, paskaidrot $o rekinu izcelsmi, neesot atbild&jusi.

Atbildetajs nenoliedz, ka nekustamajam jpaSumam ir javeic ara teritorijas kopSana, tacu nama kapnutelpas uzkopsana neesot javeic un atbildétzjam
neesot jamaksa arT par virkni citu pakalpojumu un darbu, kas ietverti iepémumu un izdevumu tame par 2016.gadu, taja skaita pasta pakalpojumiem,
tidensvada un gazesvada apkopi, jo Sie pakalpojumi esot atslégti. Pirmas instances tiesa neesot vertSjusi atbildétaja iesniegtos pieradijumus, bet gan
palavusies tikai un vienigi uz prasitajas aprekinu un tas argumentiem, tadejadi rupji parkapjot atbildétaja tiesibas.

Prastaja SIA , Rigas namu parvaldnieks” rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Apelacijas instances tiesas s€dg atbildetaja /pers. B/ parstavis /pers. D/ apelacijas stidzibu uzturja, prasibu neatzina.

Prastajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ parstavis /pers. A/ apelacijas instances tiesas s€de apelacijas stidzbu neatzina, prasibu uzturgja, bet
samazindja galvena parada apmeru un lidza piedzit no atbildétaja par labu prastajai paradu 870,31 euro, ko veidojot dzivojamas majas parvaldianas
faktiskas izmaksas laika perioda no 2013.gada jinjja lidz 2016.gada jinijam 618,27 euro, parads par atkritumu izveSanu 7,41 euro, tdensapgadi un
kanalizaciju 19,39 euro, pasta izdevumi 4,48 euro un pievienotas vertibas nodoklis 220,76 euro (lietas 161.-163.lapa).

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, noklausjjusies pusu parstavju paskaidrojumus, izvért&jusi apelacijas stdzbas mofivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasiba ir pamatota un apmierinama daleji.

Ka redzans lietas materialos, atbildétajam /pers. B/, pamatojoties uz 2015.gada 2.februara davinajuma ligumu, kops 2015.gada 20.februara Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo tpasumu — neapdzivojamo telpu Nr.601 un pie tas
piederosajam kopipasuma 6750/43150 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/. Pamatojoties uz 2013.gada 17.decembra laulibas igunu
par visas mantas Skirfibu, zemesgramata ir izdarits arf ieraksts, ka mingtais nekustamais Ppasuns ir laulata /pers. B/ atseviSka manta (lietas 13.lapa).

Lieta nav arf strida, ka, pamatojoties uz 2011.gada 5 jilija dzvojamo maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-11-910-I, daudzdzvoklu dzivojanma nija
/adrese/, ir nodota prasitajas SIA , Rigas namu parvaldnieks” parvaldi§ana (apsaimnickos$and) (lietas 21.-35.lapa).

Dzvokla Ppasuma likuma 10.pants noteic dzivokla Tpasniekam, par kadu §1 likuma 2. un 3.panta izpratn€ ir atzistans arT atbildétajs ka funkcionali
noskirtas neapdzivojamas telpas Nr.601 ipasnicks, pienakumu piedaliies dzvojamas mfjas parvald®ana, segt dzvojamas majas parvaldBanas
izdevunmus §3 likuma 13.pantd noteiktaja kartiba, ka arT norekinaties par sapentajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Jpasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana).

Tadgjadi pirmés instances tiesa pareiz ir secindjusi, ka atbildétajam ir ar likunu noteikts pienakuns atbilstosi vina ipasuma esosajam kopipasuma
domajanas dalas apméram segt parvaldnickam (konkrétaja gadijuma — SIA , Rigas nanu parvaldnieks) dzivojamas majas /adrese/, parvaldSanas
izdevurmus, ka arT norekinaties par pakalpojumiem, kas saistiti ar vina dzivokla TpaSuma lietoSanu. Taja pasa laka Civillietu tiesas kolégja atzist, ka
pirmas instances tiesa nav pareizi noteikusi terminu, no kura atbildétajam §ads pienakuns i radies.

Ka jau noradits ieprieks, atbildetajam jpasuma tiesibas uz neapdzivojamo telpu Nr.601 un pie tas piederoSajam kopipasuma 6750/43150
domajamam dajamno daudzdzivoklu majas /adrese/, nostiprinatas zemesgramata 2015.gada 20.februari

Dzivokla paSuma likuma 8.panta pirma dala noteic, ka dzwvokla pasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla paSumu un fpasuma tiesibas
nostiprinajusi zemesgramata.

ArT atbilstosi Civillikuma 994.panta pirmajai dalai par nekustama pasuma tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemesgramata.

Lidz ar to atbildetajs tikai 2015.gada 20.februari, nostiprinot pasuma tiesibas uz neapdzvojamo telpu Nr.601 un pie tas piederosajam kopipasuma
6750/43150 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/, zemesgramata, kluva par dzivokla pasnieku gan Dzvokla pasuma likuma, gan
Civillikuma 994.panta izpratn€ un uz@mas dzvokla ipasnicka pienakumus atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 10.pantam segt dzivojamas majas
parvaldiSanas izdevumus.

Chvillikuma 1917.pants, uz kuru sava prasiba atsaukusies prasiaja, paredz apdavinatd pienakumu nest uz davinato lietu gulosas nastas un
apgritinajumus, proti, lietu tiesibas, tacu ne no Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta izrietoSo dzivokla 1pasnieka personisko saistibu segt dzvojamas majas
parvaldiSanas izdevamus.

Ari Civillikuma 1927.pants, uz ko apelacijas instances tiesas s€de noradja prasitaja parstavis, nedod pamatu apmierinat prasibu pret atbildetaju
par parada piedzigu par laika periodu lidz 2015.gada februarim, jo mneta tiesibu norma dod kreditoram tiesibu prast apmierinajumu tiesi no davinatas
mantas, taja gadjuma, kad davinatajs nespgj samaksat paradus, kuri vipam bijusi davinasanas laika. Proti, viens no obligatiem apstakliem, lai kreditors
varétu Ttenot savas tiesibas prast apmierinajunu no davanas, ir davinataja nesp€ja paradu samaksat, tacu lieta pieradjumi tam nav iesniegti. Turklat,
prasitajs prasibu par tiesibam sanemt apmierinajumu no davanas, $aja lieta nemaz nav célis.

Nemot vera iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba dalad par dzvojamis majas parvaldSanas un pakalpojumu maksajumu
paradu par laiku no 2013.gada jinja lidz 2015.gada janvarim (ieskaitot), nav pamatota un ir noraidama ta iemesla dél, ka nav celta pret to personu.

Ka redzans lieta esoSajos obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsainnickosanas darbu planotas ienemumu un izdevunmu tames
kopsavilkumos 2013.-2015.gadam (lietas 71.-73.lapa) un dzivojamas nmjas uzturéSanas un apsaimniekoSanas faktisko ienémunmu un izdevumu
parskatos 2014.-2015.gadam (lietas 74.-75.lapa), ka ari prasitajas noslegtajos ligumos par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSsamo pakalpojumu
nodro§inasanu (Zietas 131.-149.lapa), tie apstiprina faktu, ka prasitaja veic dzivojamés majas /adrese/, obligatas parvald®anas darbibas.

Atbilstosi prasitdjas apelacijas instancé iesniegtajiem aprekiniem (Zietas 162.-163.lapa), kopgjais uz atbildétaja kopipasuma esoso dzvokla
TpaSumu attiecinamais dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu parads par laka periodu no 2015.gada februara, kad atbildetaja jpasuma tiesibas ir
nostiprinatas zemesgramata, lidz 2016.gada jinijam ir 343,51 euro (283,89 euro plus pievienotas vertibas nodoklis (21 procents) 59,62 euro) un to
veido tikai faktiskie dzZivojamas majas parvaldiSanas izdevumi (parvaldiSanas jeb apsaimniekosanas maksa).

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka nekustamd ipaSuma /adrese/, kopipasnieki biitu sasaukusi kopsapulci un iebildusi prastajas
aprekinatajiem dzivojamas majas parvaldSanas izdevumiem katram nakamajam kalendarajam gadam, tadgjadi tiesai nav tiesiska pamata noteikt citu
parvald®anas izdevumu maksas apmeru. Atbildétajs nav ar iesniedzis kadus pieradijumus, kas dotu pamatu apSaubtt, ka prasitajas aprekina (lietas
162.lapa) noradttie dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumi neatbilstu faktiskajiem parvald®anas izdevumiem un sniegto pakalpojumu apméram

Lieta nav strida, ka 2012.gada 6.aprili nekustamaja fpasun /adrese/, noticis ugunsgréks 210 ne platiba, ka rezultata tika konstatéta $adu defektu
noversanas nepiecieSamiba: jumta nesos$as konstrukcijas un piebtives izbave (2013.gads), aukstd Gdens stavvadu atjaunoSana (2014.gads),
elektropadeves tiklu izbtive (2015.gads), jaunu durvju uzstadiana (2014.gads) un atkritunu konteineru lavkuma izbiive (2015.gads) (fietas 42.-51.1apa,
106.-107.lapa).

Tacu apstaklis, ka atbildétajs sev piederosas telpas nelieto, nevar bt par pamatu, lai pilniba atbrivotu atbildétaju no pienakuma apmaksat



izdevumus par parvaldiSanu (apsaimnickosanu), jo tie ietver parvaldnieka izdevumus par obligati veicamajam minimalajam parvaldiSanas darbibam, taja
skaita, dzvojamas majas ara teritorijas kopsana, kuras veikSanu atbildetajs art neapstrid.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdartta japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav strida, ka kops$ atbildétaja paSuma tiesbu nostiprinaSanas zemesgramata atbildetajs savu pienakumu samerigi ar vipam piederoso
dzvokla Ppasuma dalu segt faktiskos dzivojamas majas parvaldSanas izdevunus nav pildyis, jo prasiajas izsniegtos rekinus uzskafijis par nepamatotiem.
To, ka prasttajas sakotngji pieprasta parvaldSanas maksa tieSam nav bijusi piliba pamatota, apstiprina ar prasitajas iesniegtais pieteikuns par
prasjuma apnera samazinajumu (fietas 161.-163.lapa).

Ja ir iestajies pienakuns maksat noteiktu naudas summu, bet §& summas samaksa tiek kaveta, tad persona, kurai naudas summa pienakas, ir
tiesiga vienlaikus ar naudas summas piedziqu prast likumisko nokavejuma procentu piedzipu. Tacu, ja pastav strids par naudas summas piedzinas
pamatojum, tad atteikumu $o naudas summu izmaksat nevar kvalificet ka paradu, kaut art tiesa velak atzinusi, ka naudas summa tomer ir jamaksa.
Citiem vardiem, ja pastav strids par pasas naudas summas piedzinas pamatojun, tad nav pamata piedztt likumiskos procentus par samaksas kavejum.
(sk. sal. Augstakas tiesas Senata 2003.gada 17.decembra spriedumu lieta SKC-610, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un lemumi 2003. Latvijas Tiesnesu macibu centrs, Riga, 2004, 356., 357.lpp.).

To, ka strida laika par maksajamam summam neveidojas Civillikuma 1759.panta 1.punkta tiestbu normas sastavs, apstiprina ari jaunaka judikatiira
(sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedumu  lieta Nr. SKC-40 (C27197411), Civillietu departamenta
2014.gada 21.marta spriedumu lieta Nr. SKC-135 (C32103508), Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 5.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-
366 (C27098108) un 2011.gada 12.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-262 (C27036507)).

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka $aja gadijumé nav pamata atz&t, ka paradnieks, tas i, atbildetajs, botu nokavgjis maksajuma saistbu, jo, ka
redzans lietas materidlos, pusu starpa visu laiku pastavejis strids par veiktajam parvaldi§anas darbibam, attiecigi, ari parvaldiSanas maksas apnéru, lidz
ar to saisfibas izpildijuma nokavejunms nav iestajies (Civillikuma 1656.pants) un prasiba dala par likumisko nokavejuma procentu piedzinu ir noraidama.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiajas prasiba i apmierindma dalgji un no atbildétaja par labu prasiajai
piedzenams dzivojamas majas parvaldSanas izdevumu parads par laikuno 2015.gada februara Iidz 2016.gada jinijam 343,51 euro, bet prasiba dala par
parada 929,10 euro un likumisko nokavejuma procentu 113,35 euro piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnicka mantu pardod izsolg, sagemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas uz likuma pamata
(Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillkuma 1765.panta. (sk. sal. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta
Nr.SKC-87, 2010.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr:SPC -166/2010) . Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kur§ nolémumu izpilda (Civilprocesa
likuma 63 1.panta pirma dala).

Ievérojot mingto Civillietu tiesas kolegjja atist, ka, dalgji apmierinot prasibu, prasitdjai nosakamas tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent
likumiskos procentus — seSus procentus no simta gada, no nesamaksatas parada summas, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu gadjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apneers ir sesi procenti no simta gada.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduis, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradias summas piespriez prasttajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildeétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajai proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram ir piedzenami prastajas samaksatie tiesas izdevumi
53,15 euro apmera (25 procenti (prasijumu apmierinatd daja (343,51 euro) procentos no kopéjas prasibas summas 1385,96 euro) no prasitajas
samaksatajiem tiesas izdevumiem 212,59 euro — valsts nodevas par maza apnera prasias pietekumu 207,89 euro (lietas 7.lapa) un ar lietas
izskatanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro (lietas 8.lapa).

Savukart no prasitajas par labu atbildétajam proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita, ir piedzenami atbildétaja samaksatie tiesas
izdevumi 155,92 euro apmera (75 procenti (procentos izteikta prasjumu dala (1042,45 euro), kura prasiba noraidita) no atbildétaja /pers. B/
samaksatas valsts nodevas par apelacijas stidzibu 207,89 euro (lietas 92.lapa)).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 189.-193., 195., 204.1, 426., 430., 432., 434., 440."2panty, Civillietu tiesas

kolegija
nosprieda

SIA , Rigas namu parvaldnieks™ maza apnera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, dzivojamas majas
parvaldSanas izdevunu paradu par laiku no 2015.gada februara Iidz 2016.gada junijam 343,51 euro (trs simtus Cetrdesmit tris euro piecdesmit vienu
centu) un tiesas izdevunuss 53,15 euro (piecdesmit tris euro piecpadsmit centus), kopa 396,66 euro (tris simtus devindesmit seSus euro seSdesmit seSus
centus), samaksu veicot SIA , Rigas nanm parvaldnieks™ norekinu konta AS Citadele banka LV83 PARX 0013 0443 8001 9.

Noteikt SIA , Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus - 6 (seSus) procentus no simta gada,
no nesamaksatas parada summas.

SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasibu pret /pers. B/ dala par parada 929,10 euro un likumisko nokave&juma procentu 113,35 euro
piedzigu noraidi.

Piedztt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus
155,92 euro (vienu simtu piecdesmit piecus euro devindesmit divus centus).

Sprieduma labpratigas izpildes termigs ir 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta pashudinasanas diena.

Sprieduns sastadits 2018.gada 22.jinjja.

Tiesnesis G.Ungurs



Tiesnese IL.Ramane

Tiesnese G.Ozolina



