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Lieta Nr. A420159423, SKA-614/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 30.septembri
Senats Sada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Janis Pleps un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izsniegt vina 2023.gada 12.februara iesnieguma
pieprasito informaciju un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, sakara ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /Persona A/ 2023.gada 12.februari vérsas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (turpmak —
parvalde) ar iesniegumu, kura lidza izsniegt informaciju par /Persona B/ mirSanas registraciju un par personu, kura
organizeja /Persona B/ beres. Pieteicéjs iesnieguma ar1 paskaidroja savu saistibu ar minéto personu un noradija, ka
vélas uzzinat ar /Persona B/ navi saistitos apstaklus un kapavietas atraSanas vietu.

Parvalde ar 2023.gada 20.aprila lémumu Nr. 1765/2023 ka administrativa akta galigo noforméjumu atteica
pieteicéjam izsniegt pieprasito informaciju, noradot, ka informacijas sanemsSanai no parvaldes parzina esosa Fizisko
personu registra ir nepiecieSams samaksat valsts nodevu, maksu par izzinas nositiSanu pa pastu un maksu par pasta
pakalpojumiem.

Uzskatot, ka parvaldei pieteicéjs bija jaatbrivo no minétajiem maksajumiem, jo pieteicéjs sava mantiska
stavokla dél nevar tos apmaksat, pieteicéjs versas tiesa. Pieteikuma pieteicéjs lidza arl atlidzinat nemantisko
kaitéjumu.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2023.gada 5.decembra spriedumu pieteikumu noraidija. Ar Senata
2024.gada 29.novembra spriedumu Nr. SKA-403/2024 (ECLI:LV:AT:2024:1129.A420159423.9.S, turpmak —
Senata iepriek3gjais spriedums) minétais rajona tiesas spriedums atcelts.

[3] Izskatijusi lietu no jauna, Administrativa rajona tiesa ar 2025.gada 2.aprila spriedumu pieteikumu dalégji
apmierinaja. Tiesa atzina par prettiesisku parvaldes ricibu,neizsniedzot pieteicéjam vipa iesnieguma pieprasito
informaciju, un uzdeva parvaldei izsniegt pieteicéjam attiecigo informaciju, ka ari rakstveida atvainoties par
informacijas nesniegSanu. Pieteikums dala par nemantiska kaitéjuma atlidzindjuma noteikSanu nauda noraidits.

Spriedums pieteikuma apmierinataja dala pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Parvaldei pieteicéja ligums vinu atbrivot no maksajumu veikSanas par informacijas izsniegSanu
saskana ar Informacijas atklatibas likuma 13.panta treSo dalu un Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra
noteikumu Nr. 940 ,Noteikumi par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem” 8.punktu bija jaizlemj,
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individuali izvertgjot pieteicéja mantisko stavokli un pieprasitas informacijas nepiecieSamibu pieteicéja intereSu
aizsardzibai.

Pieteicgja riciba nebija lidzeklu, lai samaksatu valsts nodevu par informacijas izsniegSanu no Fizisko
personu registra, maksu par izzinas nosiitiSanu pa pastu un maksu par pasta pakalpojumiem. Savukart, vértéjot, vai
stridus informacijas sanemsSanas nepiecieSamiba ir saistita ar kadu biitisku pieteicgja tiesisko intereSu IstenoSanu,
nemams veéra, ka pieteicéjs gan iesnieguma parvaldei, gan ari izverstak tiesvedibas gaita ir skaidrojis, ka persona, ar
kuras mirSanu un apglabasanu saistitos apstaklus pieteicéjs vélas noskaidrot, vinam ir bijusi ka vecmamina. Tiesas
séde pieteicéjs papildus paskaidroja, ka vini dzivojusi viena maja un pieteicéjam un vina gimenei esot bijusas tuvas
attiecibas ar So personu. Tadéjadi pieteicéja noraditie apstakli liecina, ka stridus informacija ir pieprasita personas
tiesibu uz privato dzivi konteksta. Lidz ar to parvaldes riciba, atsakoties bez maksas izsniegt pieteicéja pieprasito
informaciju, atzistama par prettiesisku, parvaldei uzdodams atbrivot pieteicéju no maksajumiem par informacijas
izsniegSanu un izsniegt pieprasito informaciju.

[3.2] Parvaldei ir pienakums izsniegt tadu pieteicéja pieprasito informaciju, kas ir parvaldes riciba. Ja
pieteic&ja pieprasita informacija nav parvaldes riciba, parvaldei, ievérojot labas parvaldibas principu, janorada, kur
So informaciju pieteicéjs var sanemt.

[3.3] Parvaldes atteikums izsniegt informaciju ir aizskaris pieteic€ja ar likumu aizsargatas intereses, tomer
tas nav radijis smagu tiesibu aizskarumu. Lidz ar to atbilstoSs atlidzinajums par pieteicéjam nodarito nemantisko
kaitéjumu ir rakstveida atvainoSanas.

[4] Parvalde par minéto spriedumu pieteikuma apmierinataja dala iesniedza kasacijas siidzibu, to pamatojot
ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Atbilstosi Fizisko personu registra likuma 11.panta pirmajai dalai Fizisko personu registra ir ieklautas
zinas par /Persona B/ mirSanas registraciju un tadéjadi parvalde var sniegt tikai So informaciju. Tomeér Fizisko
personu registra netiek ieklautas zinas par personam, kuras pilnvarotas organizét béeres vai fakti par personu naves
iestasanos. Lidz ar to tiesa, atzistot, ka parvaldei ir jaizsniedz visa pieteicéja 2023.gada 12.februarl iesnieguma
pieprasita informacija, ir uzdevusi parvaldei izsniegt tadu informaciju, kas nav tas riciba. Ta ka sadas informacijas
nav parvaldes riciba, uzskatams, ka tiesa faktiski arl nav pamatojusi, kadel parvaldes riciba, neizsniedzot attiecigo
informaciju, ir prettiesiska.

[4.2] Informacijas atklatibas likuma 13.panta tresa dala regulé atbrivojumu no maksas par pakalpojumu.
Tacu valsts nodeva, kas saskapa ar Fizisko personu registra likuma 24.pantu ir maksajama par informacijas
sanemS$anu no Fizisko personu registra, atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 2.punkta noraditajai
definicijai nav maksas pakalpojums. Lidz ar to uz valsts nodevu nav attiecinams Informacijas atklatibas likuma
13.panta treSas dalas reguléjums par iesp&ju personu no tas atbrivot.

[5] Pieteicejs paskaidrojumos par parvaldes kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

[6] Pieteicgjs ir pieteicis noraidijumu senatoriem J. Plepam un L. Slicai. Parvalde viedokli par pieteikto
noraidijumu nav iesniegusi.

Motivu dala
I
Par pieteikto noraidijumu
[7] Visupirms izlemjams pieteic€ja pieteiktais noraidijums senatoriem J. Plepam un L. Slicai.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 118.panta pirmo dalu procesa dalibnieks var pieteikt
noraidijumu tiesnesim vai visam tiesas sastavam. Sa likuma 117.panta pirmaja dala noteikti pamati noraidijuma
pieteikSanai. Savukart atbilstoSi 118.panta otrajai dalai noraidijums ir jamotive. Proti, ir janorada tie konkrétie
apstakli, kas atbilsto3i likumam ir pamats tiesneSa noraidiSanai, ka art Sie apstakli ticami japamato.

Pieteicgja noraidijuma senatoriem J. Plepam un L. Slicai pamata ir iebildumi pret Saja lieta ieprieks
pienemto senatoru kolégijas 2025.gada 3.septembra ricibas sedes



lemumu, ECLI:LV:AT:2025:0903.A420159423.16.L, kura taisiSana piedalijas minétie senatori. Ar minéto lemumu
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar pieteicéja kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2025.gada 2.aprila spriedumu dala, kura pieteicéja pieteikums noraidits. Attiecigaja lémuma atzits, ka pieteicéja
iesniegta kasacijas stidziba neatbilst Administrativa procesa likuma kasacijas stidzibas pamatojumam izvirzitajam
prasibam. Pieteicéjs norada, ka senatoru kolégija, pienemot minéto lemumu, neesot némusi véra, ka pieteicégjs ir
vienkarsa fiziska persona bez juridiskam zinaSanam. Turklat pieteicéjs izskatamaja lieta esot izteicis ligumu vinam
pieskirt valsts nodroSinato juridisko palidzibu, kas esot noraidits. Lidz ar to senatoru kolégija, pienemot konkréto
lemumu, esot liegusi pieteicéjam Tstenot Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garantétas tiesibas aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Izvertgjot minétos pieteicéja apsverumus, Senats atzist, ka nav pamata pienemt noraidijumu senatoriem J.
Plepam un L. Slicai, jo pieteiceja apsverumi neliecina, ka pastav kads no Administrativa procesa likuma 117.panta
pirmaja dala noraditajiem pamatiem minéto senatoru noraidiSanai. Pieteicéja noraidijuma senatoriem pamata
faktiski ir neapmierinatiba ar Saja lieta iepriekS pienemto senatoru kolégijas 2025.gada 3.septembra ricibas sédes
lemumu, kura taisiSana senatori ir piedalijuSies. Tomér Saja sakara Senata praksé jau ieprieks ir atzits, ka tas vien,
ka procesa dalibnieks nepiekrit tam, kadi bijusSi tiesas apsverumi konkréta nolemuma pienemsana, nevar liecinat par
tiesneSu ieinteresétibu lietas iznakuma vai nespéju izskatit lietu objektivi. Proti, tiesas ricibas vai noléemuma
neatbilstiba procesa dalibnieka vélmém un tiesibu izpratnei nav apstaklis, kas pats par sevi liecinatu par tiesneSa
neobjektivitati vai ieinteresétibu lietas iznakuma (pieméram,Senata 2024.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.
SKA-700/2024,ECLI:LV:AT:2024:1220.A420312417.40.S, 10.punkts un taja noradita judikatra).

Savukart, véertéjot pieteicéja atsaukSanos uz to, ka Saja lieta iepriek$ noraidits vina ligums pieskirt valsts
nodroSinato juridisko palidzibu, Senats konstaté, ka pieteicéjs Sadu ligumu bija izteicis pirmas instances tiesai,
nevis Senatam, un attiecigi par So ligumu nemaz nav lemusi tie tiesneSi, kuriem pieteicgjs ir pieteicis noraidijumu
— proti, senatori J. Pleps un L. Slica. Turklat ar senatoru kolégijas 2025.gada 3.septembra ricibas sédes léemumu
kasacijas tiesvedibu sakara ar pieteicéja kasacijas stidzibu atteikts ierosinat nevis tadel, ka pieteicéja argumenti par
Administrativas rajona tiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu pieteikuma noraiditaja dala nebija juridiski korekti
noformuléti, bet gan tadel, ka tie péc biitibas neradija pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai par spriedumu
minétaja dala. Lidz ar to Senats nekonstaté, ka valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas nepieskirSana pieteic&jam ir
ietekméjusi pieteicéja tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanu Saja lieta.

[9] Pieteicéjs noraidijuma senatoriem J. Plepam un L. Slicai ir arT noradijis iebildumus pret to, ka ar
senatoru kolégijas 2025.gada 3.septembra ricibas sédes lémumu, nenoradot nekadu pamatojumu, ir ierosinata
kasacijas tiesvediba sakara ar parvaldes iesniegto kasacijas siidzibu $aja lieta. Sa iebilduma sakara Senats norada,
ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 338.panta treSajai dalai, ja tiesneSu viedoklis par kasacijas tiesvedibas
ierosinasSanu atSkiras vai arl visi tiesneSi uzskata, ka lieta izskatama kasacijas kartiba, tiesneSu kolégija ar lemumu
ierosina kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to minéta tiesibu norma neparedz, ka senatoru kolégijas lemuma par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu ir janorada motivacija Sada léemuma pienemsanai.

Lidz ar to arl Sie pieteicéja iebildumi nevar but pamats noraidijuma senatoriem J. Plepam un L. Slicai
pienemsanai.

II
Par kasacijas stidzibas argumentiem

[10] Ieverojot parvaldes kasacijas stidzibas argumentus, Senatam $aja lieta jasniedz atbilde uz jautajumu,
vai pirmas instances tiesa ir pamatoti uzdevusi parvaldei izsniegt visu pieteicéja 2023.gada 12.februara iesnieguma
pieprasito informaciju. Tapat kasacijas tiesvediba sniedzama atbilde uz jautajumu, vai tiesa ir pamatoti atzinusi, ka
parvaldei bija javeic individualizéts pieteicéja liguma vinu atbrivot no valsts nodevas samaksas par informacijas
izsniegSanu izvertéjums.

Par pieprasitas informacijas atbilstibu Informdcijas atklatibas likuma regulejumam
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[11] Senata prakse jau ieprieks ir skaidrots, ka no Informacijas atklatibas likuma 2.panta izriet, ka iestadei
(un Iidz ar to arl tiesai), izlemjot personas informacijas pieprasijumu, visupirms ir japarbauda, vai pieprasita
informacija vispar ir tada, kas izsniedzama atbilstoSi Informacijas atklatibas likumam. Proti, vai pieprasita
informacija ir iestades riciba esoSa dokumentéta informacija, un, ja nav, tad vai atbilstosi tiestbu normu prasibam
iestadei So informaciju biitu vajadzéjis dokumentét jeb citiem vardiem sakot — vai iestadei atbilstoSi tas
kompetencei So informaciju ir pienakums radit. Ja konstatéjams, ka pieprasita informacija dokumentéta veida nav
iestades riciba un ta arl nav informacija, ko iestadei biitu vajadzéjis dokumentét, iestadei jaatsaka personai
pieprasitas informacijas sniegSana (savukart tiesai — janoraida pieteikums par informacijas izsniegSanu) sakara ar
to, ka iestades riciba Sadas dokumentétas informacijas nav (pieméram, Senata 2019.gada 18.decembra sprieduma
lietd Nr. SKA-482/2019,ECLI:LV:AT:2019:1218.A420227817.4.S, 7.punkts, 2020.gada 19.maija léemuma lieta Nr.
SKA-1074/2020,ECLI:LV:AT:2020:0519.SKA107420.3.L, 7.punkts).

Konkretaja gadijuma tiesa parsiidzéta sprieduma rezolutivaja dala ir neparprotami uzdevusi parvaldei
izsniegt pieteicéjam visu vina 2023.gada 12.februara iesnieguma pieprasito informaciju — tatad gan informaciju par
/Persona B/ mirSanas registraciju, gan par personu, kura bija pilnvarota organizét (organizéja) /Persona B/ béres.
Vienlaikus parsiidzétais spriedums nesatur nekadus motivus, proti, taja nav atrodams nekads izvertéjums tam, vai
visa pieteicéja 2023.gada 12.februara iesnieguma pieprasita informacija ir parvaldes riciba esoSa dokumentéta
informacija (vai arT tada informacija, ko parvaldei atbilstosi tiesibu normam biitu jadokumenté). Saja sakara
sprieduma noradits vien tas, ka parvaldei esot jaizsniedz pieteicgjam tada informacija, kas ir parvaldes riciba;
savukart, ja pieprasita informacija neesot parvaldes riciba, tad parvaldei, ievéerojot labas parvaldibas principu, esot
janorada pieteicejam, kur vin$ attiecigo informaciju var sanemt (pdrsiidzeta sprieduma 12.punkts). Tomeér Sada
norade neatbilst ieprieks noraditajai Senata praksei par to, kadi apstakli tiesai paSai ir japarbauda, véertejot personas
informacijas pieprasijuma pamatotibu. Ja tiesa nav noskaidrojusi, vai visa personas pieprasita informacija vispar ir
tada, uz kuru attiecas Informacijas atklatibas likuma reguléjums, tiesai nav iesp€jams izdarit objektivu secinajumu
par to, vai personas pieteikums par informacijas sniegSanu ir vai nav apmierinams.

Parvalde kasacijas stidziba norada, ka atbilstoSi tiestbu normam (proti, atbilstoSi Fizisko personu registra
likuma 11.panta pirmajai dalai) parvaldes parzina esoSaja Fizisko personu registra tiek ieklautas zinas par /Persona
B/ mirSanas registraciju un tadéjadi parvalde var sniegt informaciju vienigi par to. Tomeér Fizisko personu registra
netiekot ieklautas zinas par personam, kuras pilnvarotas organizét béres vai fakti par personu naves iestaSanos. Lidz
ar to Sada informacija neesot parvaldes riciba (un parvaldei arT neesot pienakuma to dokumentét). Senats konstate,
ka Sis kasacijas stidzibas arguments ir pamatots. Proti, no Fizisko personu registra likuma 11.panta pirmas dalas,
kura noradits, kadas zinas par personu ieklaujamas Fizisko personu registra, izriet, ka registra citstarp tiek ieklautas
zinas par personas mirSanu (attiecigas panta dalas 24.punkts). Tomér pirmas instances tiesa nav noradijusi un ari
Senats nekonstaté tiesibu normas, no kuram izrietétu, ka Fizisko personu registra tiek ieklautas zinas arl par
personu, kas ir pilnvarota organizéet personas béres, vai citas zinas, kas saistitas ar personas navi. Tas nozimé, ka
tiesa, nenoskaidrojot, vai visa pieteicéja Saja lieta pieprasita informacija vispar ir tada, uz kuru attiecas Informacijas
atklatibas likuma reguléjums, citstarp ir uzdevusi parvaldei izsniegt pieteicéjam tadu informaciju, kas nemaz nav
parvaldes riciba. Savukart tas ir ietekméjis tiesas secinajumus ar1 dala par parvaldes faktiskas ricibas tiesiskumu un
atlidzinajuma pieskirSanu pieteicéjam.

Tadejadi parsiidzetais spriedums ir atcelams un lieta ir nostitama pirmas instances tiesai jaunai izskatiSanai.

Par iespéju personu atbrivot no valsts nodevas samaksas par informdcijas izsniegsanu

[12] Izskatamaja gadijuma parvalde pieteicjam bija noradijusi, ka informacijas izsniegSanas
priekSnoteikums ir vairaku maksajumu veikSana — gan valsts nodevas, gan maksas par izzinas nosiitiSanu pa pastu
un maksas par pasta pakalpojumiem samaksa.

Tiesa parstidzétaja sprieduma ir atzinusi, ka parvaldei arl jautajums par pieteicéja atbrivoSanu no valsts
nodevas bija jaizverte saskana ar Informacijas atklatibas likuma 13.panta treSo dalu, kas personai paredz tiesibas

lugt atbrivojumu no maksas par informacijas sniegSanu.

Parvalde kasacijas stidziba pauz uzskatu, ka no Informacijas atklatibas likuma 13.panta treSas dalas izriet,
ka informacijas pieprasitajs var liigt atbrivojumu (un attiecigi iestade var personu atbrivot) no maksas par
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informacijas izsniegSanu. Tacu, ta ka valsts nodeva neesot uzskatama par maksu par pakalpojumu, tad minéta
tiestbu norma nereguléjot jautajumu par personas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par informacijas
sniegSanu, ja tada normativajos aktos ir noteikta.

Saistiba ar So parvaldes argumentu noradams turpmak minétais.

[13] Parvalde visparigi pareizi norada, ka valsts nodeva un maksa par pakalpojumu ir divi daZadi
maksajumu institati, kuriem normativajos aktos ir noteikts atSkirigs veidoSanas pamats un merkis. Proti, atbilstoSi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 2.punkta noraditajai definicijai valsts nodeva ir obligats maksajums
valsts budZeta vai Saja likuma noteiktajos gadijumos pasSvaldibas budZeta par valsts vai pasvaldibas institiicijas
veicamo darbibu, kas izriet no Sis institiicijas funkcijam. Valsts nodevas meérkis ir personu darbibu reguléSana
(kontroléSana, veicinasana, ierobeZoSana). Valsts nodevas apmérs nav tieSa veida saistits ar institiicijas veiktas
darbibas izmaksu segSanu. Savukart maksas pakalpojums saskana ar Likuma par budZetu un finansu vadibu I dala
,Likuma lietotie termini” noradito $a termina definiciju ir pasakumu kopums, ko valsts budzeta iestade argjos
normativajos aktos paredzétajos gadijumos veic par samaksu, lai nodroSinatu sabiedribas vajadzibu ievéroSanu.

Tadejadi visparigi var piekrist parvaldei, ka uz personas ligumu vinu atbrivot no normativajos aktos
noteiktas valsts nodevas samaksas par informacijas izsniegSanu nevar tiesi attiecinat Informacijas atklatibas likuma
13.panta treSo dalu, kas regulé personas atbrivoSanu no normativajos aktos paredzéetas maksas par informacijas
izsniegSanu. Tomeér turpmak noradito apsvérumu dé] Senats atzist, ka minétais pats par sevi nenozimé, ka tiesas
secinajumi par parvaldes pienakumu vertét pieteicéja ligumu vinu atbrivot no valsts nodevas samaksas ir nepareizi.

[14] Ka to Senats uzsvéra jau ieprieksSéja sprieduma Saja lieta, ir janem véra, ka tiesibas uz informacijas
pieejamibu ka tiesibu uz varda brivibu sastavdala ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem, tade] Sim
tiestbam ka vienai no personas pamattiesibam ir fundamentals raksturs. Turklat tiesibas uz informacijas pieejamibu
var ietekmét personas iespéjas Istenot arl citas sev piemitoSas pamattiesibas, un nevar izslegt gadijumus, kad
nepiecieSamas informacijas nesanemsana var novest pie biitiska kaitéjuma (Sendta iepriekseja sprieduma 6.—
7.punkts).

Ja normativajos aktos ir paredzéts, ka personai, lai ta varétu sanemt noteiktu informaciju, ir javeic kads
maksajums (tostarp valsts nodevas apmaksa), tas noteiktos gadijumos, kad personas mantiskais stavoklis tai nelauj
veikt S$adu maksajumu, var personai radit neparvaramu Skérsli informacijas sanemsSanai. Savukart tas nozimé, ka
iznémuma — biitiba netipiskos — gadijumos, kad personai pieprasita informacija nepiecieSama bitisku tiesisko
intereSu nodroSinaSanai, informacijas nepieejamiba var arl radit Sai personai bitisku kaitéjumu. Tapéc nebiitu
pielaujama situacija, kad iestade formali, vispar neizvértéjot nekadus ar konkréto informacijas pieprasijumu
saistitos individualos apstaklus, atsaka vertét personas ligumu vinu atbrivot no valsts nodevas samaksas par
informacijas izsniegSanu un secigi atsaka personai informacijas izsniegSanu tikai ta iemesla dél, ka personas
mantiskais stavoklis tai nelauj veikt valsts nodevas apmaksu.

[15] Konkréta gadijuma konteksta nemams véra, ka likumdevéjs Fizisko personu registra likuma 24.panta
visparigi ir paredzgjis, ka valsts nodeva par informacijas sanemsanu no Fizisko personu registra ir tads maksajuma
instittits, no kura apmaksas Ministru kabinets var paredzet atbrivojumus. To Ministru kabinets ir arl izdarijis,
2021.gada 6.jilija noteikumos Nr. 485 ,Noteikumi par valsts nodevu par informacijas sanemSanu no Fizisko
personu registra” nosakot personu grupas, kuras ir atbrivojamas no maksas par informacijas izsniegSanu no Fizisko
personu registra vai kuram maksa par informacijas izsniegSanu samazinama par 50 % (noteikumu 3. un 4.punkts).
Vienlaikus tas, ka Ministru kabinets minétajos noteikumos nav tieSi paredzéjis iespéju individuala izvértéjuma
rezultata lemt par pilnigu vai daléju atbrivojumu no valsts nodevas par informacijas izsniegSanu, pats par sevi
nenozimé, ka parvaldei, nemot véra tiesibu uz informacijas pieejamibu fundamentalo raksturu un ietekmi uz
personas iespéjam istenot citas sev piemitoSas pamattiesibas, nebiitu javeic Sads individuals izvértéjums.

Ievérojot minéto, Senats ieprieksSeja sprieduma Saja lieta noraditas atzinas par Informacijas atklatibas
likuma 13.panta treSas dalas pieméroSanu personas liiguma vinu atbrivot no valsts nodevas apmaksas par
informacijas izsniegSanu gadijuma precizé tadéjadi, ka, lai arl minéto tiesibu normu nevar tieSi attiecinat uz
personas ligumu vinu atbrivot no valsts nodevas apmaksas, tomér Sada personas liiguma gadijuma ir ievérojami no
mineétas tiesibu normas izrietoSie principi. Proti, iestadei noltika parliecinaties par to, ka personas mantiska stavokla



de] netiek nesamerigi ierobeZotas personas biitiskas pamattiesibas, ir javeic personas liguma vinu atbrivot no valsts
nodevas apmaksas individualizéts izvertéjums, visupirms izvertéjot pieprasitas informacijas nepiecieSamibu
personas tiesisko intereSu aizsardzibai (biitiska kaitéjuma rasanas risku).

[16] Vienlaikus noradams, ka situacija, kad informacijas nepieejamiba personai rada tiesisko intereSu
bitisku aizskarumu, bitiba ir izpémuma situacija, kuru ar lielako varbiitibu biis iespéjams konstatét vienigi
netipiskos gadijumos. Tapéc iestades (un secigi tiesas) argumentiem par to, kade] konkrétaja gadijuma persona ir
atbrivojama no valsts nodevas apmaksas par informacijas izsniegSanu, ir jabiit balstitiem uz pietiekami bitiskiem
apstakliem.

Saja sakara Senats konstaté, ka tiesa parsiidzétaja sprieduma, vertéjot pieprasitas informacijas
nepiecieSamibu pieteic€ja tiesisko intereSu aizsardzibai, biitiba ir tikai visparigi — nemot véra vienigi pasa pieteicéja
skaidroto par vina saistibu ar /Persona B/ — noradijusi, ka informacija par /Persona B/ ir pieprasita pieteic&ja tiesibu
uz privato dzivi konteksta. Tacu tas, ka kada noteikta informacija ir pieprasita personas tiesibu uz privato dzivi
konteksta, pats par sevi automatiski nenozime, ka Sada informacija personai ir izsniedzama, vinu atbrivojot no
valsts nodevas par informacijas sniegSanu samaksas. Lai biitu pamats pamattiesibu biitiska aizskaruma riska
noveérsanas labad atbrivot personu no valsts nodevas samaksas pienakuma, jakonstaté, ka informacijas nesanemsana
var novest pie personas tiesisko intereSu butiska aizskaruma un bitiska kaitéjuma personai. L1dz ar to parsudzétaja
sprieduma noraditie tiesas apsvérumi par to, kadé] konkréta gadijuma apstakli ir pamats pieteicgja atbrivoSanai no
valsts nodevas samaksas, acimredzami nav pietiekami, lai tos uzskatitu par konkréta liguma pieteicéju atbrivot no
valsts nodevas samaksas individualu izvértéjumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu dala, kura apmierinats /Persona A/
pieteikums, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai;

atmaksat Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei droSibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

L. Viskere J. Pleps L. Slica



