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lzskatlja atklata tiesas sé&dé kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiek apstdzéts péc Kriminallikuma
260.panta otras dalas, un tiesa parbaudijusi un izvértéjusi tiesas izmekléSana iegitos pieradijumus

konstatéja

Apsidzéetais/pers. B/, personas kods /personas kods/, bldams persona, kas vada transportlidzekli, parkapa celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodarits smags miesas bojajums, un konkréti:

2013.gada 19.oktobriap plkst.17:50, /pers. B/, vadot transportlidzekli -automasinu “Peugeot 306", ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/, un braucot ar to In€ukalna novada, pa mazak svarigu celu Indrani-Inukalns no Indranu puses InCukalna virziena, Kracuptes
un Atmodas ielu krustojuma, parkapa 2004.gada 29 .junija Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 4., 10., 70., 146. punktu prasibas, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to
personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas (CSN
4 .punkts); celu satiksmes dalbniekiem un citdm personam jarkojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucéjoSas
situacijas un nenodaritu zaudéjumus (CSN 10.punkts); pirms jebkura manevra - brauk8anas sakS$anas, parkartoSanas, nogrieSanas,
apgrieSanas braukSanai pretéja virziena, apdziSanas, transportiidzek|a apturéSanas u.tml. - transportiidzekla vaditajam japarliecinas
par celu satiksmes droSbu un par to, vai netiks traucéti citi ce|u satiksmes dalbnieki, un laikus jadod bridinajuma signals ar gaismas
virzienraditajiem. Ja gaismas virzienradiaju nav vai tie nedarbojas, bridindjuma signals jadod ar roku atbilstoSi manevram (CSN
70.punkts); nevienadas nozZimes celu krustojuma transportlidzekla vaditajam, kur§ brauc pa mazak svarigu celu, jadod cel$S to
transportiidzeklu vaditajiem, kas krustojumam tuvojas pa galveno celu (CSN 146.punkts), jo, nenemot véra celu satiksmes intensitati,
transportiidzekla patnibas un stavokli, ka art cela apstaklus, nepievérSot pietiekoSu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, no mazak
svariga cela izbrauca uz galveno celu, neparliecinoties par uzsakta manevra droSibu un par to, vai ta rezultata netiks raditas satiksmei
bistamas un satiksmi trauc€joSas situacijas, netiks nodariti zaud&jumi, ka rezultatd izraisja sadursmi ar/pers. D/ vadto
transportiidzekli - automa$inu ,"VW LT55”, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kur§ brauca pa Atmodas ielu Nakotnes ielas
virziena, pa labo braukSanas joslu un krustojumam tuvojas pa galveno celu Inéukalns-Ropazi.

Transportlidzek|a - automasinas “Peugeot 306", ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, vaditaja /pers. B/ ricba, kas izpaudas visu
minéto CSN noteikumu nosacijumu neievéro$ana, bija par iemeslu noradio transportiidzeklu sadursmei, ka rezultatd automasinas
“VW LT55”, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, vaditdjam /pers. D/ tika nodariti miesas bojajumi, kas péc sava rakstura
pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami cietusa dzvibai.

Ar savam darbbam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta otraja dala.

Tiesas s€dé apsidzétais /pers. B/ savu vainu vinpam inkriminétd noziedziga nodarijuma izdarisana péc Kriminallikuma 260.panta
otras dalas atzina pilniba un pieteica ligumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana.



Pieradijumu parbaudes neizdariSanas batiba un procesualas sekas tiesas sédé tika izskaidrotas un apstdzétajam bija saprotamas.
lebildumi pret pieradijumu parbaudes neizdaridanu tiesas sédé netika izteikti.

Tiesa uzskata, ka apsudzéta ldgums apmierinams, un saskana arLatvijas Kriminalprocesa likuma 499.pantu nav
nepiecieSams izdart pieradjumu parbaudi tiesas izmekléSana, jo apsldzétais atzist savu vainu vinam izvirZitaja apsidziba un
parbaudot lietas materidlus, tiesa ir secinajusi, ka tie apstiprina apstdzéta /pers. B/ vainu vinam inkriminétajd noziedzgaja
nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Tiesa uzskata, ka apstidzéta /pers. B/ darbibas ir pareizi kvalificéjamas péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas.

Nosakot sodu apsidzétajam, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. un 46.pantiem, t.i., pem véra izdartd noziedzigd nodarijuma
raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta ceturto dalu /pers. B/ izdartais noziedzigais nodarijums klasificéjams ka smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsudzéta /pers. B/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams tas, ka vin$ valsirdigi
atzinis savu vainu un noz&lojis izdartto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta nosacijumiem, apsidzéta /pers. B/ atbildibu pastiprinoSus apstak|us tiesa nekonstate.

lzvertéjot apsidzéeta /pers. B/ personibu, tiesa konstatéja, ka apsidzétais agrak nav sodts, nav saukts pie administrativas atbildibas (
lietas 25. lapa) dzimis 1975.gada 8.martd Rig3, Latvijas nepilsonis, personas kods /personas kods/, ar 9.klasu izglfibu, Skiries,
apgadiba mazgadigs bérns - /pers. E/, dzimis /datums/ strada SIA “/Nosaukums/” par stradnieku, no darba vietas raksturojas pozitivi (
lietas 86. lapa), psihoneirologiska un narkologiska kabineta uzskaité nesastav ( lietas 34. lapa).

Tiesa, nemot véra apsudzéta /pers. B/ personibu raksturojoSos datus, to, ka vinS agrak nav sodits un nav saukts pie administrativas
atbildibas, ieverojot izdarita noziedzZigd nodarjuma izdariSanas apstaklus, radito kaitéjumu, izdarita noziedziga nodarjuma raksturu,
prokurora atzinumu un cietusa viedokli par sodu, atbildibu mikstinoSo apstakli, ka ari, lai sasniegtu Kriminalikuma 35. panta otraja
dala definéto soda mérki, uzskata, ka apstdzetajam /pers. B/ nosakdms Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzétais brivibas
atnemSanas sods uz vienu gadu. Tacu, tiesa, ieverojot tiesas sé€dé konstatétos apsudzéta personibu raksturojoSos datus, uzskata, ka
apsidzétajam pie soda noteikSanas ir iespéjams piemérot Kriminallikuma 55. panta pirmas un otras dalas nosacijumus, jo tiesa ir
ieguvusi parliecibu, ka vainigais , sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Tiesas sédé cietuSais /pers. D/ pieteica tiesai morala kaitéjuma kompensaciju EUR 5000.00 apméra, un apstdzétais /pers.
B/ pilniba atzina pieteiktas morala kaitéjuma kompensacijas apméru.

Kriminalprocesa likuma 22. pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jums, nemot véra tads moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantétas procesualas iespéjas moralas un materialas kompensacijas
pieprasianai un sanemsanai.

83 pasa likuma 350. panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigo nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un
mantisko zaudé&jumu.

Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsitdzétais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma
pamata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmo dalu, tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvértéjot cietusa pieteikumu un
nemot véra vairakus 8§a panta pirmaja dala noradius apstaklus, taja skaita noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu,
nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus, darbaspéju zudumu, morala aizskaruma dzilJumu un publiskumu.

Savukart Civillikuma 1635. pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kaitéjums ( ari moralais), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbbu var vainot.

Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas saistitas ar neatlautas darbibas rezultdta nodarttu cietusa nemantisko
tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. AtlidzZlbas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot vera
morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Tiesa secina, ka /pers. B/ noziedzigas darbibas, kas paredzétas Kriminallikuma 260. panta otraja dala, kas atbilst Civillikuma
1635. panta noradtajai neatlautajai darbibai, kura izpaudusies ka noziedzigs nodarjums aiz neuzmanibas pret personas veselbu, ir
nodarits morals kaitéjums, kur$ cietuSajam nav japierada, bet atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmaja dala noteiktajam ir
japierada pieprasitds kompensacijas apmeérs, kas tiesai jaizverté, un tiesai janosaka kaitéjuma kompensacijas apmérs naudas
izteiksmée atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 352. panta izvirztajam prasibam.

Augstakas tiesas apkopojuma “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa”, kura ka samérigu summu
morala kaitéjuma atlidzibai virs specialajos likumos paredzétajgm summam par Kriminalikuma 260. panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu rekomendéta atlidZiba no EUR 2845.74 lidz EUR 7114.36 apméra, nemot véra, ka lemjot par morala kait€juma
kompensacijas apméru, jaievéro samériguma princips un tas, ka morala kaitéjuma kompensacija ir tikai viens no kompensacijas
veidiem un neaizstgj cietusa mantai un veselibai nodartto kaitéjumu.

Tiesa, nemot véra minéto, to, ka apsudzétais ir labprafigi piekritis morala kaitéjuma apméram, izvértéjot pieteiktas moralas
kaitéjuma kompensacijas apmeéru, uzskata, ka tas ir samérigs un piedzenams no apsidzéta par labu cietuSajam.

Tiesa uzskata, ka apstdzétajam /pers. B/ piemérotie droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vietd un aizliegums izbraukt no valsts,



péc sprieduma staSanas likumiga spéka ir atcelami.
Procesualo izdevumu lieta nav.
Vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 530. pantiem tiesa
nosprieda

Ipers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta
otraja dala unsodt ar brivibas atnemsSanu uz vienu gadu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro dalu , /pers. B/ piespriesto brivibas atnemSanas sodu noteikt nosacti ar
parbaudes laiku uz vienu gadu, ja tas noteikta parbaudes laika notiesatais neizdaris jaunu noziedzigu nodarjumu, neparkaps
sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentéjosa likuma noteiktos pienakumus.

Ipers. B/ izskaidrot, ka vinam 10 dienu laika péc sprieduma staSanas likumiga spéka ir jaregistréjas Valsts Probacijas dienesta
Sigulda, Gales iela 27.

/pers. B/ noteiktos droSibas ldzeklus — uzturéSanas noteikta vieta un aiziegums izbraukt no valsts péc sprieduma staSanas likumiga
spéka atcelt.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. D/, personas kods /personas kods/, morala kaitéjuma
kompensaciju EUR 5000 ( pieci tokstoSi) apméra.

Par sprieduma noteikto sodu, vai sakara ar pielautiem procesa parkdpumiem var iesniegt apelacijas stdzibu vai protestu 10 dienu

laikd Rigas apgabaltiesa, sidzibu iesniedzot Siguldas tiesa, no pilna sprieduma pieejamibas dienas Siguldas tiesas kanceleja, t.i.,
2014.gada 28. maija.

Tiesnese M. Andersone



