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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2016.gada 20.janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja L. Volberga,

tiesnesi G.Ozolina un M.Svikis,

ar tiesas sédes sekretari L. Krumholci,

izskatfja atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. D/ par dzvojama majas uzturSanas un apsaimnickosSanas maksas un sagemto
pakalpojunu maksajunu parada un likumisko procentu piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2015.gada 13.aprila spriedumu un

konstatéja:

Prasttajs — SIA , Rigas namu parvaldnieks” — 2013.gada 09.decembrT Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa c€lis prasibu pret /pers. D/ par
dzvojamas majas uzturéSanas un apsainniekosanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada un likumisko procentu piedzinu, lidzot tiesu
piedzit no atbildétaja prastaja laba: 1) pamatparadu par laika periodu no 2007.gada 1.jinjja lidz 2013.gada 1.novembrim Ls 2008,12; 2) likumiskos
procentus par periodu no 2011.gada 3.septembra lidz2013.gada 1.novembrim Ls 131,59; 3) atzit prasitajam tiesibas sagent likumiskos procentus (6%
gada) par laiku lidz sprieduma izpildei; 4) visus ar tiesasanos saisttos izdevumus, taja skaita valsts nodevu Ls 250,59 un ar lietas izskatanu saistitos
izdevunmus Ls 3,30.

Prasibas pietelkuma noradts, ka prasttajs, ka SIA ,Kurzemes namu apsainmniekotajs” saistibu un tiesibu parpeneja, parvaldiSana, saskana ar
2003.gada 29.decembra nekustamo pasSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr. /munmurs/un 2011.gada 5.julija dzZivojamo maju parvaldiSanas
Tigumu Nr./numurs/un 2 pielikunmu Nr. 1, atrodas dzivojama maja /adrese/.

2000.gada 2.janvart Rigas pils€tas zemesgramata nostiprinata /pers. D/ pasuma tiesiba vz dzivokla tpasumu /adrese/, ar kadastra numuru /mumurs
Al.

Laika no 2007.gada 1.junija idz 2013.gada 1.novembrim atbildétajam ir izveidojies parads par dzvojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un
pakalpojumiem Ls 2008,12 apmera. Ta ka ligumiskas attiecibas starp pusém nepastav, prasiajs, atsaucoties uz Civillkuma 1756.panta, 1759.panta
pirmas dalas 1.punkta un 1765.panta nosacfjumiem, ir aprekinajis likumiskos nokav&juma procentus Ls 131,59 LVL apmera par laiku no 2011.gada
3.septembra Iidz 2013.gada 1.novembrim. 2013.gada 11.septembri atbildetajam tika nosiitits bridinajums par paradu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1756., 1759., 1765.pantu, Dzvokla Ppasuma likuma 10.pantu, likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 50.pantu.

2015.gada 12.marta prasitajs iesniedzis tiesa pieteikunu par prasibas picaugumu (L1 94).

Pieteikumi noradis, ka laika posma no prasibas iesniegianas atbildétaja parads par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas maksu un
sniegtajiem pakalpojumiem ir palielinajies, ka art attiecigi pieaugusi likumiskie procenti. Parads uz 2015.gada 1.martu sastada EUR 359942 un
likumiskie procenti — EUR 290,90, kopa EUR 3890,00. Ludz tiesu: 1) mingto paradu un likumiskos procentus piedztt no atbildétaja prastaja laba; 2)
atztt prasttajam tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanent 6 % gada; 3) piedzt no atbildétaja prastaja laba visus tiesaSanas izdevumus — valsts
nodevu Ls 250,59 (EUR 356,56) un ar lietas izskatianu saistttos izdevumus Ls 3,30 (EUR 4,70).

Atbildetajs/pers. D/ par celto prasibu tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist (L1 51).

Paskaidrojumos noradits, ka atbildétajs katru ménesi veic maksajumus par sagemtajiem pakalpojumiem. Dzivojama maja nav veikts kapitalais
remonts, kosmetiskais remonts ir veikts 2004.gada. Atbildétajs ir rakstveida versies pie prasitaja sakara ar nekvalitativu remonta veikSanu, bet nav
sapemis izsmelosu atbildi. Majas pagraba atrodas blusas un biez sakrajas Tidens. Nav veikts piebraucani cela un ietves asfaltbetona seguma remonts.
No 2005.gada janvara rékinos ir ieklauta zemes nomas maksa. Atbildétajs uzrakstija iesniegumu ar igunu noslégt ligumu par zemes nomas maksajumu
kartibu, bet sanéma atteikumu. Nav veikts parrekins par Tidens starpibu, parkapjot Ministru Kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumus Nr.999.
Atbildétajs uzskata, ka vinpam nav parada par pakalpojumiem.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 13.aprila spriedumu prasiba apmierinata un tiesa nosprieda: 1) piedzt no /pers. D/ par
labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ galveno paradu EUR 3599,42, likumiskos 6 procentus EUR 290,90 par laiku no 2011.gada 3.septenmbra idz
2015.gada 1.martam un tiesas izdevumus EUR 361,26, kopa EUR 4251,58; 2) atzit, ka prasitajam ir tiesibas sagent likumiskos seSus procentus gada
no nesamaksatas galvena parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai); 3) piedzt no /pers. D/ valsts ienakumos valsts nodevu EUR
33,79 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 14,13.

Sprieduma noradits, ka Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/ar kadastra numuru /mumurs A//pers. D/ 2000.gada 2.janvart
nostiprinata Ppasuma tiesiba uz dzivokla Ppasumu /adrese/ un kopipasuma 6254/406150 domajamam dajam no daudzdzivoklu majas, pamatojoties uz



1999.gada 6.0ktobra pirkuma figumu.

Saskana ar Uznémumu registra izzinu SIA , Rigas namu parvaldnieks” 2010.gada 29.decembri registrieta Uznémumu regista; veicot reorganizaciju,
ir izveidota komercsabiedriba ,Rigas nanmu parvaldnieks” (Komerclkuma 354.pants), kas ir Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu /nosaukums/ saistibu un tiesibu parpéneja (Komerclikuma 351.pants).

Saskana ar 2003.gada 29.decembra nekustamo TpaSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligumu Nr. /numurs/un 2011.gada 5 jilija dZivojamo maju
parvaldSanas figumu Nr./mumurs/un ta 1.pielikunu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks” ka Rigas paSvaldibas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu , Kurzemes namu apsaimniekotajs” tiesibu un saistbu parpemejs parvalda dzivojamo maju /adrese/.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz likuma ,.Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septitas un astotas dalas, 51.panta,
likuma , Par dzivokla fpasumu” (speka lidz 2010.gada 31.decembrim) 12.panta pirmés dalas, 8.panta, 27.2 panta, Dzvokla fpasuma likuma ( speka no
2011.gada 1.janvara) 10.panta 1., 2., 3., 4., 5., 8.punktu, un 13.panta nosacfjumiem

Sprieduma noradits, ka prastajs parvalda dzivojamo maju/adrese/ un sedz nepiecieSamos izdevunus, kas saistiti ar dzvojamas mjas, tas
komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, zemes gabala uzturéSanu, norekinas ar pakalpojumu sniedzgjiem

Pirmas instances tiesa cita starpa atsaukusies uz Civillikuma 1071.panta nosacjumiem un atzinusi, ka atbildétajam ka dzwokla pasnickam ir
pienakuns segt dZivojamas majas parvaldiSanas izdevamus un norékinaties par sagentajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla ipasuma lietoSanu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasttaja iesniegtais rekins apliecina to, ka par laku no 2007.gada 1.junija idz 2015.gada 1.martam atbildetaja
parads par dZvojamas majas parvaldi§anu un pakalpojumiem ir EUR 3599,42.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Dzivojamo miju parvaldianas likuma 6.panta pirmas un otras dalas nosacjumiem un Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 (Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu) 1., 10., 12.,
14.punktu nosacfjumiem, un atzinusi, ka lieta i iesniegti pieradijumi par to, ka prasitaja r€kinos noradtie parvaldSanas un apsaimniekosanas izdevumi
aprekinati atbilstosi obligati veicamo dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimnickosanas darbu planotas ienémunu un izdevunu tanju kopsavilkumam,
tas ir, apsaimnickoSanas maksa dzvojamam telpam, siltum sist€mas tehniska apkope un planotie remontdarbu izdevumi.

Pirmas instances tiesa tika atzinusi, ka lieta nav iesniegti pieradjumi par to, ka dzvoklu pasnicku kopsapulce bitu noraidijusi parvaldnicka
piedavato dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksu, ka to paredz MK noteikumu Nr.1014 16.punkts, ka arT nav iesniegti
pieradijumi, ka kopsapulcé bitu lemts jautajums par citas apsainniekoSanas maksas noteik§anu vai par dzivojamas majas parvaldSanas tiesibu
parpensanu.

Nemot véra min€to, pirmas instances tiesa tika atzinusi, ka atbildétajam ir pienakums maksat parvaldiSanas maksu prasitaja noteiktaja apmeéra un
rékinos noradttajos termimos un atbildétaja iebildumi par to, ka majas pagraba atrodas blusas un biez sakrajas fidens, uz dzivojamai majai piesaistia
zemesgabala atrodas DzIB /Nosaukums A/ piederosi atkritumu konteineri un dzivojamias mijas pagalma netiek veikta trotudru un piebraucano celu
asfaltbetona segumu atjaunosana, neatbrivo atbildétaju no normativajos aktos noteikto pienakunmu izpildiSanas.

Sprieduma noradts, ka maksa par pakalpojumiem tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru Kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013
HKartba, kada dzwvokla pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla jpasuma lietoSanu” (MK
noteikumi Nr.1013).

Pasvaldibas uzmenuma ,. Kurzemes nami” 2000.gada atbilde /pers. D/ noradis, ka, veicot auksta tidens apaksgjas sadales caurufvada nomaigu
/adrese/, notika Gidens nopliide pagraba, sakara ar ko dots rikojuns tidens novadianai kanalizicijas sistéma. Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijas
2003.gada 23.decembra atbilde /pers. D/ noradits, ka ielu asfaltbetona seguma atjaunoSanas darbu veikSana /adrese/ tiks ieklauta iek$gjo kvartalu ielu
atjaunoSanas programia un iesniegta apstiprinaSanai Rigas domes Satiksmes departamentd. 2005.gada 6.majja atbild€ norads, ka izpilddirekcija ir
ieteikusi SIA ,Kurzemes namu apsaimniekotajs” veikt parrekinu par zemes nonu dzvojamai mjai /adrese/. Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas
2013.gada 5.augusta atbild€ /pers. D/ noradits, ka pec Rigas domes noteikunm izstrades pabeigSanas un piegensanas Izpilddirekcija vares izskaft
jautajumu par finansu fidzeklu piepras¥anu dzivojama nama /adrese/ piebraucani cela seguma remontdarbiem. SIA /Nosaukuns C/ 2007.gada 9.jilija
atbild€ /pers. D/ noradis, ka /pers. D/ dzivokla Ppasuns atrodas dzivojama maja uz zemes gabala, kas iznomats Rigas pasvaldibai; lidz dzvojamas majas
parvaldSanas tiesbu nodosanai dzvoklu ipasnieku sabiedribai vai dzivoklu pasnicku pilnvarotai personai pasvaldibas pienakuns ir apsaimniekot
dzvojamo maju, kas nav iesp€jans bez zemes izmantosanas; SIA /Nosaukuns C/ nepiekrt zemes nomas figuma noslégsanai ar /pers. D/.

Prastaja 2013.gada 7.februara atbilde /pers. D/ noradits, ka 2000.gada 15.decembri tika nodots ekspluatacija dzivojamas majas /adrese/
individualais siltuma mezgls, par ko no 2001.gada Iidz 2009.gadam tika iekaséta maksa no iedzivotajien, noradits, ka tdens uzkraSanas pagrabtelpa ir
saisfita ar lietus Gidens nopliidi, Tidens atstknéts 2013.gada 3. un 4.janvari

2011.gada 6.jilija prastajs ir sniedzis atbildi /pers. D/ par to, ka ir noslegts figuns par karsta fidens apaksgjas sadales caurulvadu nomaigu un
remontdarbi tika uzsakti 2011.gada 13.jinja. 2014.gada 10.jinija prasiajs ir sniedzs atbildi /pers. D/ par to, ka ir noslégts pakalpojumu ligums par
deratizacijas, dezinsekcijas un dezinfekcijas veikSanu, ir veikta logu ramju utilizéSana. 2014.gada 16.jtlija prasitajs ir sniedzs atbildi/pers. D/ par
pagrabtelpu logu aizvérsanu, pagrabtelpu tiBanu, remontdarbiem kapnu telpa, noradot, ka papildinforméciju par veicamajiem un planotajiem
remontdarbiem iesp&jams sanemt iecirkni /Nosaukums/ namu apsaimnieko$anas nodala.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajs nav apstridgjis prastaja rakstveida atbildés noraditos faktus par to, ka nodots ekspluatacija
dzivojamas majas /adrese/ individualais siltuma mezgls, veikta karsta tdens apaksgjas sadales caurulvadu nomaina un citi remontdarbi. Atbildetaja
iesniegta sarakste ar paSvaldibas institliciju, zemes pasnieku parstavi un dzivojamas majas parvaldnieku nepierada to, ka prasitaja veiktais parada
aprekins i nepareizs, jo atbildétajs nav iebildis pret aprekinu, bet ir izteicis visparigus iebildumus par to, ka veic r€kinu samaksu tikai par tiem
pakalpojumiem, ko vis i faktiski san@mis.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka atbildetajs sagem tos pakalpojumus, par ko prastajs izsniedz kmenesa rekinus, ko
atbildetajs apmaksa tikai dalgji. Atbildetajs ir noradyis, ka zemes nomas maksa netiek parskaitita Izpilddirekcijai, bet nav iebildis pret zemes nomas
maksajumu aprekinu. MK noteikumu Nr. 1013 19.punkta noteikts, ka tidens paterina starpibas gadijuma tiek veikts fidens paterina parrekins un dzivokla
pasnieks sedz Gidens paterina starpibu atbilstosi atsevisko pasumu skaitam. Atbilstosi MK noteikunu Nr.1013 14.punktam Gidens patérinu uzskaita,
izmantojot skaittajus, savukart 17.punkta noteikta kartiba, kada veic aprékinu par pakalpojumiem, kuri nav mérami vai kuru pat€rina noteikSanai nav
uzstadti skaitttaji. Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka prasitajs neievero normativajos aktos noteikto kartibu.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillkuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta, 1759.panta 1.punkta, un 1765.panta pirmas dalas
nosacfjumien, atzinusi, ka ta ka atbildetajs nepildjja likuma noteikto saistibu maksat prastajam par dzvojamas majas parvaldSanu un pakalpojumiem,
tad prastajs ir pamatoti aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2011.gada 3.septembra Iidz 2015.gada 1.martam EUR 290,90
apera.

Pirmas instances tiesa, atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacjumiem, atzinusi, ka ta ka celta prasiba ir pieradta, bet
atbildetajs nav pieradijis savu iebildumu pamatotibu, tad no atbildétaja par labu prastajam piedzenams parads par dzivojanmas majas parvaldSanu un
pakalpojumiem EUR 3599,42 un likumiskie nokavéjuma procenti par laika periodu no 2011.gada 3.septembra lidz2015.gada 1.martam EUR 290,90.



Nemot vera Civilprocesa likuma 195.panta nosactjunmus, tiesa atzinusi prasitajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos sesus procentus gada no nesamaksata galvena parada summas.

Nemot vera Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacijumus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenama
prasttaja samaksata valsts nodeva EUR 356,56 (Ls 250,59) un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi EUR 4,70 (Ls 3,30).

Bez tam pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta un 42.panta pirmas dalas nosacijumiem no
atbildetaja valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi EUR 14,13. Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka
saskana ar Civilprocesa likuma 36.panta otras dalas un 42.panta pirmas dalas nosacjumiem no atbildetaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva
par pieauguma pievienosanu prasibas summai EUR 33,79 apnera.

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetajs /pers. D/, parstdzot pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera
(LL 133).

Apelacijas stidzba noradits, ka daudzdzivokiu majas /adrese/ dzvoklu pasnieki nav parpeénusi parvaldSanas tiesibas, ta ka no ekspluatacijas
uzsakSanas gada — 1976.gada sakuma — maja nav veikts kapitalremonts, un vairak neka 11 gadu laika nav veikts kosmetiskais remonts. Maja nav
sagatavota nodoSanai-pienensanai, bet katra institiicija atsaucas un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitas
dalas noteikumiem Ar RD dzwvojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 03.augusta lemurmu Nr.1778 mbja tika nodota privatizicijai,
nesagatavojot nodosanai-pienenmsanai.

Noradts, ka prasitajs pamatoti atsaucies uz Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta treSo dalu, kas paredz dzvokla ipasnicka pienakunmu norkinaties
par sagentajiem pakalpojumiem, bet ne par pretlikumiski, nepamatoti un prettiesiski uzraditiem personiskajos rékinos nesanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem.

Apelacijas siidziba noradits, ka no 1975.gada Iidz $im bridim majai piesaistitaja zemes gabala atrodas DZIKS /Nosaukums A/ atkritumu konteineri.
No 2005.gada 1.janvara majas iedzvotajiem tick aprékinats zemes nodoklis, bet ne SIA , Kurzemes namu apsaimnickotajs”, ne SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” lidz $im bridim nav noslégusi ar DAKS /Nosaukuns A/ zemes nomas ligumu. No apelacijas siidzibas izriet, ka atbildtajs $aja sakara ir
raksfijis stidzibas un iesniegumus, tadu DZKS /Nosaukuns A/ joprojam turpina lietot teritoriju /adrese/, nemaksajot zemes nomas nodokli, bet par
uzradito zemes gabalu majas iedzivotajiem parrekins nav veikts.

Apelacijas stidziba noradits, ka SIA ,Rigas nanu parvaldnieks”, nesniedzot pec bifibas atbildes uz vairakiem atbildétaja iesniegumiem, i
parkapusi [esniegumu likuma prasibas.

Atbildetaja apelacijas siidzba noradts, ka nav saprotams, uz kada pamata majas iedzvotajiem jamaksa zemes nomas nodoklis, ja SIA ,Rigas
namu parvaldnieks™ pats nav norekinajies ne ar zemes Tpasnickiem, ne ar Rigas Pardaugavas izpilddirekciju.

No apelacijas siidzbas izriet, ka SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks™ iekase zemes nomas maksu, neparskaitot to Rigas Pardaugavas izpilddirekcijai,
taja pasa laika piebraucamo celu un ietves asfaltbetona seguma atjaunosana /adrese/ netiek veikta.

Apelators noradijis, ka vina gimene nesanem attiecigus pakalpojunmus, tapec atbildétajs neveic maksajumus par zemes nomas nodokli, kurs ieklauts
rekinos no 2005.gada janvara idz2011.gada 31.decembrim.

Apelacijas sidziba noradis, ka 2014.gada 1.oktobrT stajas speka grozjumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”. Minéta
likuma 54.panta pirma dala nosaka, ka zemes gabala Tpasniekiem ir pienakuns noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta Ppasnicku. Tacu
neskatoties uz to, no 2014.gada 1.oktobra lidz $im bridim SIA , Rigas nanu parvaldnieks” turpina no iedzivotajiem iekaset zemes nomas maksu.

Apelacijas stdziba noradis, ka 2000.gada 15.decembri tika nodots ekspluatacija individualais sittummezgls /adrese/, par kuru no 2000.gada
septembra lidz 2009.gada junijam tika iekaseta maksa no iedzvotajiem Neatbilst patiesibai prasitaja noradtais, ka maksa par mingto sitummezglu tika
ickaséta no 2001.gada februara lidz 2009.gada jinjam Bez tam atbildetajs noradijis, ka maksa par sitummezgla ierikoSanu aprékinata nepareiz, jo no
2000.gada septembra lidz2001.gada oktobrim par atbildétaja dzivokli Nr.1 ieskaitta maksa par lodzju 1,4 kv.metri platiba.

Apelacijas stidziba noradis, ka starp pusem nav noslegts figums un zemes nomas nodoklis nav komunalais maksajums, tacu no 2005.gada janvara
prasitajs turpina aprekinat soda naudas. Uzskata, ka izdevumi par sittumapgades sisteémas apkopi un par tdens un kanalizacijas sistemas apkopi ir
apsaimniekoSanas izdevumu sastavdalas un nav uzskatami par konmunalajiem pakalpojumiem, tacu par Siem maksajumiem tiek aprekinati PNV 18%.

Apelators uzskata, ka gadfjuma, kad majas parvaldSanu uzticéts veikt majas apsaimniekotajam, vis ir atbildigs dzvojamas majas Ppasniekam par
dota parvaldBanas wzdevuma izpildi saskana ar Dzivojamaas majas parvaldSanas likumuy, Civillikumu un noslegta parvaldiSanas liguma noteikumiem
Atbildétaja ieskata tas nozin€, ka dzivoklu pasnicki ir tiesigi prast méjas apsaimnickotajam segt zaudejumus (pieraksfijumus par nesniegtiem
konmunalpakalpojumiem), kas ir raduSies apsaimnickojot prettiesigas bezdarbibas rezultata. Nemot véra minéto, lidz prasitaju veikt parrekinu atbildétaja
rekinos par nesniegtajiem pakalpojumiem

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 127., 425.-434.pantu, Civillkuma 1656.pantu, lodz tiesu atcelt Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 13.aprila spriedumu un ar savu Emumu izlent jautajumu pec biitbas.

Par atbildetaja apelacijas stidzibu rakstveida paskaidrojumus tiesa iesniedza prasitajs — SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” (L1 148), noradot, ka
apelacijas stidzba ir noraidama, bet sprieduns atstajans speka.

Prastajs, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacjumiem, noradgis, ka atbildétaja apelacijas stidziba noraditie argumenti
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav pieradii, fidz ar ko apelacijas stidziba ka nepamatota un nepieradta ir noraidama.

Attieciba uz nelabotajiem pagalmiem prasttajs ir noradiis, ka prastajs veiks pagalmu remontu, ja majas dzivoklu fpasnieki iesniegs kopsapulces
protokolu ar emumu par cefu remontu ar 50% +1 parakstiem par sanmaksu no nijas fdzekliem Sada normafivajos aktos noteiktd procedira
nepiecieSama tapec, ka majas zeme un celi ir privatipasums. Norada, ka Sie majas izdevumi par pagabmu remontu tiks ieklauti nakama gada tame, bet Iidz
$im bridim iniciativas par minéto darbu veikSanu no majas dzivoklu pasnieku puses nav bijis.

Attieciba uz atbildetaja iebildumiem par aprekinatajam maksam par individuald sitummezgla ierkosanu un atbildétaja noradi uz 2009.gadu,
prastajs paskaidro, ka siltummezgls tika nodots ekspluatacija 2000.gada 2.marta. Ta kopgjas izmaksas bija Ls 10629,38 ( ar PVN un kredita
procentiem). Maksajums par minéta sittummezgla ierikosanu uz 1 kv.metru bija Ls 0,025 ik menesi ar kredtta izmaksas termigu 111 menesi. Nemot vera
mingto, prasitajs noradiis, ka nav saprotani atbildetaja iebildun, jo sitummezgls tika ierkots jau 2000.gada, bet parada periods ir no 2007.gada
1.jonjja lidz 2015.gada 1.martam Bez tam par minétajiem darbiem nav sagemti nekadi majas dzivoklu Ppasnieku iebildumi un pretenzijas normativajos
aktos noteiktaja kartba. Uzskata, ka lidz ar to darbi veikti saskana ar normativajiem aktiem

Uzskata, ka prasitajs savu prasibu ir pieradyis, iesniedzot atbilstosus aprekinus par parada periodu, ka arf ir paskaidrojis tiesai, kada veida sastaditi
rekini. Lietd ir pieejamas tames, kas ir sastaditas saskapd ar MK noteikumiem Nr.135 ,Kartba, kada nosakama maksa par dzivojamas ngjas
uzturéSanu un apsaimniekosanu” (speka fidz 2008.gada 27.martam), MK noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas
majas parvaldBanu un apsainmniekosanu”, MK noteikumiem Nr.1013 ,Kartba, kada dzivokla pasnieks daudzdzvoklu maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu’”.

Nemot vera mingto, uzskata, ka prasitajs vienmer ir ievérojis mijas dzvoklu fpasnieku kopsapulces nolemto, ja majas dzivoklu ipasnicki velas



mairt prasitaja sastadito kgadgjo tami, tad prasitajs vienmer ir paskaidrojis, kada veida tas ir iespgjans.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 423.panta prmo dalu, 426.pantu, [odz tiesu atstat speka Rigas
pilsétas Latgales prickspilsétas 2015.gada 13.aprila spriedunu un noraidit /pers. D/ apelacijas stidzibu par minéto spriedumui.

Apelacijas instances tiesas s€dé atbildétajs /pers. D/ savu apelacijas stidzbu uztur§ja, bet prasibu neatzina. Apstipringja paskaidrojumos par
prasibu, apelacijas stdziba un iebildumos vz prasitaja paskaidrojumiem par apelacijas stidzibu mingtos argumentus. Papildus paskaidroja, ka uz majai
piesaistiia zemes gabala atrodas atkritumu konteineri, kurus lieto /Nosaukuns A/. Uzskata, ka prasitajam javeic parrékins par zemes gabalu, kuru lieto
kooperativs /Nosaukuns A/. Uzskata, ka prastajam bija javeic parrekins par periodu no 2000.gada septembra Iidz 2002. gada oktobrim Ta nav
atbildetaja vaina, ka prasitdjam nav izdruku par 2000.gadu. 2007.gada junija tka atsiifts pazigojus, ka saskapa ar 2006.gada 12.decembra
noteikumiem Nr.999 majas iedzivotajiem un dzvoklu pasniekiem no 2007.gada 1.julija biis jamaksa starpiba par tideni, tacu Sie noteikumi neattiecas uz
dzivoklu Ppasniekiem. Uzskata, ka prastajam ir javeic parrékins un arT soda nauda jagem nost, jo atbildetajs visu apmaksa savlaicigi un godigi, bet par
nesanemtajiem pakalpojumiem nav jamaksa.

Prastaja — SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks”™ — parstave uz pilnvaras pamata /pers. H/ prasibu uzturéja pilna apmera, bet apelacijas stidzibu atzina
par nepamatotu. Apstipringja prasiba un paskaidrojumos par apelacijas stidzibu mintos argumentus. Papildus paskaidroja, ka lieta nav pieradijumu par
to, kur atrodas atkritumu konteineri. Saskana ar prasitaja riciba esoSo informaciju tie atrodas uz zemes /adrese/. No lietas materialiem ir redzamns, ka
atbildétajam ir izskaidrots par situma mezghy, atkritumiem un arT par cela remontu. Savukart zemes nomas maksa rékinos tika ieklauta tikai Iidz
2011.gada beigam.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolegija, uzklausijusi pusu paskaidrojumus tiesas s€dé un izvertgjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjons, ka Iogts Saja stidzbas.

Sawvukart Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja dala mingtos
apstaklus, ka arT motive attieksmi pret pirmias instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Pamatojoties uz minto tiesibu normu, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 13.aprila spriedums
ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoss, fidz ar ko Civillietu tiesu kolegija pievienojas §T sprieduma motivacijai un neatkarto mingtos
argumentus.

Civillietu tiesu kolegjja, izvertgjusi atbildétaja apelacijas stidzba noraditos argumentus, atzist, ka atbildétaja apelacijas sudzba pamata satur tos
pasus argumentus, kas noraditi rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu un kurus atbildétajs tika izteicis pirmas instances tiesas sede.

Savukart no pirmas instances tiesas sprieduma redzans, ka pirmas instances tiesa, atsaucoties vz likuma normam, ir vert€jusi visus atbildetaja
iebildumus pret celto prasibu.

Atbildetajs sava apelacijas stidziba nav noradyjis nevienu argumentu, kapec un kuri pirmas instances tiesas secinajumi uzskatami par nepamatotiem

Pie $adiem apstakliem tiesu kolegjja atzist, ka apelacijas instances tiesai nav pamata parvertét pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu.

Ka tas izriet no atbildetaja apelacijas stidzibas, atbildetajs apstrid rekinos ieklautos maksajumus par zemes nomi

Tiesu kolegjja, novertjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka lieta nav strida par to, ka zemes nomas maksa prasitaja piestaditajos rékinos bija
ieklauta laika perioda no 2005.gada janvara Iidz 2011.gada 31.decembrim.

Tapat tiesu kolegjja atzist, ka lieta nav strida par to, ka zemes gabals, uz kura atrodas dZivojama maja Riga, /adrese/, pieder SIA /Nosaukurs /,
kas $o zemes gabalu ir iznomajusi Pardaugavas izpilddirekcijai.

Ka tas izriet no SIA /nosaukums/ 2005.gada 2.marta vestules Nr.767, adres€tas atbildétajam (LL 65), uz SIA /Nosaukums / piederosa zemes
gabala bez majas/adrese/, atrodas art citas dZivojamas njas, kuras taja laika perioda apsainniekoja /nosaukums/No minétas vestules izriet, ka nomas
maksa katrai daudzdzvoklu majai tiek aprekinata, vadoties no zemes nomas Iiguma, kas noslegts ar SIA /Nosaukuns /, liguma paredzeto summu
proporcionali attiecinot uz visu uz §& zemes eso$o maju kopgjo apmaksajamo platibu.

Daudzdzivoklu dzivojamai majai piesaistitais zemes gabals nepiecieSanms majas finkcionéSanas nodrosinaSanai. Lidz ar to dzivoklu ipasnicka
pienakums maksat maksu par zemes lietoSanu, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes, izriet no likuma , Par dzvokla tpasunmu”
12.panta noteikumiem un Dzivokla Ppasuma likuma ( speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta noteikumiem.

Apstaklis, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” no dzwvoklu fpasnickiem sagemto nomas maksu, iespgjans, nav talak parskaitfjis nomniekam,
neatbrivo atbildetaju ka dzivokla pasnieku veikt maksajumus par zemes nomu. Taja pat laka, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, atbildetajs
nav apstridgjis prasitaja rekinos noraditas zemes nomas maksas aprekina pamatotibu.

No atbildétaja apelacijas siidzbas izriet, ka uz dzivojamai majai /adrese/, atrodas arT DAKS /Nosaukurms A/ piederosie atkritumu konteineri, tatu
prasiiajs izvairas slegt nomas ligumu ar DZKS /Nosaukurms A/.

Tiesu kolegijas uzskata, ka atbildetajs nav iesniedzs pieradijumus, ka DAKS /Nosaukums A/ piederosie atkritumu konteineri atrodas tie$i uz
zemes gabala, kas finkcionali ir piesaisfits dzivojamai majai Riga, Kurzemes /adrese/. Bez tam, ka izriet no SIA , Rigas namu parvaldnieks™ Iecirkna
/Nosaukurrs/ 2013.gada 27.augusta véstules Nr. 13-3/26016, adresétas atbildétajam (L1 139), sadzives atkritumu konteineru novietne dzivojamam
majam /adreses/ ir kopiga.

Tiesu kolegjja par nepamatotu at7ist apelacijas stidziba noradito argumentu, ka prasitjs, pret€ji likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 54.panta pirmas dalas noteikumiem, art p&c 2014.gada 1.oktobra turpina iekaset zemes nomas maksu.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un lietas materialiem, prasitajs atbildetaja paradu aprekinajis par laka periodu no 2007.gada 1.jinija fidz
2015.gada 1.martam, vadoties no atbildetajam izrakstitajiem rékiniem. No lietas materialiem neizriet, ka rékinos par dzivojamas majas apsaimniekoSanu
un pakalpojumiem prasttajs pec 2012.gada janvara bitu ieklavis maksajumus par zemes nom.

Atbildetajs sava apelacijas stidziba noradyis, ka par laika periodu no 2000.gada septembra Iidz 2001.gada oktobrim atbildétajam nepamatoti
aprekinats maksajuns par individuala sittummezgla ierikoSanu.

Ka jau tiesa to tika noradijusi, prasitajs atbildétaja paradu aprekinajis par laika periodu no 2007.gada 1.junijja idz 2015.gada 1.martam, lidz ar ko
tiesai nav pamata vertet atbildetajam piestadito maksajumu pamatotibu par periodu no 2000.-2001.gadam.

Atbildetajs sava apelacijas siidzba vairakkart noradyis uz to, ka uz vipa iesniegumiem un stidzibam, kas tika adresetas SIA ,Rigas namu
parvaldnieks”, tika sniegtas nepilnigas atbildes vai netika sniegtas vispar, tadejadi parkapjot Iesnieguma likuma nosacfjuns.
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Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka tiesai nav pamata vertét $o argumentu, jo tas nav celtas prasibas priekSmets.

Tapat par nepamatotu tiesu kolegjja atzist apelacijas stidzba noradito argumentu, ka siltumsist€mas un tidens un kanalizacijas sistémas apkope nav
komunalie pakalpojumi, lidz ar ko par $o sistému apkopi nav pamata aprekinat pievienotas vertibas nodokli.

No Dzivojamo méju parvaldBanas likuma 6.panta otras dalas nosacijumiem izriet, ka dzivojamas mijas parvaldnicka obligati veicamo darbibu
skaita cita starpa ietilpst siltumenergijas arT dabasgazes, iegade; Gdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodro§inasana. Tiesas ieskata nav iespgjama
minéto pakalpojumu nodro$inasana, neveicot attiecigo sist€mu apkopi. Lidz ar to gan siltunsistémas gan Gdens un kanalizacijas sistémas apkope
viennozinigi uzskatami par komunalajiem pakalpojumiem, lidz ar ko par tiem aprékinams pievienotas vertibas nodoklis.

Nav strida par to, ka starp puseémnav noslegts apsaimniekosanas figums. Atbildetajs sava apelacijas stidziba noradiis, ka ta ka starp pusem higuns
nav noslegts, prasttajam nebija pamata aprékinat soda naudu.

Ka tas izriet no prasibas pieteikuma, prasitajs nav aprekinajis igumsodu, bet likumiskos nokave&juma procentus, ko atlayj Civillkuma 1756.panta,
1759.panta pirmas dalas 1.punkta un 1765.panta pirmas dalas nosacfjun.

No atbildétaja apelacijas stidzibas izriet, ka atbildetajs lidzs uzlikt prasitajam par pienakunmu veikt parr€kinu par apelacijas siidzba noraditajiem
maksajumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.panta nosacijumiem tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradia
pamata, neparsniedzot prasjjuma robezas.

Atbildetajs konkretas civillietas ietvaros nav celis pretprasibu, kura bitu Iogts uzlikt prastajam par pienakunm veikt parrekinu par atbildetajam
izstaditajos rekinos ieklautajam summam, fidz ar ko tiesai nav pamata apspriest $adu prasjumu.

Atbildetajs/pers. D/, sniedzot paskaidrojunus apelacijas instances tiesa, tika paskaidrojis, ka Ministru Kabineta 2006.gada 12.decembra
noteikumi Nr. 999 neattiecas uz dzvoklu pasnickiem. Taja pat laika no atbildétaja apelacijas stidzibas redzans, ka atbildetajs sava apelacijas stidziba
nav apstridgjis pirmas instances tiesas secinajunus attieciba uz Udens patéripa parrekinu. Pie $adiem apstakliem, nemot véra Civilprocesa likuma
426.panta pirmas dalas nosacfjumus, tiesu kolégjja atzist, ka apelacijas instances tiesai nav pamata Vertet pirmas instances tiesas secindjumu attieciba uz
Udens patSriga parrekinu.

Nemot veéra visu augstakmingto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa objektivi un vispusigi ir izvertSjusi lietas apstaklus un
taistjusi tiem atbilstosu spriedumu, bet apelacijas sidzba min€tie argumenti apstiprinajumu nav guvusi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot tiesa mingto prasibu, samaksajis valsts nodevu Ls 250,59 (EUR 356,56) apmera, ka ari
samaksajis ar lietas izskatanu (izdevumi tiesas pavestu un citu dokumentu piegadasanai) saistitos izdevumus Ls 3,30 (EUR 4,70), kas kopa sastada
EUR 361,26.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Nemot véra minétas likuma normas nosacijumus, tiesu kolégja atzist, ka no atbildétaja /pers. D/ prasitaja laba piedzenami ta samaksatie tiesas
izdevumi kopsumma EUR 361,26.

Civilprocesa likuma 36.panta otraja dala i noteikts, ja palielina prasbas summu, izgemot procentu un pieauguma pievienoSanu, atbilstosi
piemaksajama valsts nodeva.

No lietas materialiem (L1 94), redzans, ka prasitajs palielindjis prasibas summu, iesniedzot tiesa pieteikumu par pieaugumus.

Tiesu kolegjija, nemot véra augstakminétas likuma normas nosacijumus, atzist, ka prasitajs, iesniedzot tiesa pieteikumu par pieaugumu, ir atbrivots
no valsts nodevas samaksas.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot vera augstakmingto, tiesu kolegjja atzist, ka no atbildétaja /pers. D/ valsts ienakumos ir piedzenama valsts nodeva EUR 33,79 apnéra par
pieauguma pievienoSanu prasibas summai.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot tiesa prasibu, samaksajis ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevumus Ls 3,30 (EUR 4,70).

Ta ka kopgjie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi $aja lietd sastada EUR 22,93, tad tiesu kolegija, nemot véra Civilprocesa likuma 39.panta
pirmas dalas 5.punkta un 42.panta nosactjuns, atzist, ka ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 18,23 apmera ( EUR 22,93
—EUR 4,70 = EUR 18,23) valsts ienakumos piedzenami no atbildetaja /pers. D/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta nosacijumiem atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantiem, Civillietu tiesu kolegja

nosprieda:

prasibu apmierinat.

PiedZit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, regNr.40103362321, paradu par dzvojamas
majas uztureSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem EUR 3599,42 (tris tikstosi pieci simti devindesmit devini euro 42 euro centi),
likumiskos procentus EUR 290,90 (divi simti devigdesmit ezro 90 euro centi) un tiesas izdevumus EUR 361,26 (tris simti seSdesmit viens euro 26 euro
centi), pavisam kopa EUR 4251,58 (Cetri tikstosi divi simti piecdesmit viens euro 58 euro centi).

Atzit SIA , Rigas namu parvaldnieks”, reg. N1.40103362321 tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja /pers.
DV, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus (sesi procenti gada) no piedztas, bet nesamaksatas pamatparada summas.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu EUR 33,79 (trisdesmit tris euro 79 euro centi), mingta valsts
nodevas samaksa veicama konta Nr.LV55TREL1060190911200, sapeémgjs: Valsts kase, NMR90000050138, sanénmgja banka: Valsts  kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta nr. C29755412/CA-0330/25.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus EUR 18,23 (astoppadsmit euro 23
euro centi), nosakot, ka minétie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta nr. C298438/CA-0330/25.

Atbildetajamypers. D/ noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, izskaidrojot, ka
sprieduma labpratigas izpildes gadjuma dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevumu un valsts nodevas samaksu valsts ienakumos, maksajunu
apliecinosi dokumenti ir jaiesniedz Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.



Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 20.janvarL.

Tiesas s€des prickssedetaja L.Volberga
Tiesnesi G.Ozolina
M.Svikis



