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izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstdzeta /E.D./ kasacijas stidzbu par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 17.decembra
Emumu un

Ar Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 29.augusta spriedumu
/E.D./, /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminallkuma 175.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, kas izdarits 2013.gada no 3. Iidz 7.februarim, un
sodits ar brivibas atpemsanu uz 9 ménesien;,

atztts par vainigu Krimnallikuma 175.panta tresaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma, kas izdarits 2013.gada no 29.jinjja plkst.20.00 Iidz
30.junjja plkst.01.30, un sodits ar brivibas atpensanu uz 9 meénesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu /E.D./ noteikts sods brivibas atpensana uz 1 gadu 4 meneSiem.
Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu /E.D./ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 5 gadiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedunu /E.D./ atzits par vairiigu un sodtts péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas par 2013.gada laka no 3. lidz
7.februarim personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas izdaritu svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), iekltistot dzvoki.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /E.D./ atzits par vairigu un sodits péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas par 2013.gada no
29 junjja plkst.20.00 fidz 30.jinja plkst.01.30 persomu grupa péc ieprieksjas vienosanas izdaritu sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu
(zadzbu), ieklistot dzivoklL.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 17.decembra lémunm Jekabpils rajona tiesas 2014.gada 29.augusta sprieduns atstats negrozis.

Par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 17.decembra lenmunu apstidzetais /E.D./ iesniedzis kasacijas stidzbu, kura lidz atcelt apelacijas instances
tiesas [Emumnu.

Apsudzeta/E.D./ ieskata, pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nepéma véra viga persoribu — to, ka nav bijis narkologiska un psihoneirologiska



kabineta uzskait€, ka vigam ir pastaviga dzives vieta, divi mazgadigi bémi. Tiesa nenéma vera ari to, ka vip$ ir vienigais d€ls savai matei — otras grupas
invalidei, kurai nepiecieSama apriipe. Tapat tiesa nepeéma vera vina atbildibu nikstinoSos apstaklus un velmi laboties. Apstidzetais norada, ka Sos
apstaklus nen€ma vera arT apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzba apsiidzetais /E.D./ Iidz parskafit arT piedzita mantiska kaitSjuma apneru, jo uzskata to par nesamerigi lielu.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 584.panta pirmaja dala noteiktajam tiesas nolemunu parbaude notiek kasacijas siidzba vai protesta izteikto
prasibu apjoma un ietvaros. Savukart §3 panta otraja dala noteikts, ka kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas stidziba vai protesta izteikto
prasibu apjomu un ietvarus gadijumos, kad ta konstateé Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta noraditos parkapumus un tie nav noraditi stidziba vai
protesta.

Sava kasacijas stidziba apstidzetais /E.D./ lidza atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par vinam piespriesto sodu un dala par piedzta
mantiska kaitSjuma apmeru.

Augstaka tiesa atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 17.decembra lemums atcelans un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa ta iemesla del, ka, iztiesajot lietu, tiesa parkapusi apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu katrai personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojuns, ka ta izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu, ir tiesibas uz aizstavibu. Sa panta otraja dafa noteikts, ka tiesibas uz aizstavibu persona var Tstenot pati vai uzaicinot par aizstavi pec savas
izveles personu, kura saskana ar Kriminalprocesa likumu var but aizstavis. Savukart $2 panta ceturtaja dala noteikts, ka valsts nodroSina personai
aizstavibu, ja persona sava mantiska stavokla dé] nevar uzaicinat aizstavi.

No lietas materialiem redzans, ka apstidzeta /E.D./ aizstavibu pirmas instances tiesa realizgja valsts nodroSinats aizstavis Zigurds Broks (133 lietas
lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetais iesniedzs apelacijas stidzibu, kura lidzis nodrosinat vinu ar aizstavi art apelacijas instances tiesa
(192.lietas lapa).

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 72.panta otro dalu apelacijas instances tiesa apstidzgtajam i tadas pasas tiesibas ka pirmas instances tiesa.
Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 71.pantu apstidzétajam pirmis instances tiesa ir Kriminalprocesa likuma 60.2panta noteiktas pamattiesibas.
Sa panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas tiesibas nekavéjoties uzaicinat aizstavi un noslégt ar vigu vieno$anos vai izmantot valsts nodrointo juridisko
palidzibu, ja 1 persona pati par saviem lidzekliem nevar noslegt vienoSanos ar aizstavi.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 2.! un 3.punktu, apelacijas instances tiesas tiesnesis 2014.gada 7.noverrbrt
pienemis [emumu par lietas pienemSanu iztiesasanai apelacijas karfiba rakstveida procesa un nostffjis procesa iesaistitajam personam pazinojum par vigu
procesualajam tiesibam, tostarp par tiesibam iesniegt viedokli par apelacijas sidzbu. Sads pazigojums nosiitits arf zvérinatam advokatam Zigurdam
Brokam (195., 196 lietas lapa).

Mingtaja lemuma noradts, ka apsiidz&tajam /E.D./ advokats tiks aicinats uz tiesas s€di gadijuma, ja lietas izskatiSanas rakstveida procesa gaita tiks
pienemts lemus par lietas iztiesaSanu mutvardu procesa tiesas s€de (195.lietas lapa).

Zverinats advokats Zigurds Broks viedokli par apstdzeta /E.D./ apelacijas stidzibu nav iesniedzis.

Augstaka tiesa atzist, ka, aprobezojoties ar $ada pazinojuma nostitSanu zverinatam advokatam Zigurdam Brokam, apelacijas instances tiesa nav
nodro§inajusi apstidzgtajam /E.D./ tiesibas uz valsts nodro$inatu aizstavibu apelacijas instances tiesa Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturtas dalas
izpratné. No zverinata advokata Zigurda Broka 2014.gada 7.augusta ordera redzams, ka viga uzdevums bijis nodro§inat apstidzeta /E.D./ aizstavibu
pirmas instances tiesa (133.lietas lapa). Aizstavi valsts nodroSinatas aizstavibas realizéSanai apelacijas instances tiesa Krimmalprocesa likuma 80.panta
tresaja dala noteiktaja kartiba tiesa nav uzaicingjusi. Tas apstaklis, ka lieta tiek iztiesata rakstveida procesa, neatbrivo tiesu no pienakuma uzaicinat
apstdzetajam aizstavi valsts nodroSinatas aizstavibas realizE$anai, ja apstidzetais, kur§ sava mantiska stavokla de] nevar uzaicinat aizstavi pats, Sadu
logumu 1r izteicis. Apsiidzetais/E.D./ $adu logumu ir izteicis sava apelacijas stidziba (192.lietas lapa).

Nenodrosinot apsiidzetajam /E.D./ aizstavi, apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 20.panta noteikto pamatprincipu — tiesibas
wz aizstavibu. Lidzgas atzinas paustas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 5.novembra lemuma SKK-642/2012.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautie Krimnalprocesa likuma 20. un 72.panta parkapumi atzistami par Krimnalprocesa
likuma bitiskiem parkapumiem §3 likuma 575.panta tre$as dalas izpratn€, kuru dé] apelacijas instances tiesas lEmums atcelams un lieta nostitana jaunai
izskatanai apelacijas instances tiesa.

Ieverojot to, ka lieta apelacijas instances tiesa jaizskata no jauna atbilstosi Krimnalprocesa likuma 53.nodalas prasbam, apsiidzeta /E.D./



kasacijas stidziba noradttie argumenti izvert€jami apelacijas instances tiesa.

Augstaka tiesa atzist, ka apsiidzetajam /E.D./ pien€rotais droSibas fidzeklis — apcietingjums — atstajans negrozits, jo nav zudis vai maingjies ta
pienrosanas pamats, nav mainjusies ta piemerosanas nosacjumi, ka art nav noskaidroti citi apstakli, kas noteica drosibas fidzekla izveli.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 17.decembra [emumu un nostittt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

ApsidzetajanyE.D./ piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu.

L&mums nav parstdzamns.
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