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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja J. Maulinpa
un tiesneses AXlaiSe un Z.Zaiceva
ar sekretari /Vards Uzvards/

izskatija atklata tiesas s€de video konferences rezima civillietu If P&C Insurance AS Latvijas filiales prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”
par zaudgjuma atlidzibas piedziu, sakara ar If P&C Insurance AS Latvijas filiales iesniegto apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2018.gada
13.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

2017.gada 24.jtlija If P&C Insurance AS Latvijas filiale (turpmak - prasitajs) celis Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA
“Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - atbildetajs) lidzot piedzit zaud&jumus 3 361,23 EUR, nosakot tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
6% gada un visus tiesasanas izdevunus (lietas 5.-10.lapa).

Prastajs prasibas pieteikuma noradiis, ka 2016.gada 10.maija /adrese/ tika saliets /Pers.A/ (/Pers.A/) piederosais un apdro§inatais dzivoklis
Nr.10 (turpmak - Dzvoklis). 2016.gada 30.maija atbildetajs sastadija aktu, kura konstatets karsta tidens nopliides iemesls - karsta tidens dvielu Zavetaja
bojajuns ieks€jas korozijas ietekme dzivokli Nr.12. Udens nopliides rezultata Dzvoklim tika nodartti bojajumi, kuri noraditi gan akta par konstatétajiem
bojajumiem, gan 2016.gada 17.maijja pasuma apskates protokola.

Kopgjais Dzvoklim noplides rezultata nodarto zaudejumu apjoms saskapa ar SIA “A Versus” sastadito un prasitaja PpaSuma eksperta
apstiprinato tami un STA “Attels R” piedavajunmu Nr. 1608909 ir 4 234,63 euro.

Prastajs, pamatojoties 1z negadjuma bridi speka esosa privatpersonu pasuma liguma - apdrosinasanas polises Nr.391200687925 noteikurmiem,
izmaksajis 3 361,23 EUR. Ta ka apdros$inajuma pén€jam apdrosinasanas atlidziba tika izmaksata personigi, tad nav zinams, vai Dzvokla remonts ir
veikts. Uztur prasibu par 3 361,23 EUR, ko veido SIA “A Versus” remontdarbu tan€ noraditas tiesas izmaksas 3 113,67 EUR, 21 % PVN (no
materialu izmaksam 1 417,72 euro) 297,72 EUR, SIA “Attels R” piedavajuma 89,84 EUR, ninuss pasrisks 140 EUR.

Izmaksatas atlidzbas apners aprekinats no apdrosinatajam Dzivoklim radita zaud&juma apjoma 3 501,23 EUR, atskaitot apdrosinasanas polises
Nr.391200687925 nosacjumos noteikto pasrisku 140 EUR.

2017.gada 6.janvart atbildétajam nostifija pretenziju, kura lidza labpratigi atlidzinat zaudgjumus, bet, ja apstrid zaudgjumu apmeruy, tad iesniegt
pasa izvelta biivniecibas specialista sastaditu bojajumu noveérsanas izmaksu apréekinu.

Uz pretenziju sanemta atbilde, ar noradi, ka atbildetajs atsakas atlidznat raduSos zaudgjumus, jo nav konstatéta viga vaina. Atsaucas uz Ministru
kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasiban” otra pielikuma 2.2.4.apakspunkta noteikto, ka dvielu zavéetaju ekspluatacijas termin$ ir 30 gadi, kas jau ir
beidzies, jo dZivojama méja ir biveta 1982.gada. Ta ka karsta tidens zavetajs plisis icksSjas korozijas ietekme, tad, veicot apsekosanu, nebija iesp&jams
konstatgt attieciga karsta tidens stavvada posma nomamas/remonta nepiecieSanibu.

Uzskata, ka atbildetaja iebildumi neatbrivo no pienakuma atlidzinat zaud&jumus, jo konkrétaja gadjuma maja /adrese/, ir nodota atbildetaja
parvaldiana un tam ir tiesibas un pienakums parvaldit un apsaimniekot majas kopipasunia esosas dalas, tai skaita, majas tidensapgades sist€mu. Turklat
atbildetajam ka savas profesionalas darbibas sféras specialistam bija jazina un japaredz, kadas sekas var iestaties savlaicigi nepildot savus pienakunmus.

Uzskata, ka ir konstat€jami visi priekSnosacfjumi zaudejumu atlidzbai un [odz tos piedzt.

Prasiba pamatota vz Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 6.pantu, likuma “Par apdroSinasanas
Tigumu” 40.pantu, 2010.gada 28.septembra MK noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam’” 13.2.apakSpunktu.

Atbildetajs STA “Rigas namu parvaldnieks” tiesa iesniedzis rakstveida paskaidrojumus (lietas 52.-53.lapa) norada, ka prasibu neatzst. Lai
noskaidrotu, vai ir pienakuns atlidzmat zaudejumus, jakonstate, vai vienlaicigi pastav zaudejumu atlidzibas pamati, vai zaud&jumus ir radijusi prettiesiska
riciba un vai prettiesisko ricibu ir pielavis atbildetajs.

Atbildetajs veic dzivojamas majas /adrese/, apsaimnickoSanu un parvaldSanu un ka lielakais Rigas pilsetas dzvojamo majas parvaldnieks, savas
atbildibas robezas, vienner laicigi remont€ vai nomaina majas kopigas komunikacijas. Prasitajs pretgjo nav pieradyis. Uzskata, ka karsta fidens dvielu
7avetaja bojajums nebija japaredz Ka noradits 2016.gada 30.maija apsekosanas akta Nr.11-8/21443 dzwokla pasuma Nr.12 bija veikta parblive un
uzstadits krasots melna terauda dvielu Zavetajs. Atbildetaja riciba nav informacijas, ka dzvokla Nr.12, /adrese/, pasnicks bitu saskanojis vai informgjis
atbildetaju par dvielu zavetaja parbuvi. Lidz ar to atbildetajs nav atbildigs par zaudejumiem, ko izraisijusi citas personas prettiesiskas darbibas.

Dzwvojama maja tika vizuali apsekota 2016.gada 4.aprili, kad nekas neliecindja par karsta fidens sisteémas bojajumiem, jo ta bija apmierino$a
stavokl. Tadgjadi secinams, ka dzwvokla Nr.10 nopludinasana notikusi dzivokla Nr.12 Tpasnieka vainas de]. Dzivokla Nr.12 Tpasniekam bija pienakums
uzraudztt vina dzvok esosas komunikacijas un bojajumu gadijuma informet atbildetaju. Nemot vera, ka dzivokla Nr.12 pasnieks netika izpildijis savus
pienakunus, veikta dvielu Zavetaja nesankcionéta parbive, tad nodarttie zaud&jumi radusies dzivokla Nr.12 fpasnieka vainas del.

Tadgjadi nav konstatSjami zaudjumu atlidzbas prieksnoteikum, t.i., atbildétaja prettiesiska riciba un vainojaniba zaudgjumu nodarSana, ka arT
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celonsakariba starp nodarttajiem zaudéjumiem un atbildétaja darbibu/ricibu.

2017.gada 5.septembr lieta, saskand ar Civilprocesa likuma 32.! pantu nodota izskatianai Ventspils tiesai (lietas 63.lapa).

Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 13.marta spriedumu prasiba noraidtta (lietas 84.-88.lapa).

Tiesa sprieduma noradijusi uz Civilprocesa likuma 10.pantu, ka puses realiZ€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. No lietai pievienota
2016.gada 20.maija akta Nr.11-8/21443 par konstatetajiem bojajumiem redzans, ka fidens nopliides rezultata bojats /Pers.A/ piederosais dzivoklis
Nr.10, /adrese/. Udens nopliide radusies, jo dzivokla tpasuma Nr.12 bijis bojats karsta oidens dvielu Zavetajs, ka rezultata no sistémas notikusi karsta
tidens noplude. Akta noradits, ka dzvokla pasuma Nr.12 veikta parbiive - uzstadits melna terauda krasots dvielu Zavetajs un avarijas iemesls ir dvielu
zavetaja cauruju ieksgja korozja.

Ar pasuma apskates protokolu Nr.11481552, kas sastadits 2016.gada 17.maijja, pieradits bojajumu apjoms dzvokli Nr.10. Ar apdroSinasanas
polisi Nr.91200687925 pieradits, ka /Pers.A/ piederosais dzvoklis Nr.10, /adrese/, bijis apdrosinats If P &C Insurance AS Latvijas filiale.

2016.gada 10.jinija apdroSinajuma némejam /Pers. A/ izmaksata zaudejumu atlidzba 3 271,39 EUR un 2016.gada 12.jtlija atlidziba 89,84 EUR.

Tiesa noradijusi uz Civillikuma 1635.pantu, kas noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras reziltata
nodarits kaitjums, dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Lieta nav strida, ka dzwojama maja /adrese/, ir nodota SIA “Rigas namu parvaldnieks” apsaimnickosana.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punkts noteic, ka ir janodro§ina dzivojamas majas parvaldanas procesa nepartrauktiba, savukart
saskana ar §2 likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunktu dZivojamas majas parvaldisana ietver obligati veicamas parvaldSanas darbibas, t.sk.,
dzwvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Lai nodro$inatu dzivojaméis majas lietoSanas pasibu saglabasanu, parvaldnickam ir pienakuns Ttenot nepartrauktu parvaldSanas procesu un
izveleties optimalas parvald®anas darba metodes. Atbildétaja, veicot parvaldanas pienakumus, uzmemas zinamu risku un atbildibu par sekam, kas var
rasties dzvoklu pasnickiem darbibu vai bezdarbibas rezultata (tieSs zaud&juns) vai ir saistitas ar sevisko apstaklu vai attiecibu sagadianos (netiess
zaud&jums). Likumé ir strikti nodalta kopipasuma dala un atseviskais fpasums. Par dzivokla ipasumam piederoSo komunikaciju un iericu atbilstosu
funkcionéSanu i atbildigs attiecigd dzivokla pasnicks. Par kopipasuma esoso komumikaciju atbilstosu funkcionéSanu ir atbildigs dzivojamas majas
parvaldnieks.

Tiesa uzskatfjusi, ka prasitajs nepamatoti c€lis prasibu pret atbildetaju ka dzvojamas majas parvaldiaju un konkretaja lieta nodarttie zaud&jumi nav
atzistami par nejausiem notikumiem vai neparvaramas varas apstakli Civillikuma 1773.panta izpratng.

Saskana ar likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdroSinatajs, kas i izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaud&jumiem

Ta ka prastaja izmaksajusi apdro$inasanas atlidzibu saistba ar tresas personas apdro$inatajam dzivoklim nodarttajiem bojajumiem, prastaja ir
tiesiga prast izmaksato zaudejumu atlidzbu.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss ir jaatiidzina. Savukart Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns
atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Ar SIA “Rigas namu parvaldnieks™ 2016.gada 20.maija sastadito aktu Nr.11-8/21443 par konstatetajiem bojajumiem pieradts, ka dzivokla
Tpasuma Nr.12 bija veikta parbuve: uzstadits melna terauda krasots dvielu Zavetajs un avarijas iemesls ir dvielu zavetaja cauruju ieks€ja korozja. Tiesa
nenwsi vera, ka dzivokla Nr.12, pasnieks dvielu Zavetaja parbiivi nav saskanojis ar atbildetaju vai informijis par to. Atbildétaja nevar bit atbildiga par
citas personas patvaligam darbibam.

Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 10.panta ceturta daja noteic, ka pakalpojuma lietotajam ir pienakums uzraudztt lidz piederibas robezai
sava Tpasuni vai valdjuma esosas tdensapgades sistémas un kanalizacjjas sistemas tehnisko stavokli un nekavejoties likvidet jebkuru bojajunm, ja
pakalpojuma sniedzgjs un pakalpojumu lietotajs nav vienojusies par citadu atbildibas sadaljumu attieciba uz pakalpojunm lietotaja tidensapgades vai
kanalizacjjas sistémas apkalpoSanu.

Dzvokla Nr.12 pasnickam bija pienakums uzraudztt vina dzivokli esosas komunikacijas un bojajumu gadijuma informet par to atbildetaju.

Ar atbildétaja 2016.gada 4.aprili sastadito aktu par dzvojamas majas vizualo apsekoSanu Nr.11-8/11977 /adrese/, pieradits, ka atbildétajs veicis
inzeniertehnisko komunikacijas iekartu apsekosanu. Atbildetajs parliecingjies, ka karsta Gidens apgades sist€ma ir apmierinosa stavokli Tiesa pievienojas
atbildetaja viedoklim, ka ar vizualu apskati nevarja konstatet, ka dzvokli Nr.12 uzstaditais nokrasotais dvielu Zavétajs ir neapmierinosa stavokli. Nemot
vera, ka dzivokla Nr.12 1pasnieks veicis dvielu Zavetaja nesankcionétu parbiivi, uzstadijis melna terauda krasotu dvielu zavetaju, kas velak plisis, tad tiesa
uzskaffjusi, ka nav konstatSjama atbildetaja prettiesiska ricba vai vainojaniba zaudgjumu nodarSand, ka arT cElopsakariba starp nodarftajiem
zaud&jumiem un atbildetaja ricibu.

Zaud&junu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertéjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un
neatlauto darbibu (K. Torgans. saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, Ipp.209.).

Tiesa secingjusi, ka konkretaja gadjuma atbildetajam nav iestajies zaudejumu atlidzbas pienakurms.

Apelacijas stidzbu iesniedzs prasiajs If P&C Insurance AS Latvijas filiale (lietas 89.-93.lapa), parstidzot spriedumu pilnd apnmera un norada, ka
nepamatots ir tiesas secindjums, ka atbildétajs nav atbildigs par zaud&jumiem, jo tie esot radusies citu personu vainas dél. Sadu secindjumu tiesa izdara
pamatojoties tikai un vierigi uz pasa atbildétaja sastadtto aktu. Tai pasa laika tiesa izdara secinajumus, ka ar atbildétaja 2016.gada 4.aprili sastadito aktu
Nr.11-8/11977 pieradis, ka atbildétajs i veicis inZeniertehnisko komunikacijas iekartu apsekosanu. Atbildetajs ir parliecinajies, ka karsta tidens
apgades sistema i apmierino$a stavokli. Tiesa i pievienojusies atbildétaja viedoklim, ka ar vizualu apskati nevaréja konstatet, ka dzvokii Nr.12
uzstadttais nokrasotais dvielu Zavetajs ir neatmierinosa stavokli.

Tiesa izdarfjusi pretrunigus secingjumus un nav iedzilinajusies lietas faktiskajos apstaklos, ka arT nav pamatojusi, kade] ta dod prieksroku atbildétaja
pieradjumiem, bet klaji ignor€ normativajos aktos noteiktos apsaimniekotaja pienakumus, kurus atbildétajs nav pildyis.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvald8anas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunkta noteiktajam atbildeétajam ir tiesibas un pienakums
parvaldt un apsaimnickot majas kopipasuma esosas dalas, t.sk. ne tikai majas tidensapgades sistemu, art tas dalas, kas iet caur katru atsevisku dzivokli,
jo ir dzivojamds majas kopipaSuma dala (saskapd ar Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu), kas ir atbildétaja uztur€Sanas
kompetencg.

Savukart saskapda ar MK noteikunu Nr.9 0 7 “Noteikumi par dzwojamds majas apsckoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasbam’ 2., 3., 6.punktu atbildetaja pienakuns ir nodrosinat dzivojamas majas uzturéSanu un nepielaut apdraudgjuma
iestaSanos, veikt regularu majas, taja esoSo iekartu un inZenierkomumikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajunu



noversanu. Ar So noteikumu 13.3.punktu parvaldniekam reizi menest javeic inzenierkomunikaciju vizualo parbaudi dens apgades sist€mai parbaudes
faktu fiksgjot dzivojamas majas apsekoSanas registracijas Zurnala.

Ja atbildetajs bitu veicis uzlikto pienakunmu, tad biitu konstatgjis nelikunigu parbuvi. Atbildetajs nav iesniedzis nekadus pieradijumus, ka butu veicis
dzivoklu pasuma esoSo apsaimnickoSand nodoto inZenierkomunikaciju apsekoSanu. Tiesi atbildétaja neizdaribas (bezdarbibas) de] netika veikta
inzenierkonumnikaciju apsekosana, parbaude, nelikuniga parbiive (ja tada bijusi), kaut gan atbildetajs sanem apsaimnickoSanas maksu, tacu attiecigos
pienakumus nepilda.

Appludinasanas rezultata izraistie zaudejumi nav uzskatami par nejauSiem Civilikuma 1773.panta izpratne, bet ir atbildetaja prettiesiskas
bezdarbibas sekas. Uzskata, ka ir konstatgjami visi priekSnosacijumi zaudejumu atlidzibai. Nodartto zaud&jumu c€lonis nav nejauss notikuns, bet ir
atbildétaja  prettiesiskas bezdarbibas sekas. Ir pieradits ari c€loniskais sakars starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaudejumiem, jo tieSi
inzenierkonunikacijas avarijas rezultata, kam par iemeslu bija atbildétaja prettiesiska bezdarbiba, tika nodariti zaud&jumi apdrosinatajam dzvoklim, kuri
tika segti apdrosinasanas atlidzbas veida.

Atbildetajs SIA “Rigas namu parvaldnieks” iesniedzs rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu (lietas 100.lapa), norada, ka neatzist to,
uzskata par nepamatotu un noraidamu. Pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajam pamatojumam un paustajai motivacijai, ka art uzskata
to par pareizn. Uzskata, ka tiesa sprieduma pareizi novertgjusi pieradjumus un sniegusi pareizu lietas apstaklu juridisko novertgjumu.

Apelacijas instances tiesas s€dé prasitaja un apelatora If P&C Insurance AS Latvijas filidles parstavis zverinats advokats Zigurds Krastin$ uzuréja
prasibu un apelacijas stidzibu. Noradija, ka pusém nav stridu par zaudéjumu apméru, par kait€juma nodarSanu dzivoklim Nr.10, gadjums nav bijis
nejauss notikums vai neparvaramas varas apstakli. Tie ir konstatéti pirmas instances tiesas sprieduns, apelacijas stidziba tie nav apstridéti, atbildétajs art
Sos faktus nav apstrid&jis. Runa ir par apstaklu juridisko vertejumu - atbildétajs pielavis prettiesisku bezdarbibu vai nav. Noradia, ka atsauce sprieduma
uz Udenssaimniecibas pakalpojumu likumu neattiecas uz izskatamo stridu. Mingtais likums regulé fidens piegades nodroginasanu, runa par pilsétas fidens
tikliem un dzvojamai majai piederoSiem tidens tikliem Pakalpojumu lietotajs ta izpratn@ ir nekustama paSuma tpasnieks, tas regulé attiecibas starp tidens
piegadataju (“Rigas tidens™) un visu dzvoklu pasnieku kopumu, nevis starp dzvoklu pasnieku nu dzivojamas majas apsaimniekotaju. Noradja, ka uz
mingto stridu attiecas Dzivokla Ppasuma likuma 10., 13.pants, maju apsaimnieko profesionals apsaimniekotajs — atbildetajs. Ta parvaldibas sfera ietilpst
dzivojamas majas kopipasuma esosa dala. Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka kopipasuma dala ir sildelementi, un
dvielu zavetajs tads ir. Tas ir atzars no karsta Gidens sisteémas. Versa uzmanibu uz Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 6.panta otraja dala noraditajam
apsaimniekotaja obligati veicamajam darbibam, t.sk. kartgjais remonts, apsekosana, uzturéSana. Attieciba par apsekosanas aktu noradja, ka vai nu tas i
nepatiess, vai apsekoSana vispar nav veikta, jo no vienas puses par parbiiveto dvielu Zavetaju atbildetajs nav mformets. Veicot kkmeneSa apsekosanu
saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.907, apsaimniekotajam pirmaja menest pec parbiives biitu jaredz, ka iebtivets nekvalitativs izstradajurns,
jasauc dzivokla ipasnieks pie likumd paredzetas atbildibas. Par $adu darbibu veikSanu lieta pieradjumu nav. Nav arl pieradjumi par to, ka
apsaimnickotajam nebitu iespgjams veikt kimenesa komumikaciju apsekosamu. Lieta nav iesniegts Ministru kabineta noteikumos Nr.907 noradtais
apsekosanas zumals, ieraksti par neielaiSanu dzivokli Nr. 12 art nav iesniegti. Atbildetaja prettiesiska bezdarbiba skaidri redzama, nav veikta apsekoSana,
to veicot biitu iesp&jans konstatet koroziju agrina stadija, noverst to.

Apelacijas instances tiesas sede atbildétaja SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ parstave /Pers.B/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.
Paskaidroja, ka stridus dzivojamo maju apsainnieko saskana ar Rigas domes pilnvarojunu. 30.majja akta noradis, ka ir veikta pretlikuniiga dvielu
zavetaja nomaiga. Noradia, ka saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 3.pantu dvielu zavetajs ir gulvads, tas ir dzivokla pasnicka atsevisks pasums,
atbildetaja atbildiba nav, jo par to atbild dzvokla Ppasnicks. Atzina, ka ne vienner iesp&jams ieklit un konstatet, ka ir veikta parbuve, ka tas noradits
akta. Karsta Gdens sistémai neatbilstosa metala izmantoSanu nebija iesp&jams konstatet. Lieta iesniegts vizualais majas apsekosanas akts, nav iesniegta
informacija par dzivokla apsekoSanu. lespgju robezas ir apsekoti dzvojamas majas stavvadi, konstatéts, ka karsta tGdens stavvadi ir apmierinosa
stavokll. Dzwvokla Tpasuma Nr.12 ipasnieks, kurS nesaskanoti veica parblivi, uzlickot neatbilstoSu dvielu zavetaju, ir atbildigs par nodartajiem
zaudjumiem. Pirmas instances tiesa pamatoti izvertgjusi pieradjumus, nav konstat€jami zaudgjumu atlidzbas prieksnoteikumi. No 30.majja akta
redzams, ka 12.dzvoklis ir apsekots, parakstit aktu ir tiesiba. Nav pamata apSaubit prasitaja iesniegto aktu.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies prasitaja parstaves paskaidrojumus, ka arf izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus,
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi.

Savu viedokli tiesu kolegjja pamato uz turpmak noraditajiem argumentiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjonms, ka Iogts Saja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.panta prasibam tiesa lietas apstaklus noskaidro pec tiesas sede parbauditiem pieradjumiem un

noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusig, pilnigi un objektvi parbauditiem pieradijumiem. Tiesibu
doktrma noradits, ka (..) pieradijumi javerte kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradijumu noziniba saisfiba ar lieta nosakamiem apstakliem un faktiem,
(..) jaizdara secinajuns par pieradijumu pietickanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana visparéja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentira. 2006., 183.lpp.). Mingtas tiesibu normas nepieskir tiesai tiesibas
neparbaudtt un nevertet lietd esoSos pieradjumus. Tapat ir pemami véra Civilprocesa likuma 10. un 93.panta nosacjumi.

Tiesbu doktring sniegta atzina, ka neapSaubami, tiesai vispirms japarbauda prastdja tiesibas aizskaruma esaniba. So jautajumu
noskaidroSana nav atkariga no atbildétaja celtajiem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K Torgana
zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiestbu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 26.lpp.).

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu, ar1 likuma , Par tiesu varu” 3.panta otraja
dala garantStas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu, ieverojot visas taisniguma prasibas. Tadgjadi taisniguns atzistans par vienu no svarigakajiem
tiesvedibas principiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 176.lpp.). Turklat civilprocesa blakus daudzkart piemintajam personas tiesibam vz
taisniigu tiesu (Satversmes 92.p.) pastav sacikstes princips, kur§ liedz atsaukties velak vz pieradjumiem, kuri vargja tikt, bet netika iesniegti termina (sk.
CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARL I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana visparigd zindtniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 259.lpp.).



Ta ka lietas izskatSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas sprieduns un apelacijas stidziba, tad
secinams, ka lieta nav stridu par sekojoSiem faktien:

. idens nopliides rezultata bojats /Pers.A/ piederosais dzivoklis Nr.10, /adrese/. Udens nopliide radusies, jo dzvokla fpasuma Nr.12 bijis
bojats karsta tdens dvielu Zavetajs, rezultata no sist€mas notikusi karsta tidens noplide;

o dzvokla pasuma Nr.12 veikta parbiive: uzstadits melnd terauda krasots dvielu Zavetajs, un avarijas iemesls i dvielu Zavetaja caurulu iekseja
korozija;

2016.gada 17.maija pasuma apskates protokola Nr.11481552 noradts bojajunu apjoms dzvokli Nr.10;

/Pers.A/ piederosais dzivoklis Nr.1 0, /adrese/, bijis apdro$inats If P &C Insurance AS Latvijas filidle (apdro$inasanas polise
Nr.91200687925);

2016.gada 10 jonja prastajs izmaksajis apdro§inajuma neémejam/Pers.A/ zaudejunu atlidzbu 3 271,39 EURun2016.gada 12.julija
atlidzibu 89,84 EUR kopa 3 361,23 EUR,
. dzvojama maja /adrese/, ir nodota SIA “Rigas namu parvaldnieks” apsainmnickoSana.

Tapat tiesa atzist, ka dzwvoklim nodartto zaud&junu c€lonis nav uzskatans par nejauSu notikumu Civillikuma 1773.panta izpratn€ vai tadu, kas
radies neparvaramas varas apstakju del.

Lidz ar to $aja lieta, izvert€jot pusu iesniegtos pieradijumus, tiesas kolegjai ir jaizverte vai atbildétajam ka apsaimniekotajam i tiesisks pienakums
atlidzinat prasitajam zaud&jumus sakara ar izmaksato apdro$inasanas athidzibu.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad &7 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies; turkIat neskartas paliek iegiitas tiesibas.

Nemot véra lietas apstaklus un iesniegtos pieradijumus, tiesas kolegijai nav pamata apSaubit, ka lietas izsprieSana piemerojams gan Dzivokla
pasuma likuns (spéka no 2011.gada 1.janvara), gan Dzvojamo maju parvaldiSanas likums un ar tiem saistitie Ministru kabineta noteikumi. Lidz ar to
par nepamatotu tiesas kolegija atzist Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma normu pienérosanu, pievienojas apelatora izteiktajam viedoklim, ka
minétais likuns neattiecas uz izskatamo stridu, jo tas regule attiecibas starp tidens piegadataju un dzvoklu Ppasnicku kopumu, nevis starp dzivoklu
Tpasnickiemun dzivojamas majas apsaimnickotaju.

Dzvoklu Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst dzivojamas majas un tas artelpu (galeriju,
balkonu, lodziju, terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaitd sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietosanas telpu logi un durvis, art
ardurvis), iek$gjas slodz nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka arf atseviSkos ipasumus norobez0josas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita situma un skanas izolacijas slani), koplietosanas telpas (tai skaita benigi, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka arT dzvojamo maju
apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzvojamas majas ekspluataciju saistti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska TpaSuma (tai skaita atseviskd paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionala darbiba i atkariga no kopipasuma esoSajam
inzenierkomunikacijam).

Atbilstosi Dzivojamo méaju parvaldi§anas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ¢) un d) apakspunktam, obligati veicamas parvald®anas darbibas ir
elektroenergjjas nodro§inasana dzvojamés majas kopipasuma esoSajai dalai (arT kopipasuma esoso iekartu darbibas nodro§inasanai); dZivojamas majas,
taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

No minéta izriet, ka atbildétaja obligati veicamajos pienakumos ka dzivojamas majas parvaldnickam ietilpst tas inzenierkomunikaciju apsekosana,
tehniska apkope un remonts.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumos Nr.907 , Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates mnimalajam prasibam” (turpmak - Ministru kabineta noteikumi Nr.907) 2., 3., 6., 13.2. un 14.punkta i noteiktas konkré&tas
parvaldnieka obligatas darbibas, kas veicamas, lai nepielautu apdraud€juma iestasanos (dzivojamas majas, tajad esoSo iekartu un konmumikaciju
apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts). Mingto noteikumu 13.punkts noteic, ka inZenierkomunikaciju vizuala parbaude (t.sk. Gdensapgades
sistémai) veicama reizi ménest.

Ministru kabineta 2015.gada 30.jiinja noteikunu Nr.332 “Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 221-15 "Eku ieksgjais fidensvads un
kanalizacija” 44.punkts (redakcija, kas bija speka bojajumu rvasands bridi) noteica, ka dzivojamo maju (..) vannas istabas un dusu telpas
nepiecieSami dvielu zavetaji, ko ieteicams pieslegt pie karsta tidens apgades sistémas turpgaitas stavvadiem Ar judikatira nostiprinata atziga, ka dvielu
zavetajs r finkcionali nedalami saistits ar majas ekspluataciju, kas nozin€, ka tas ietilpst majas kopipasuma dala (skat. Augstakas tiesas Senata
2011.gada 28.septembra spriedums lieta Nr.SKC-276/2011, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 18.marta spriedums lieta
Nr.SKC-31/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.SKC-360/2017).

Ievérojot mingto, tiesas kolegija secina, ka karsta adensvada caurulvadu (t.sk. dvielu Zavétaju) apskate un tehniska apkope i atbildétaja obligati
veicamais pienakuns.

No atbildetaja iesniegta Akta par dzvojamas majas /adrese/ vizualo apsekosanu (lietas 55.-60.lapa) redzams, ka 2016.gada 4.aprl atbildetajs ir
veicis arT karsta tidensapgades sistémas parbaudi, konstatéts, ka stavvadi un cirkulacijas Iinjja ir neapmierinosa stavokli. Tacu tiesas kolegjja atzist, ka ar
S0 Aktu atbildetajs nav pieradijis, ka veicis Ministru kabineta noteikumu Nr.907 3.1 punkta noteikto /adrese/ eso$aja kopipasuma dald ietilpstosas
inzenierkomunikaciju dalas (dvielu 7avétaja) viaualo parbaudi vai dzvojamiis nijas apsekoSanas registracijas zurnala fiksgjis faktu, ka minéta dzivokla
pasnicks nenodrosingja iesp&ju veikt vizualo parbaudi. Citus pieradjumus par to, kada veida un kad konstatéts, ka dzivokla pasuma Nr.12 veikta
nesaskanota parbiive - uzstadits melna t€rauda krasots dvielu Zavetajs, kura caurulu ick$gjas korozjas dél notika avarija, atbildétajs nav iesniedzis.

Tiesas kokgija atzist, ka dvielu 7avétaja tehniska stavokla pasliktinaSanas vai bojasanas nav peksns notikurrs, ta rodas ilgaka laika perioda.
Tadgjadi to i iespjams konstatet un noverst, regulari veicot apsekoSanu un savlaicigi veicot remontu. Tapat, veicot regularu parbaudi, i iesp&jams
konstatet, ka veikta dvielu Zavétaja nelikurrdga parbive. Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka atbildétajs nav regulari apsekojis dvielu Zavétaju dzvokii
Nr.12, kas lautu konstatét ta nepareizu ekspluataciju un noverst koroziju, savlaicigi veicot remontu un izvairoties no zaud&jumu rasanas apdro$inatas
personas dzvokL.

Saskapa ar Civillkuma 1775.pantu katrs zaud@jums, kas nav nejauss, ir jaathdzina. Savukart Civillkuma 1779.pants noteic, ka katram i
pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vamnojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esamniba; 3) cloniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu (K. Torgans. saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, [pp.209.).

Nemot véra minéto, tiesas kolegjja atzst, ka SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks” ir pilriba atbildigs par 2016.gada 10.maija notikuSo karsta tidens
noplidi, un tas rezultatd dzivoklim raditajiem zaud€jumiem, jo ir pieradita atbildetaja prettiesiska bezdarbiba un c€loniskais sakars starp nodarttajiem



zaud&jumiem un bezdarbibu.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligunu” (spéka lidz 2018.gada 31.maijam) 35.pantu apdros$inasana pret zaud&jumiem un bojajumiem, un
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana zaudgjumus atlidzina péc kompensacijas principa. Izmaksata apdro§inaSanas atlidziba nevar parsniegt
apdrosinatajam apdro§indSanas gadfjumé raditos zaudGjumus. Savukart minéta likuma 40.pants (speka lidz 2018.gada 31.maijam) noteic, ka
apdro$inatajs, kas i izmaksajis apdroSinasanas athidzibu, izmaksatas summas apmera parmem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga
par zaud&jumiem (..). Secigi no atbildetaja prasitaja laba piedzenami zaudgjumi 3 361,23 EUR, jo minéta summa likuma noteikta kartiba nav apstrideta.

Pargjos apelacijas studzba min€tos prasitaja argumentus tiesas kolegjja neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart
atzinusi Erropas Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet
spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (6 1. punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma "Van de Hurk v The
Netherlands" (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunmu vai
skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesbu viedokla (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi izvertejusi iesniegtos pieradijumus un nav piengrojusi pareizas tiesibu normas strida
atrisinaSanai, kas novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas pec butibas.

Ta ka 2017.gada 6.janvart prastajs uzaicingjis atbildetaju athidzinat zaudejumus, noteicis terminu to samaksai (lietas 13.-14.lapa), tad,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu, tiesas kolegija atzist, ka apmierinams prasitdja Iigums un nosakamas prasitaja
tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no piespriesta, bet vel nepiedzita pamatparada 3 361,23 EUR, un visa piedzta summu ieskaitama prastaja noradita
kredttiestades konta.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi).
Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu pirmas instances tiesa 369,19 EUR un apelacijas instances tiesa 369,19 EUR (lietas
11., 94.lapa), maksajis ar lictas izskatanu saistitos izdevunus 3,30 EUR (lietas 12.lapa). Ta ka prasiba tiek apmierinata pilnigi, tad minctie izdevumi
piedzenami no atbildetaja prasitaja laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vina
prasjjuns ir apmierinats pilnigi vai daléji, ka arf tad, ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas
labpratigi apmiermajis.

Prasttajs sanémis advokata juridisko palidzibu 1 220,13 EUR (lietas 46.lapa), prastajs pieteicis logumu piedztt ar lietas veSanu saistitos izdevunmus
1 008,37 EUR apmera.

Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo, treSo un piekto dalu ar lietas veSanu saisfitos izdevumus —
izdevumus advokata palidzibas samaksai 800 EUR tiesa piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam. Saja gadijuma tiesas kolégja nem vera taisniguma
un sameriguma principu, lietas sareZgiibas pakapi, prasibas summu. Tiesas kolegija konstate, ka prasitaja zverinati advokati piedaljusies divas tiesas
s€des, kuras lieta izskatita pec biitbas, videokonferences reZima (pa vienai tiesas seédei pirmas un apelacijas instances tiesa; tiesas s€zu garuns bijis
attiecigi 37 miniites 29 sekundes un 37 minites un 17 sekundes). Tapat nav pamata apSaubt, ka advokats sagatavojis sakotngjo prasibu un apelacijas
stdzibu. Lieta nav iesniegti pieradjumi, kadu vel juridisko palidzibu advokati sniegusi civillieta.

Tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei, kas skaitams
no §1 sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 199., 204.1, 430., 432. wn 434 pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

IfP&C Insurance AS Latvijas filiales prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaudejuma atlidzbas piedzinu apmierinat pilrigi.

Piedzt no SIA “Rigas nmamu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labulf P&C Insurance AS Latvijas filiale, registracijas
Nr.40103201449, zaudgjumus 3 361,23 EUR (iris tikstosi tris simti seSdesmit viens euro un 23 centi), tiesaSanas izdevunus 1 541,68 EUR (viens
tikstotis pieci simti Cetrdesmit viens euro un 68 centi), ieskaitot tos prastajam kontd Nr.LVESNDEA0000080320357, Nordea Bank AB Latvijas
filiale.

Noteikt If P&C Insurance AS Latvijas filiale, registracijas Nr.40103201449, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sanent 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet vel nepiedztas summas 3 361,23 EUR.

Noteikt terminu SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma pasludinaSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese J Maulina
Tiesnese AXKlaise
Tiesnese Z.Zaiceva



