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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese E.Apine
piedaloties atbildétaja pusé picaicinatas valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas
agentiira” pilnvarotajai parstavei |.K.,
atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.B.
pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, mainot nekustama ipaSuma
/adrese/ privatizacijas vertibu un valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira”
2010.gada 11.februara Iémuma Nr.27/147 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts a/s ,Privatizacijas agentira” (turpmak ari — atbildétajs vai PA)
2010.gada 23.aprili pienéma Iémumu Nr.75/326 ,Par pirmpirkuma tiesibam uz
nekustamo TpaSumu (kadastra Nr./kadastra numurs/), zogu (kadastra apzimgjums
/kadastra apzimejums/), vartiem (kadastra apziméjums /kadastra apziméjums/),
laukumiem un celiniem (kadastra apzim€jums /kadastra apziméjums/) un divam
atbalsta sienam (kadastra apzim&umi /kadastra apzimejums/ un [kadastra
apzimejums/) [adrese/”, ar kuru atzina V.B. pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo
ipasumu /adrese/, (kadastra Nr./kadastra numurs/), zogu (kadastra apzim&jums
/kadastra apzimejums/), vartiem (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/),
laukumiem un celiniem (kadastra apzim&ums /kadastra apziméejums/) un divam
atbalsta sienam (kadastra apzim&umi /kadastra apzimejums/ un [kadastra
apzimejums/) (turpmak ari — Objekts) (lietas I.séjums, 6.-8.1apa).

Ar PA 2009.gada 23.aprila [€mumu Nr.75/327 ,Par nekustama ipaSuma
(kadastra Nr./kadastra numurs/), zoga (kadastra apzime&jums /kadastra apziméjums/),
vartu (kadastra apzim&ums /kadastra apziméjums/), laukumu un celinu (kadastra
apzim&jums /kadastra apziméjums/) un divu atbalsta sienu (kadastra apzimé&jumi
/kadastra apzimejums/ un /kadastra apzimejums/) ladrese/, privatizacijas noteikumu
apstiprinaSanu” (turpmak ari 23.aprila Lémums) (lietas l.sejums, 9.lapa) apstiprinati
Objekta privatizacijas noteikumi (lietas I.séjums, 10.-52.1apa).

Ar PA 2009.gada 13.oktobra Iémumu Nr.165/757 ,Par nekustama ipasuma
(kadastra Nr./kadastra numurs/), zoga (kadastra apzimejums /kadastra apziméjums/),
vartu (kadastra apzim&ums /kadastra apziméjums/), laukumu un celinu (kadastra
apzim&jums /kadastra apziméjums/) un divu atbalsta sienu (kadastra apzimé&jumi
/kadastra apzimejums/ un /kadastra apzimejums/) ladrese/, privatizacijas noteikumu
apstiprinasanu” (turpmak ar1 — 13.oktobra Lemums) (lietas 1.séjums, 89.lapa) atziti par
speku zaudgjusSiem ar 23.aprila Lémumu apstiprinatie privatizacijas noteikumi un
apstiprinati jauni Objekta privatizacijas noteikumi (lietas I.séjums, 90.-185.lapa).

Ar PA 2010.gada 1l.februara Il€émumu Nr.27/147 ,Par apliecinajumu
iesniegSanas terminu nekustama Tpasuma (kadastra Nr./kadastra numurs/), Zoga



(kadastra apziméjums /kadastra apziméjums/), vartu (kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/), laukumu un celinu (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) un
divu atbalsta sienu (kadastra apzim&umi /kadastra apziméjums/ un [kadastra
apzimejums/) ladrese/, privatizacijai” (turpmak ari — 11.februara Lémums) konstatéts
ka V.B. ka pirmpirkuma tiesiga persona nav iesniedzis pieteikumu Objekta
privatizacijai noteiktaja termina un nolemts izsludinat privatizacijas subjektu
apliecinadjumu iesniegSanas terminu Iidz 2010.gada 30.martam, ka ar1 vairaku
pretendentu pieteikSanas gadijuma izsludinat Objekta izsoli (lietas L.séjums, 219.lapa).

Ar PA 2010.gada 10.augusta l@mumu Nr.128/642 ,,Par nekustama ipaSuma
(kadastra Nr./kadastra numurs/), zoga (kadastra apziméjums /kadastra apziméjums/),
vartu (kadastra apziméjums /kadastra apzimejums/), laukumu un celinu (kadastra
apzimejums /kadastra apziméjums/) un divu atbalsta sienu (kadastra apzime&jumi
/kadastra  apziméjums/ un  /kadastra apziméjums/) ladrese/, privatizacijas
noteikumiem” (turpmak ari — 10.augusta Leémums) atziti par spéku zaudgjuSiem
privatizacijas noteikumi, kas apstiprinati ar 13.oktobra Leémumu (lietas Il.séjums,
113.1apa).

[2] Pieteikuma tiesai (lietas Iséjums, 2.-4.lapa) un ta papildinadjumos un
grozijumos V.B. (turpmak arT — pieteic€js) liidz atzit par prettiesisku un atcelt 23.aprila
Lémumu, 13.oktobra L€mumu un 11.februara Lémumu.

Pieteicgjs paskaidro, ka saskana ar 1999.gada 3.septembra nomas ligumu un ta
grozijumiem un parjaunojumiem noma Objektu, kur§ ar Ministru kabineta 2008.gada
27.marta rikojumu (lietas I.séjums, 47.lapa) nodots privatizacijai. 2009.gada 23.aprili
pieteic€jam atzitas pirmpirkuma tiesibas uz Objektu.

Ar 23.aprila Leémumu apstiprinatajos privatizacijas noteikumos 4.3.1.punkta
objekta vertiba noradita Ls 184685 un papildus 4.3.3.punkta noteikts, ka jakompensé
neatdalamie ieguldijumi Ls 17329.

Valsts zemes dienests (turpmak ari — VZD) ar savu 2008.gada 11.februara
vestuli Nr.11-39.1/718 (lietas I.séjums, 59.-60.lapa) noteica zemesgabala vértibu
privatizacijai Ls 140718, bet 2008.gada 27.maija vestule teikts, ka zemesgabala vertiba
ir Ls 138685 (lietas 1.séjums, 57.-58.1apa).

Pieteic€js uzskata, ka PA, apstiprinot privatizacijas noteikumus, nav pareizi
noteikusi Objekta vertibu. Objekta vertétajs noteica nekustama ipasuma veértibu, kas
neatbilst faktiskajai veértibai, 1paSi — uz pieteikuma iesniegSanas dienu, kad cenas
nekustamajiem Tpasumiem ir nopietni krituSas, ierobezojot pieteic€ja tiesibas.
Pieteicgjs vairakkartigi ir griezies PA, lidzot mainit Objekta vertibu, bet pozitivu
atbildi nav sapémis.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js liidz atzit par prettiesisku 23.aprila Lemumu
dala par Objekta privatizacijas cenu, atzit par prettiesisku PA faktisko ricibu un uzdot
tai korigét Objekta privatizacijas cenu atbilstosi tas faktiskajai veértibai uz pieteikuma
iesniegSanas bridi.

2009.gada 11.decembra pieteikuma papildinajuma (lietas I.séjums, 86.-88.lapa),
2009.gada 23.decembra iesnieguma par trikumu novérSanu (lietas I.séjums, 190.-
192.1apa) 2010.gada 6.janvara iesnieguma par trikumu novérSanu (lietas I.sejums
195.-197.l1apa) pieteicgjs groza pieteikumu un ladz atcelt 13.oktobra lémumu,
atkartojot pieteikuma noraditos argumentus par Objekta pirkuma cenas izmainam, kas



rada pieteicgja tiesibu aizskarumu, un uzdot noteikt PA jaunu cenu, atbilsto$i Objekta
faktiskajai vertibai.

2010.gada 5.marta pieteikuma papildinajumos (lietas l.séjums, 214.-217.1apa)
pieteic€js atkarto pieteikuma un Iidz min€tajam datumam iesniegtajos papildinajumos
noraditos argumentus un lidz atcelt 11.februara LEmumu.

[3] Atbildétajs savos 2010.gada 21 jilija rakstveida paskaidrojumos pieteikumu
neatzist par pamatotu (lietas II.séjums, 31.-35.1apa).

Ar PA 2010.gada 23.aprila lémumu Nr.75/326 pieteic€jam atzitas pirmpirkuma
tiestbas uz Objektu un ar 23.aprila Lémumu apstiprinati Objekta privatizacijas
noteikumi, tacu pieteic€js noteiktaja termina nav iesniedzis pieteikumu pirmpirkuma
tiesibu izmantoSanai.
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak
ar1 — PabeigSanas likuma), tostarp, attieciba uz zemesgabala noveértéSanas kartibu,
tapec atbildetajs 2009.gada 2.septembri nosiitija VZD pieprasijumu Objekta sastava
eso$a zemesgabala vertibai privatizacijas vajadzibam. Atbilde tika sanemta 2009.gada
23.septembrt  (lietas Il.séjums, 76.lapa, 2.lapas puse) un 2009.gada 13.oktobrT
pienemts jauns 1€mums, ar kuru apstiprinati jauni privatizacijas noteikumi, tostarp,
Objekta nosacita cena — Ls 108785, tostarp, par apbiivi Ls 24947 un par zemesgabalu
Ls 80838. Tapat paredzeéta kartiba, ka sakotngji Objektu piedava pirmpirkuma
tiesigajai personai, bet otraja posma — citiem pretendentiem.

13.0ktobra Leémums pieteicEjam pazinots ar ierakstitu sitijumu 2009.gada
26.0ktobr1, bet rakstisks apliecinajums Objekta pirmpirkuma tiesibu izmantoSanai no
vina nav sapemts.

Sakara ar to tika piepemts 11.februara Lémums, ar kuru atbildétajs realiz&ja
privatizacijas otro posmu, proti, izsludindja privatizacijas subjektu apliecinadjumu
iesniegSanas terminu Iidz 2010.gada 30.martam. Minétaja termina apliecinajumi
Objekta privatizacijai netika sanemti.

Objekta cenas noteikSanu atbildétajs ir veicis tiesiski. PA pastav vienota prakse
privatiz€jama valsts 1paSuma objekta noverteéSana — apbiives nosacitas cenas
noteikSanai, piesaistot sertificétu nekustama Tpasuma veértétaju, pamatojoties uz likuma
»Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” (turpmak ar1 — Privatizacijas
likuma) 8.panta pirmas dalas 4.punktu un ceturtas dalas 5.punktu, 18.pantu, bet
zemesgabala cenu nosakot atbilstosi PabeigSanas likumam.

Privatizacijas likuma 18.panta noteikts, ka privatiz€jamais valsts IpaSuma
objekts noveértéjams saskana ar likuma ,,Par privatiz€jamo valsts un pasvaldibu
TpaSuma objektu novertéSanas kartibu”.

Atbilstosi likumam ,,Par privatiz€jamo valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu
noverteésanas kartibu” noteikts, ka tas nereglamenté zemes vértibas noteikSanas kartibu
(likuma 1.pants), valsts TpaSuma objektu novert€Sanu organiz€ un veic Latvijas
Privatizacijas agentiira (likuma 2.pants), TpaSuma objekta nosacito cenu noteic
Privatizacijas agentlira vai privatizacijas komisija, ievérojot Tpasuma objekta aktivu,
pasivu un saistibu noveért€§jumu un pieaicinato ekspertu atzinumus, ka ari novértgjot
nemantiskos faktorus, kas ietekmé TpaSuma objekta nosacito cenu (likuma 4.pants).

PabeigSanas likuma 8.panta noteikts, ka apbtvéta zemesgabala (atsevisSks
apblivéts zemesgabals un apbuvéts zemesgabals kopa ar privatiz€jamo valsts vai



pasvaldibu 1pasuma objektu) cenu nosaka privatizaciju veicos$a institiicija, un ta ir
vienada ar VZD noteikto konkréta apbiivéta zemesgabala vertibu privatizacijas
vajadzibam, kuru VZD nosaka saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 18.augusta
noteikumiem Nr.946 ,Noteikumi par apbiivéta zemesgabala vértibas noteikSanu
privatizacijas vajadzibam”.

Ta ka atbildetajs, pienemot, 13.oktobra Leémumu, ir ieverojis tiesibu normas,
nav pamata §1 1émuma atcelSanai un pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Savukart par 11.februara Lémumu atbildétajs paskaidro, ka Privatizacijas
likuma 17.pants noteic priekSnoteikumus pirmpirkuma tiesibu iegliSanai, bet 25.pants —
priekSnoteikumus to realizacijas kartibai. Ja persona savlaicigi nepieteic savas tiesibas
uz pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, tad PA piedava privatiz§jamo objektu citiem
pretendentiem. Sada kartiba ievérota, pienemot 23.aprila Lémumu un 13.oktobra
Lémumu. Ta ka pieteic€js noteikta termina neiesniedza piekriSanu pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanai, atbildétajs pamatoti pienéma 11.februara Lémumu.

[4] Pieteicgjs pieteikuma tiesai un ta papildinajumos lidzis apturét Objekta
privatizacijas procesu.
Lémums par pieteikuma pienemsSanu un lietas ierosinaSanu ir pienemts

(lietas Il.séjums, 21.-26.1apa).

Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma tiesai ir noradijis, ka nav pamata
privatizacijas procesa apturéSanai, jo PA izdotie akti ir pienemti saskana ar tiesibu
normam, tap&c ir pirmsskietami tiesiski (lietas 11.séjums, 34.lapa).

[5] Pieteicgjs uz tiesas sedi atkartoti nav ieradies, lai gan par tiesas sédes laiku
un vietu pieteic€jam pazinots likuma noteikta kartiba. No pieteic€js pirms tiesas sédes
sanemts iesniegums ar liigumu atlikt lietas izskatiSanu sakara ar pieteic€ja atrasanos
arvalstis (lietas Il.sejums, 108.lapa).

Parbaudot lietas materialus un uzklausot atbildétaja parstaves paskaidrojumu,
tiesa atzina par nepamatotu pieteic§ja liigumu par lietas izskatiSanas atlikSanu, jo
personas atraSanas arvalstis, ka ar1 pilnvarotas personas neesamiba ir atkariga no
personas gribas. Lieta ir pietickami materialu tas izskatiSanai p&c bitibas un nav
iemesla atkartotai lietas izskatiSanas atlikSanai.

[6] Atbildetaja parstave tiesas s€deé noradija, ka pieteikums netiek atzits,
atsaucoties uz parsiidzetajos I€mumos un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja, ka Sai laika PA ir piep€musi 1€émumu, ar kuru
13.oktobra Leémums ir atzits par spéku zaudgjusu.

Neskatoties uz to, [émumi pienemti pamatoti un tiesiski. Objekta pirkuma cena
aprekinata, ievérojot PA vienoti praksi un Privatizacijas likuma 8.panta pirmas dalas
4.punktu, ceturtas dalas 5.punktu un 18.pantu, ka ar1 PabeigSanas likuma 8.pantu.

11.februara Leémums ir tiesisks, jo Privatizacijas likuma 17.pants nosaka
priekSnoteikumus pirmpirkuma tiesibu iegiiSanai un 25.pants — realizacijai. Ja persona,
kurai ir pirmpirkuma tiesibas, nedod atbildi konkr&taja termina, tad pirmpirkuma
tiesibas izbeidzas un PA nevar veikt Privatizacijas likuma 26.panta minétas darbibas.



Atbildetaja parstave uzsvéra, ka pieteic€js pieteikuma neizvirza konkrétus
argumentus, kas padara l@émumus prettiesiskus. Nav noraditi nekadi parkapumi un
atbildetajs tadus nekonstate.

11.februara L€émums nevar tikt atcelts, jo ir izpildits un zaudgjis speku. Taja bija
noteikts Objekta privatizacijas pretendentu pieteikSanas terminS Iidz konkrétam
datumam, bet termins ir notec€jis un pretendenti nepieteicas.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausot atbildétaja parstaves paskaidrojumus, parbaudot procesa
dalibnieku rakstveida paskaidrojumus un lictas materialus, atzist, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[8] Pieteikuma tiesai un ta papildinajumos pieteicgjs ludz atcelt 13.oktobra
Lémumu par Objekta privatizacijas noteikumu apstiprinasanu dala par pirkuma cenas
noteikSanu un 11.februara Le@mumu par Objekta nodoSanu privatizacijai citiem
privatizacijas subjektiem un izsoles rikoSanu.

Pieteicgjs uzskata, ka privatizacijas noteikumos nav pareizi noteikta Objekta
privatizacijas cena, par ko liecina §is cenas mainiba. Tadgjadi tiesa, vadoties no ta, ka
privatizacijas noteikumi ar taja ietvertu Objekta privatizacijas cenu, pieteikumu par
13.oktobra Lémuma atcelSanu veért§ja ka prasijumu par labvéligaka administrativa akta
1zdoSanu, mainot Objekta privatizacijas vertibu.

Savukart prasijums par 11.februara Lémuma atcelSanu tika pienemts ka
pieteikums par administrativa akta atcelSanu.

Izskatot lietu, tiesa konstate, ka atbildétajs ar PA valdes 2010.gada 10.augusta
Iémumu Nr.128/642 ,,Par nekustama ipasuma (kadastra Nr./kadastra numurs/), zoga
(kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), vartu (kadastra apzimé&jums /kadastra
apzimejums/), laukumu un celinu (kadastra apzZim&jums /kadastra apzimejums/) un divu
atbalsta sienu (kadastra apzim&jumi /kadastra apzimejums/ un /kadastra apziméjums)/)
/adrese/, privatizacijas noteikumiem” (lietas Il.sejums, 113.lapa) ir atzinis par spéku
zaud@juSiem ar 13.oktobra [émumu apstiprinatos privatizacijas noteikumus.

Vienlaikus no atbildétaja parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé ir secinams, ka
11.februara lemums ir izpildits, proti, tas ticis izdots konkrétai situacijai uz noteiktu
terminu, nosakot, ka Objekta privatizacijai ir tiesigi pieteikties citi privatizacijas subjekti
un §is tiesibas izmantojamas lidz 2010.gada 30.martam, plkst.16.00, bet Saja termina
neviens privatizacijas subjekts nav savu pieteikumu iesniedzis.

Ta ka tiesai nav pamata atcelt izpilditu jeb speku zaud€jusu administrativo aktu,
tad §is lietas ietvaros ir vert€jams 11.februara Lémuma tiesiskums. Savukart prasijums
par 13.oktobra Lémuma atcelSanu dala par Objekta pirkuma cenu ir skatams ka
prasijums par spéku zaud€jusa administrativa akta tiesiskuma vert€jumu, proti, ta ka
atbildetajs 13.oktobra Lémumu ir atzinis par spéku zaud&usu ar savu 2010.gada
10.augusta 1émumu Nr.128/642, tad tiesa var parbaudit 13.oktobra Lémuma tiesiskumu
ta parstidz€taja dala, bet nav tiesiga lemt par labvéligaka administrativa akta izdoSanu.

[9] Vertgjot pieteicEja prasijumu par 13.oktobra Lémuma prettiesiskumu dala par
Objekta pirkuma cenas noteikSanu, tiesa to noraida ka nepamatotu $adu argumentu dél:



[9.1] Privatizacijas Objekts, lai arl ir vienots nekustamais IpaSums, sastav no
zemesgabala un uz ta eso$as apbiives, kuru vertibas summa veido privatizacijas Objekta
nosacito cenu.

Ar 13.oktobra Lemumu apstiprinatajos privatizacijas noteikumos Objekta vertiba
ir Ls 124838, bet nosacita cena Ls 108785, no ka zemesgabala cena ir Ls 80838, bet
apbuives cena — LS 27947 (skat. privatizacijas noteikumu 4.3.punktu). papildus noteikts,
ka Objekta ieguv&jam ir jakompens€ nomniekam ieguldijumi Ls 16053 apméra. Nemot
veéra, ka pieteicgjs vienlaikus ir Objekta nomnieks, tad attieciba pret vipu Objekta
pirkuma cenas apmers ir Ls 108785, kam pieteic€js nepiekrit.

Ka pamatoti ir noradijis atbildétajs, tad pieteic€js nav noradijis nevienu
argumentu, kapec Objekta pirkuma cena biitu nepareiza, iznemot to, ka ST cena svarstas
un ir dazada VZD izsniegtajas izzinas. Lidz ar to tiesa 13.oktobra Lémuma tiesiskuma
parbaudi veic, vadoties no Objekta pirkuma cenas noteikSanai piemérojamas procediiras.

[9.2] Lieta nav strida, ka Objekta sastava ir apbtivéts zemesgabals — zemesgabals
un uz ta esoss Zogs, varti un divas atbalsta sienas, ka arT laukums un celini.

PabeigSanas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka ,apbiivéta zemesgabala
(atsevisSks apbuvets zemesgabals un apbuivets zemesgabals kopa ar privatiz€jamo valsts
vai paSvaldibu 1paSuma objektu) cenu nosaka privatizaciju veicos$a institicija, un ta ir
vienada ar Valsts zemes dienesta noteikto konkréta apbiivéta zemesgabala vértibu
privatizacijas vajadzibam, iznemot 83 panta treSaja dala min€to gadijumu”. PA
kompetenci nosaka ar1 Privatizacijas likuma 8.panta pirmas dalas 4. un 7.punkti. Ta ka
PabeigSanas likuma 8.panta treS$a dala ir izslégta ar 16.06.2009.likumu, tad izn€mumi
attieciba uz minéto nav konstat€jami. Tapat nav konstat€jami ari PabeigSanas likuma
parejas noteikumu 1.un 2.punkta noteiktie izn€mumi par §is tiesibu normas piemé&roSanu
izskatamajai situacijai, jo pieteic€js privatizacijas ierosinajumu iesniedzis jau péc
PabeigSanas likuma spéka staSanas — 2005.gada 20.septembr1 (lietas I.séjums, 55.-
56.1apa). Attiecigi — ar 1émums par Objekta nodoSanu privatizacijai ticis piepemts un
darbibas uzsaktas vélaka laika posma.

Savukart zemesgabala vértibas noteikSanas procediiru regulé Ministru kabineta
2009.gada 18.augusta noteikumi Nr.946 ,,Noteikumi par apbiivéta zemesgabala vertibas
noteikSanu privatizacijas vajadzibam” (turpmak ari — Noteikumi Nr.946), kas izdoti
saskana ar PabeigSanas likuma 8.panta otro dalu, proti, ,,Valsts zemes dienests apbiivéta
zemesgabala vertibu privatizacijas vajadzibam nosaka saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem par zemes VvertéSanu privatizacijas vajadzibam, nemot véra pedgjo
atbilstosi Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 68.panta pirmaja dala noteiktajai
kartibai apstiprinato kadastralo vértibu bazi, Nekustama ipaSuma valsts kadastra
informacijas sistéema registrétos datus par zemesgabala platibu, apgritinajumiem un
zemesgabala lictosanas mérki privatizacijai”.

Vertgjot §1s tiesibu normas secinams, ka zemesgabala vertibas noteikSana ietilpst
VZD kompetence un ir realiz§jama saskana ar Noteikumu Nr.946 prasibam.

No lietas materialiem ir redzams, ka PA ir ieverojusi tiesibu normas noteikto
regul@jumu, pieprasot un sapemot izzinas no VZD par Objekta sastava ietilpstosa
zemesgabala vertibu privatizacijas vajadzibam, un uz to norada ari pieteicjs sava
pieteikuma.

Ka redzams no privatizacijas noteikumiem, kas apstiprinati ar 13.oktobra
Lémumu, tad to sastava atbildétajs ir ieklavis VZD 2009.gada 22.septembra izzinu
Nr.20-03/C-0002221 ,,Par apbiivéta zemesgabala veértibu privatizacijas vajadzibam”



(lietas 1.sejums, 169.lapa). No min&tas izzinas ir redzams, ka Objekta sastava ietilpstosa
zemesgabala veértiba uz 2009.gada 9.septembri, kad veikti aprékini, ir Ls 80838. Minéta
summa identiska apmeéra ar1 ir ietverta Objekta privatizacijas noteikumos un tiesa
nesaskata parkapumu atbildétaja riciba $1 pienakuma izpilde.

Noteikumu Nr.946 27.punkts noteic, ka ,Valsts zemes dienesta noteikta
privatizacijas vertiba atsavinaSanas un privatizacijas vajadzibam deriga lidz zemesgabala
cenas noteikSanas dienai, nomas vajadzibam — 1idz nomas Iiguma noslégSanas dienai, bet
ne ilgak ka seSus ménesSus péc attieciga zemesgabala privatizacijas vertibas noteikSanas”.
Ta ka 13.oktobra Leémums piepemts mazak ka viena meéneSa laikd no izzinas
sanemsSanas, tad attiecigi secinams, ka minéta vertiba ir ta, kuru PA bija tiesiga
attiecigaja perioda izmantot. Savukart jautdjumi, kas attiecinami uz VZD veiktajiem
aprékiniem, izpildot Noteikumu Nr.946 prasibas, nav izskatamas lietas priekSmets un
tiesal nav pamata parbaudit VZD aprékinu pareizibu.

Tas apstaklis, ka privatizacijas procesa laika Objekta vértiba ir mainijusies, ir
balstits uz kadastra sistemas datu aktualizaciju, kuri tad ari tiek izmantoti aprékinu
veiksana. Tapat ari izzinas, kas izsniegtas 2008.gada, nevarja tikt balstitas uz
Noteikumu Nr.946 prasibu izpildi, jo tolaik miné&tie noteikumi nebija izdoti un nebija
speka.

[9.3] Vertgjot Objekta sastava ietilpstosas apbiives veértibas noteikSanas kartibu,
tad minétais ietilpst PA kompetencé saskana ar Privatizacijas likuma 8.panta pirmas
dalas 4.punkta un ceturtas dalas 5.punkta, ka arT 18.panta pieskirto kompetenci un
likuma ,,Par privatiz€jamo valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu novérté€Sanas kartibu”
2.panta pirmo dalu, proti, ,,Valsts IpaSuma objektu noveértéSanu organiz€ un veic Latvijas
Privatizacijas agentira [..]”.

Izmantojot Privatizacijas likuma 8.panta ceturtas dalas 5.punkta tiesibas, PA
Objekta apbiives novertésanai ir piesaistijusi SIA ,,Biznesa Konsultantu Grupa”, kas
veikusi tirgus analizi Jirmalas pils€ta un vairaku taja eso$o TpaSumu vértésanu (lietas
1l.sejums, 86.lapa). Attieciba uz Objektu noradita vertiba ir Ls 44000 (uz 06.10.2009.).
Tacu, ka redzams no 13.oktobra Lémuma, tad atbild€tajs apstiprinajis privatizacijas
noteikumus ar zemaku veértibu apbiivei, proti Ls 27947.

Attieciba uz to, ka mainama Objekta sastava ietilpstoSas apbiives vertiba,
atbildétajs vienotas prakses nodrosinasanai 2010.gada 19.februari ir pien€mis 1€mumu
Nr.32/163 ,,Par valsts TpaSuma objekta nosacitas cenas samazinasanu” (lietas Il.séjums,
93.-94.lapa), tomgér tiesai minéto lémumu izskatamaja lieta nav pamata piemérot, ta ka
prasijums faktiskajos apstaklos netiek izskatits ka prasijums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, bet gan 13.oktobra Lémuma tiesiskuma vért€jumu dala par Objekta
pirkuma cenu.

Vadoties no augstak noraditajiem tiesas secinajumiem, ir pamats atzit, ka
13.0ktobra Lémums ta parstidzetaja dala par Objekta pirkuma cenu ir tiesisks un
pamatots.

[10.1] Vertgjot 11.februara Leémumu, tiesa min&to atzist par tiesisku, pamatojoties
uz Sadiem argumentiem:

[10.1] Privatizacijas likuma 25.panta pirma dala noteic, ka ,,ne vélak ka ned€las
laika p&c valsts Tpasuma objekta privatizacijas noteikumu apstiprinasanas Privatizacijas
agentlira piedava personam, kuram ir pirmpirkuma tiesibas (17. pants), noslegt
privatizéjama objekta pirkuma ligumu saskana ar apstiprinatajiem valsts ipaSuma objekta



privatizacijas noteikumiem, ierakstita veéstul€ izsttot tam Sos noteikumus”, bet otra dala
— ,,personam, kuram ir pirmpirkuma tiesibas, jadod atbilde méneSa laika no ierakstitas
vestules sapemsSanas briza. Ja persona, kurai ir pirmpirkuma tiesibas, nedod atbildi
noteiktaja termina, tas pirmpirkuma tiesibas izbeidzas un Privatizacijas agentira veic $a
likuma 26. panta noteiktas darbibas”.

Lieta nav strida, ka pirmpirkuma tiesibas pieteic€jam atzitas ar PA 2010.gada
23.aprila lémumu Nr.75/326 ,Par pirmpirkuma tiesibam uz nekustamo Ipasumu
(kadastra Nr./kadastra numurs/), zogu (kadastra apzim&jums /kadastra apzimeéjums/),
vartiem (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), laukumiem un celiniem (kadastra
apzim&jums /kadastra apziméjums/) un divam atbalsta sienam (kadastra apzim&jumi
/kadastra apzimejums/ un [kadastra apzimejums/) ladrese/”, kas pienemts vienlaikus ar
lémumu, ar kuru apstiprinati privatizacijas noteikumi jeb 23.aprila L€mumu.

Ka redzams no lietas materialiem, tad 23.aprila lémums nositits pieteic€jam ar
PA 2009.gada 30.aprila vestuli Nr.1.17/4168 ,,Par lémuma un privatizacijas noteikumu
nositisanu” (lietas Il.séjums, 13.lapa) 2009.gada 5.maija (lietas Il.séjums, 14.-15.1apa),
ar ko PA ir izpildijjusi savu pazinoSanas pienakumu attieciba pret pieteic€ju par
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs noteiktaja termina — viena ménesa laika no
sitijuma sanemsSanas dienas — neiesniedza rakstveida apliecinajumu PA par
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu. Pieteicgjs ta vietd min€to 23.aprila Leémumu
parsiidzgja, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

[10.2] Privatizacijas likuma 26.panta otra dala noteic, ka ,privatizacijas
agentiira pagarina vai atjauno pretendentu pieteikSanas terminu vai apstiprina jaunus
privatizacijas noteikumus, ja pe&c privatizacijas noteikumu pazinoSanas uz TpaSuma
objektu noteiktaja termina nav pieteicies neviens pretendents”.

Ievérojot min&to tiesibu normu, PA attiecigi pien€ma jaunu [émumu 2009.gada
13.0ktobrd, proti, 13.0ktobra Lémumu, un 11.februari, proti, 11.feburara Lemumu.

11.februara Leémuma noradits, ka sakara ar to ka pieteic€js ka Objekta nomnieks
un pirmpirkuma tiesiga persona nav atsaucies uz atbildétaja 23.aprila Lémumu un
13.0ktobra Lémumu, tad nosakams apliecinagjumu iesniegSanas termin$ citiem
subjektiem un nolemts vairaku pretendentu pieteikSanas gadijuma izsludinat izsoli, ka to
noteic Privatizacijas likuma 26.panta pirma dala.

Tiesa atzist $adu atbildétaja ricibu par atbilstoSu ari faktiskajiem apstakliem,
proti, nepastavot pieteic€ja apliecindjumam par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu,
atbildétajam bija tiesibas 2010.gada 11.februari $adu [émumu pienemt, jo administrativa
lieta par 23.aprila Lémuma un 13.oktobra Lémuma atcelSanu tika ierosinata péc minéta
stadija un atbildetajs, kas lidz lietas ierosinasanai nav procesa dalibnieks, par minéto
nebija informéts.

Vienlaikus noradams, ka ar1 taja gadijuma, ja lieta tiktu ierosinata agrak, ka tiesa
noradija, jau 23.aprila Lémums bija pieteic€jam labveligs administrativais akts, tacu
pieteicgjs velgjas, lai tas butu vel labveligaks dala par Objekta pirkuma cenu. Savukart
Administrativa procesa likuma 185.panta ceturta dala noteic, ka administrativa akta
darbibas apturéSana ar pieteikuma iesniegSanu tiesa nav attiecinama uz gadijumiem, kad
pieteikumu iesniedz labvéliga administrativa akta adresats, lai panaktu vél labvéligaka
administrativa akta izdoSanu.



Ta ka pieteikums tiesa bija sapemts, bet lieta uz 2010.gada 11.februari nebija
ierosinata, ka arT nebija pienemts Ilémums par administrativa akta (23.aprila Lémuma vai
13.oktobra Lémuma) darbibas apturésanu, tad atbildétajam bija tiesibas turpinat procesu,
pienemot ta kompetence ietilpstosus lémumus.

Ka tiesa jau noradija, atbildétaja riciba, izdodot 11.februara Lémumu, atbilst
tiesibu normam, ir nav pamats pieteikumu apmierinasanai, atzistot 11.februara Lemumu
par prettiesisku.

[11] Vertejot pieteicgja prasijjumu par Objekta privatizacijas procesa apturéSanu,
tad tiesa norada, ka personai ir tiesibas izteikt ligumus konkrétas administrativas lietas
izskatiSanas robezas, proti, ligums par administrativa akta darbibas apturéSanu ir
izsakams attieciba uz konkrétu administrativo aktu, tostarp, 13.oktobra Lémumu un
11.februara Leémumu.

11.februara Leémums, kas ir izpildits, vairs nerealizé darbibu un nerada personam
tiesiskas sekas, lidz ar ko nav pamata lemt par §1 administrativa akta darbibas apturéSanu
un §is lietas apstaklos nav pamata apmierinat pieteic€ja ligumu gan ta iemesla dél, ka
tiesa min€to lémumu atzina par tiesisku, gan ta iemesla d€l, ka speku zaudg€jusa
administrativa akta darbiba nav apturama. Minétais attiecinams ari uz 13.oktobra
Lémuma darbibas apturéSanu, jo izskatamaja lieta ir konstatéts, ka 13.oktobra Lémums
ta parstidzetaja dala ir tiesisks.

Nepastavot objektivajam priekSnoteikumam pagaidu aizsardzibas lidzekla
pieméroSanai, tiesai nav pamata vertét subjektiva krit€rija pastavéSanu un pieteicgja
ligums par administrativa akta darbibas apturéSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 185.pantu, 185.’pantu, 246. —
251., 289. — 291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit V.B. pieteikumu par valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agentiira”
2009.gada 13.oktobra 1€émuma Nr.165/757 ,Par nekustama ipasuma (kadastra
Nr./kadastra numurs/), zoga (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), vartu
(kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), laukumu un celinu (kadastra
apzim&jums /kadastra apzimejums/) un divu atbalsta sienu (kadastra apzimg&jumi
/kadastra apziméjums/ un /kadastra apziméjums/) ladrese/, privatizacijas noteikumu
apstiprinaSanu” atziSanu par prettiesisku dala par privatizacijas objekta cenas
noteikSanu;

noraidit V.B. pieteikumu par valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agenttira”
2010.gada 11.februrara lémuma Nr.27/147 ,,Par apliecinadjumu iesniegSanas terminu
nekustama TpaSuma (kadastra Nr./kadastra numurs/), zoga (kadastra apzimgjums
/kadastra apziméjums/), vartu (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), laukumu
un celinu (kadastra apzim&ums /kadastra apziméjums/) un divu atbalsta sienu
(kadastra apzim&jumi /kadastra apzimeéjums/ un /kadastra apziméjums/) ladresel/,
privatizacijai” atziSanu par prettiesisku;
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noraidit V.B. lagumu par valsts akciju sabiedribas ,,Privatizacijas agenttra”
2009.gada 13.oktobra I&€émuma Nr.165/757 ,,Par nekustama ipasSuma (kadastra
Nr./kadastra numurs/), zoga (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), vartu
(kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), laukumu un celinu (kadastra
apzim&jums /kadastra apziméjums/) un divu atbalsta sienu (kadastra apzim&jumi
/kadastra apzimejums/ un /kadastra apzimejums/) ladrese/, privatizacijas noteikumu
apstiprinasanu” un 2010.gada 11.februrara lémuma Nr.27/147 ,Par apliecinadjumu
iesniegSanas terminu nekustama Ipasuma (kadastra Nr./kadastra numurs/), Zoga
(kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), vartu (kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/), laukumu un celinu (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) un
divu atbalsta sienu (kadastra apzim&jumi /kadastra apziméjums/ un [kadastra
apzimejums/) [adrese/, privatizacijai” darbibas apturésanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga, 2010.gada 20.septembri




