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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese S. Vanva

tiesnesi I.Jekabsone un S.Krimina

ar tiesas sézu sekretari O.Ozolu

piedaloties zvérinatiem advokatiem J. Salimam un E.Kalninam

2017.gada 13.novembri, izskafija atklata tiesas s€d€, Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu SIA ,,B.R.Holdings’ prasiba pret AS ,,Swedbank”, STA
,,Dominium Legal Services” un SIA “Empire Invest” par cesijas ligunu atziSanu par speka neesosiem sakara ar SIA ,,B.R.Holdings” apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 6.jinija spriedunmu.

Apraksto$a dala

2015.gada 19.janvari prasttaja SIA ,,B.R.Holdings” c€la tiesa prasibu pret atbildétajiem SIA ,,Empire Invest”, SIA ,,Dominium Legal Services” un
AS ,,Swedbank”, kura, idz atzt par speka neesoSu 2012.gada 19.oktobri starp MSIA ,,CELT”, SIA ,,Dominium Legal Services” un AS ,,Swedbank™
noslegto Cesijas figumu Nr.1_MSIAC; atzit par speka neesosu 2013.gada 28.februart starp SIA ,,Dominium Legal Services” un SIA ,,Empire Invest”
noslegto Cesijas figumu Nr.2/2013.

Prastbas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 21.aprila spriedumu pasludinats SIA ,,CELT”
maksatnespgjas process.

2012.gada 13.septembrm1 MSIA ,,CELT” administratore c€lusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA ,B.R. Holdings” par
parada, igumsoda un nokavéjuma procentu piedzinu kopgja summa EUR 202 919,66.

2012.gada 19.oktobr1 MSIA ,,CELT” administratore nosledza ar SIA , Dominum Legal Services” un AS ,,Swedbank™ cesijas figumu Nr. 1,
saskana ar kuru nodeva SIA , Dominum Legal Services” par labu AS ,,Swedbank” iekilatas MSIA ,,CELT” prasjuma tiesibas pret treSajam personaim,
tai skaita pret SIA ,,B.R. Holdings”.

Saskana ar 2012.gada 19.oktobr paraksfito VienoSanos Nr. 1 pie Cesijas figuma Nr. 1 prasijuma tiesibas tika nodotas par atlidzibu Ls 2500.

SIA ,,Dominum Legal Services” 2013.gada 28.februari nosledza Cesijas figunu Nr. 2/2013 ar SIA , Enmpire Invest”, saskana ar kuru nodeva SIA
~Empire Invest” visas prasjunma tiesibas, kuras tika iegitas no MSIA ,CELT” saskana ar Cesjjas figunu Nr. 1. Prasjuma tiesibas tika nodotas pret
atlidzibu Ls 1000.

Prasttaja uzskata, ka Cesijas iguns Nr.1 un Cesijas figums Nr.2 ir atzistami par speka

neesosiem, jo ar Cesijas ligumu noslegsanu ir parkapti Maksatnespgjas likuma noteikumi par cesijas liguma noslégsanu, ka arf Civillikuma 1415. un
1592.panta noteikum, ka rezultata ir aizskartas SIA ,B.R. Holdings” tiesibas, jo pret SIA ,B.R. Holdings” vérsas persona, kurai nav

prasibas tiesibas, un kura prasa izpildit saistibu, kura izbeidzas ar MSIA , CELT” izslegsanu no

komercregistra.

Attiecba uz Cesijas Iigumu Nr.1 prasitaja norada, ka no MSIA ,CELT” 2012.gada 14.septembra kreditoru sapulces protokola redzans, ka
MSIA , CELT” un SIA , Dominium Legal Services” Cesijas liguma Nr. 1 noteikumi nav apspriesti un apstiprinati kreditoru sapulcg. Kreditoru sapulce nav
rusi jautdjumu par cesijas iguma noslegSanu ar SIA ,Dominium Legal Services”. Lidz ar to, ieverojot Maksatnespgjas likuma (redakcija hidz
2010.gada 1.novembrim) 102.panta noteikumus, administratorei nebija tiesbas slegt ar SIA , Dominium Legal Services” Cesijas figumu Nr. 1, un $is
Tigums ir speka neesoss, jo netika ieverota Maksatnespgjas likuma noteikta kartiba cesijas figuma noslégsanai.

Ta ka Cesijas liguns Nr. 1 noslegts, parkapjot likuma noteikto kartibu, atbilstosi Civillikuma 1415. un 1592. panta noteikumiem $ads figums ir
absoliiti speka neesoss darfjums, t.i., darjums, kas i uzskatans par nenotikuSu no pasa sakuma.

No Cesijas Iiguma Nr. 1 preambulas redzams, ka iemesls cesijas liguma noslegsanai bija nevis apgriitinosa vai ilgstoSa paradu piedzina, kas kavetu
MSIA ,CELT” maksatnesp&jas procesu, bet SIA , Dominium Legal Services” piedavajums AS ,,Swedbank™ iegadaties MSIA ,,CELT” prasjuma
tiesibas. Sads iemesls atbilstosi Maksatnespgjas likuma 102.pantam nevargja kalpot par tiesisku pamatu cesijas liguma noslégsanai. Ja AS ,,Swedbank”
velgjas tai iekilatas prasjuma tiesibas atsavinat SIA ,.Dominum Legal Services”, AS ,,Swedbank™ saskana ar Maksatnespgjas likuma 99.panta
noteikumiem bija jaliidz administratoram rikot atklatu izsoli iekiato prasjumu tiesibu pardosanai, bet administratoram bija jariko $ada izsole saskana ar
Maksatnespgjas likuma un Civilprocesa likuma noteikumiem

Prasttaja uzskata, ka Cesijas Iigums Nr. 1 ir atzistans par speka neesosu ar1 tade], ka MSIA ,,CELT” 2012.gada 14.septembra sapulce, uz kuras
Enmuma pamata tika noslegts Cesijas

Tigus Nr. 1, nebija tiesiga lent jautajumu par prasjunmu cesiju.

Attieciba uz Cesijas Iigunm Nr.2 prasttaja norada, ka, ieverojot to, ka Cesijas liguns Nr. 1 ka pretlikunigs un no noslegsanas briza absoliiti speka

neesoss ligums nevargja bt par tiesisku
pamatu, lai STA , Dominium Legal Services” iegiitu prasjuma tiesibas pret debitoriemn, tai skaita
SIA ,B.R. Holdings”, arT Cesijas ligums Nr. 2 ir atzistams par speka neesosu, jo SIA , ] Dommnium Legal Services” nevargja tiesiski nodot SIA
LEmpire Invest” prasjuma tiesibas, kuras ta tiesiski nebija ieguvusi.
Par celto prasibu atbildetaja AS ,,Swedbank” iesniedza paskaidrojumus, kuros noradits, ka prasibu neatzist un lidz to noraidit ka nepamatotu.

Atbildetaja AS ,,Swedbank™ paskaidrojumos norada, ka prasitajai nav prasibas tiesbu apstridét konkrétos cesijas ligunus, jo prastaja nav o

ligumu dalibnieks, turklat prasitajai ka paradniekam nav tiesibu izvéleties kreditoru, kuram veikt samaksu. Pie $adiem apstakliem atbildétaja uzskata, ka
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tiesvediba lieta ir izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 2.punktu.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 197.panta pirmo dalu, uzskata, ka no iesniegtas prasibas nav saprotans ka sprieduma izpilde varétu notikt ta,
ka ta neietekmttu tre$as personas, jo cesijas liguma puse MSIA ,,CELT” i likvidéta 2012.gada 13.novembri, cesijas maksa ir parskaitita
nodrosinatajam kreditoram un komerckila par labu AS ,,Swedbank” ir dzEsta.

Pati prasttaja pievienojusi lieta dokumentus, kuri tieSi pierada cesijas figuma tiesiskumu un speka esamibu. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas lemuma lieta Nr.C30733012, jau ir izverteti visi tie pasi fakti, apstakli un argumenti, kurus prasitaja norada sava celtaja prasiba, un atbildetajas
ieskata, tiesai tie atkartoti nav javerte.

Pargjie atbildetaji rakstveida paskaidrojumus vz prasibu lietd nav sniegusi.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 25.augusta protokollemumu lieta ka tre$a persona atbildetaju pusé pielaista SIA
,» TTPO Tpasums”.

3.persona SIA,, TIPO 1pasuns” lieta iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradis, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Paskaidrojumos noradits, ka SIA ,,CELT” maksatnespgjas process ir izbeigts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2012.gada
25.oktobra lemumu. Mingtaja lemuma tiesa atzinusi, ka paradnieka nosleguma kreditoru sapulce izsludinata Maksatnespgjas likuma 83.panta otraja,
treSaja un ceturtaja dala noteiktajos terminos un kartiba. Tiesa atzinusi, ka Bmumu pienensana paradnieka kreditoru sapulc€ notikusi Maksatnespgjas
likuma noteiktajos terminos un kartiba, nepielietojot viltu, spaidus vai maldibu. Tadg] prastajas argumenti par nosleguma sapulces izsludinasanas kartibas
neieveroSanu vai lemumu prettiesiskumu ir nepamatoti.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 23.februara lemumu tiesvediba lieta izbeigta saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta
2. punktu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2016.gada 28.aprila lEemunmu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 23.februara
Enuns atstats negrozs.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.novembra lemumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2016.gada 28.aprila
Ienums un Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 23.februara lemuns atcelti un lieta nodota izskatSanai pirmas instances tiesa.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 6.jinija spriedunu tiesa nosprieda

SIA,,B.R.Holdings’” prasibu pret AS ,,Swedbank” un SIA ,,Dominium Legal Services” noraidit. Tiesvedibu SIA ,,B.R.Holdings™ prasiba pret
SIA ,,Empire Invest” izbeigt. Piedzt no SIA ,,B.R.Holdings™ reg. Nr.40003635300, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus EUR
79,17, kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts kase, sanen€js Tiesu administracija,
NMR 90001672316. Maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja sprieduma labpratigas izpildes
termma.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu, atzina, ka prasibas dala pret SIA ,,Empire Invest” tiesvediba lieta
izbeidzama, jo SIA ,,Empire Invest” ir likvidéta un lieta nav zinu par tas tiesibu parmeneju.

Pirmas instances tiesa atzina, ka prasiba pargja dala noraidama.

Pirmas instances tiesa konstat&ja, ka prasitaja SIA ,B.R. Holdings” ir MSIA ,,CELT” debitors (paradnieks). Ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2009.gada 21.aprila spriedumu pasludinats SIA ,,CELT” maksatnespgjas process. 2012.gada 13.septembri MSIA , CELT”
administratore c€lusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret SIA ,,B.R. Holdings” par parada, figumsoda un nokavejuma procentu
piedzigu.

MSIA , CELT” maksatnespgjas procesa ietvaros, 2012.gada 19.oktobri, sabiedribas administratore nosledza ar SIA , Dominium Legal Services”
un AS ,,Swedbank” cesijas figumu

Nr. 1 MSIAC, saskana ar kuru MSIA ,CELT” nodeva SIA , Dominium Legal Services” par labu AS ,,Swedbank” iekilatas MSIA ,.CELT”
prasjuma tiesibas pret treSajam personam, tai skaita pret SIA ,B.R. Holdings”.

Pirmas instances tiesa noradja, ka prasibu par darfjuma atziSanu par speka neesosu var celt ar tre$a persona, ja vinai ir pamatota interese, lai divu
citu personu starpa noslegtais darjjums tiktu atzts par speka neesoSu, respekfivi, ja apstridetais darfjums aizskar §is treSas personas civilas tiesibas vai ar
likunm aizsargatas intereses. Tacu apstaklis vien, ka prasitajai pienit prasibas tiesiba versties tiesa ar darjuma apstridéSanas prasibu, pats par sevi
neapliecina, ka ir noticis prasttajas materialtiesisks aizskarums.

Prastjuma tiesibas un prasibas tiesibas ir divi dazadi tiesibu institiiti. Prasibas tiesiba ir subjekta tiesiba prast tiesas aizsardzibu, un ta ir Satversmes
92.panta nostiprinato personas pamattiesibu uz tiesas aizsardzibu elements. Savukart, prasjuna tiesiba ir subjekta tiesiba, kura tam rodas materialtiesiska
aizskaruma rezultata pret aizskareju (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 22.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-2778/2015).

Tiesa secingja, ka konkrétaja gadijuma, prastajas materialtiesisks aizskarums bitu radies tad, ja prasitajai uz cesijas prickSmetu likuma butu
noteiktas lielakas tiesibas neka konkrétam cedentam vai cesionaram. Tacu $adus apstaklus prasitaja nav noradijusi un tiesa tos nav konstatgjusi.

Prasttajas, ka tas izriet no lieta noskaidrota, tiesibu aizskarums izpaudies tadgjadi, ka pret to verSas persona, kurai, prastajas ieskata, nav prasibas

tiesibas un kura prasa izpildtt saistibu, kura izbeidzas ar MSIA ,,CELT” izslégsanu no komercregistra.

Pirmas instances tiesas ieskata apstakli, vai prasitajas tiesibu aizskarums izpaudies tadejadi, ka pret to versas persona, kurai nav prasibas tiesibas
un kura prasa izpildit saisfibu, kura izbeidzas ar MSIA ,.CELT” izsleg8anu no komercregistra, parbaudami un noskaidrojami civillieta MSIA ,.CELT”
prasiba pret SIA , B.R.Holdings” par parada piedzinu, jo tiesi taja lieta ir iesp&jams noskaidrot, vai SIA ,,B.R. Holdings” saistiba pret MSIA ,,CELT” ir
izbeigusies ar MSIA ,,CELT” izslegsanu no komercregistra vai nav izbeigusies.

Tiesa uzskatija, ka prasibas pieteikuma noraditie tiesiskie pamati cesijas igumu atzSanai par speka neesosiem (Maksatnespgjas likumé noteiktas
kartibas cesijas liguma noslegsanai neievérosana; norade par to, ka attieciga kreditoru sapulce nebija tiesiga lemt par cesijas liguma noslegsanu; iekilatas
prasjuma tiesibas atbilstosi Maksatnespgjas likumam bija japardod izsolg u.c.) var€ja skart tikai pasas MSIA ,,CELT” kreditoru kopuma intereses.

Maksatnespgjas likuma normas par maksatnesp&jas subjekta prasjumu cedéSanas kartbu un vipa mantas pardoSanu vispar (Maksatnespgjas
likuma 99., 102., 133.panti), kuras kalpo kreditoru kopuma intereSu aizsardzibai (Maksatnespgjas likuma 1.pants), nav domatas maksatnespgjas
subjekta paradnieku intereSu aizsardzibai.

Vieriigi pasiem maksatnespgjas subjekta kreditoriem var bt pamatota interese apstridet

administratora noslegtu cesijas ligunu, ja tas noslegts, parkapjot Maksatnespgjas likuma noteikto

prasfumu cedeSanas kartbu un ja $ada cesijas figuma noslegsanas rezultata tikusas aizskartas kreditoru tiesibas.

Saistiba ar cesijas liguma speka esanibw/neesanibu paradnieka pamatota interese ir dot

izpildjumu stajam kreditoram, bet nepieskir paradnickam tiesibu iejaukties cedenta un cesionara

savstarp&jas attiecibas un apstridet So cesijas ligunu, jo ar cesiju netiek radita jauna saistiba.

Atsaucoties uz Civillikuma 1807.pantu, pirmas instances tiesa secindja, ka prasibas pieteikkuma nav noradis, kada veida ar cesiju ir pasliktingjies
prastajas, ka paradnieka, stavoklis. Nav arT noradis, kada veida apstridéto cesijas Iigunm noslégsanas procediira aizskar prastaja, ka paradnicka,



tiesibas vai ar likumu aizsargatas tiesibas.

Par tiesas spriedunu prasttaja iesniedza apelacijas stdzbu, kura [idz atzt par speka neesosiem 2012.gada 19.oktobri starp MSIA ,,CELT”, SIA
,,Dominiim Legal Services” un AS ,,Swedbank” noslégto Cesijas ligumu Nr.1 MSIAC un2013.gada 28.februaristarp SIA ,,Dominium Legal
Services” un SIA ,,Empire Invest” noslegto Cesijas ligumu Nr.2/2013; piedzit no SIA “Dominium Legal Service” un AS “Swedbank™ prasttajas laba
visus tiesaSanas izdevurus.

Apelacijas stidziba noradits, ka konkrétaja gadfjuma prasiba ir celta nevis par cesijas figumu atcelSanu sakara ar lielakam tiesibam uz cesijas
priekSmetu vai citiem apstakliem, kas noradti likun, bet prasiba par cesijas figumu atziSanu par speka neesoSiem celta sakara ar figumu noslegsanu,
neieverojot likuma noteikumus par maksatnespgjiga paradnieka cesijas igumu noslegSanas kartibu.

Ta ka ar apstridetiem cesijas ligumiem ir pamatots prasjuns pret SIA “B.R.Holdings”, kur§ pretgja gadijuma biitu izbeidzies sakara ar MSIA
“CELT” likvidaciju, cesijas ligumi tie$a veida aizskar prasiajas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, kas dod prasi@jai tiesibas apstridét Sos
Tigumus, celot attiecigu prasibu.

Apelatore norada, ka maksatnesp&jiga paradnieka noslegtie darfjumi, tai skaita cesijas figumi, var skart ne tikai pasu paradnieku un paradnicka
kreditorus, tie var skart arT citu personu tiesibas un intereses, tap€c apstridét maksatnespgjiga paradnieka noslegtos darjjumus var jebkura persona, kuras
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses aizskar $adi darfjumi, neatkarigi no ta, vai §Tpersona ir maksatnesp&jiga paradnieka kreditors.

Maksatnespgjas likuma obligato prasibu apzinata neieverosana un darjuma noslegsana ar merki apiet likuma noteikto kartbu ir pamats Civillikuma
1415.un 1592.panta noteikunm piemerosanai un darjumu atz8anai par speka neesosiem

Apelatore norada, ka nav saprotama arf tiesas atsauce uz Civillkuma 1807.pantu, jo Civillikuma 1807. un 1808.panta noteikumi paredzeti
paradnieka aizsardzibai gadijumos, kad prasgjums tiek cedets tiesiska darjuma rezultata. Minétas tiesibu normas nav pien€rojamas situacijas, kad cesijas
liguns ir speka neesoss sakara ar neatbilstibu likuma noteikumiem, bet tiek izmantots, lai pieprasitu no paradnieka prasguma izpildi par labu cesionaram,
kuram nevar bit tiesibas prastt prasjuma izpildi sakara ar cesijas liguma speka neesanibu.

Tiesas s€de apelacijas siidzbas iesniedzgjas pilnvarotais parstavis zverinats advokats J.Salins prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja
atbilstosi tajas noraditiem argumentiem, lidza apmierinat.

Atbildetajas AS “Swedbank™ pilnvarotais parstavis /pers.A/ tiesas sed prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, lidza noraidt. Sniedza
paskaidrojumus atbilstosi rakstveida iesniegtajiem paskaidrojumiem

Atbildetajas SIA “Dominium Legal Service” parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, neieraganas iemesli tiesai nav pazinoti. Par tiesas sedi atbildétajai
SIA “Dominium Legal Service” pazinots likumé noteikta kartiba.

Pie $adiem apstakliem un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolegjja uzskata par iespgjamu lietu izskatit bez
STA “Dominium Legal Service” parstavja klatbiitnes.

Tresas personas SIA “Tipo Tpasums” pilnvarotais parstavis zverinats advokats E.Kalnins tiesas s€dé sniedza paskaidrojumus Civilprocesa likuma
166.panta kartiba, lidza prasibu noraidi.

Motivu dala

Noklausoties pusu un tre$as personas parstavju paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesas kolegija atzist,
ka prasiba noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu daj var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojus i pareizs un pilniba pietiekams un pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Prastajas apelacijas siidziba noradiie argumenti nedod pamatu parskattt pirmas instances tiesas sprieduma
motivus un prasibu apmierinat.

Prasttaja apelacijas sidzibu pamatojusi ar argumentu, ka cesijas igumi noslegti neievérojot Maksatnesp&jas likuma 102.panta noteikunus par
maksatnespgjigd paradnieka cesijas figumu noslegsanas kartibu, kas ir prickSnoteikums So figunmu speka esanibai. Ar speka neesoSiem cesijas figumiem
tick pamatota prasiba pret SIA “B.R.Holdings” par tada prasjuma izpildi, kuru cesionars nav tiesiski ieguvis un kurs ir beidzies ar sakotngja kreditora
likvidaciju.

No lietas materialiem redzans, ka 2012.gada 19.oktobra Cesijas figunu Nr. 1 par komerckilas veida iekiiato maksatnespgjigas SIA “CELT”
prasgjumu cesiju kopa ar cedentu un cesionaru ir noslédzis art nodroSinatais kreditors AS “Swedbank”.

Lieta nav strida par to, ka MSIA “CELT” par labu AS “Swedbank™ 07.02.2008. ir nostiprinajusi komerckilu par nodro$inajuma prasjuma
kopgjo summu LVL 1 301 999,00. Par nodro$inajunu ir noteikti sekojosi maksatnesp&jigas sabiedribas akftivi: (a) vertspapir, obligacijas un cita
lidzdaliba kapitalsabiedribu kapitala; (b) krajum; (c) nematerialie ieguldijumi; (d) kermeniskie pamatlidzekli; (¢) prasjuma tiesibas. Visi ieprieks minctie
aktivi iekilati ka lietu kopiba vz iekilasanas bridi, ka arf lietu kopibas nakanss sastavdalas.

Tapat lieta nav strida par to, ka AS “Swedbank” ir pieteikusi savu nodrosinata kreditora prasjumu un ar administratora [emumu ir atzta par
nodrosinato kreditoru par kop&jo summu LVL 456 494,94.

No lietas materialiem pievienota 2012.gada 14.septembra Maksatnespéjigas SIA “CELT” 30.08.2012. partrauktas nosléguma kreditoru sapulces
turpindjuma  protokola Nr.5 redzams, ka jautajumd par debitoru paradiem par iesp&jam atgit MSIA “CELT” debitoru paradus, apstiprinats
administratores lemunms atbalstt administratores turpméko ricibu, atseviski vienojoties ar MSIA “CELT” nodro$indto kreditoru — AS “Swedbank”,
norakstot un/vai cedéjot MSIA “CELT” prasijuma tiesibas pret debitoriem, kas konkrétaja gadijuma ir komerckilas veida iekilato prasjumu tiesibu
pardosana (cedésana) bez izsoles.

Tatad saskana ar MSIA “CELT” 14.09.2012. nosleguma kreditoru sapulces lemumu kreditoru kopums nav iebildis par sabiedribas prasgjunmu
cedesanu jebkurai brivi izveletai treSajai personai.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka administratores riciba vai Maksatnesp&jigas SIA “CELT” 30.08.2012. partrauktas nosleguma kreditoru sapulcé
pienemtais lemuns par nodro$inata kreditora AS “Swedbank™ prastjuma tiesibu pret debitoriem norakstSanu un/vai cedéSanu buitu apstrideti.

Jautajumd par Maksatnesp€jas likuma 102.panta piemérosanu kilas veida iekilatiem prasfjumiem un to cedéSanai, Civillietu tiesas kolegija
pievienojas Maksatnesp&jas administracijas sniegtajam skaidrojumam, kura noradits, ka nodrosSinatajam kreditoram maksatnespgjas procesa ir noteikts
1pass statuss, kas ir principiali atSkirigs no nenodro$inato kreditoru statusa.

Nodrosinata kreditora prasjuns pret maksatnespgjigo paradnieku ir nodroSinats ar kilu (komerckilu vai hipoteku), turprefi nenodrosinatajiem
kreditoriem $ada prasjuma nodro$ingjuma nav, ka rezultata §im abam kreditoru grupam Maksatnespgjas likuma paredzetas atSkirigas tiesibas ietekmet
maksatnesp&jas procesa gaitu, t.sk. paradnicka mantas atsavinaSanas kartibu. Likumdevejs nodroSinatajam kreditoram nav pieskiris balsstiesibas
kreditoru sapulce (sk. Maksatnespgjas likuma 78.p.2.d.), jo Kilas tiesiba garante kreditora prasjuma apmierinajumu, ka rezultata vipam nav pamata



piedalities lemumu pienensanas attieciba uz ricbu ar pargjo paradnicka mantu. Attiecigi nenodroSinatajiem kreditoriem nav tiesibu ietekmet ieklatas
mantas pardoSanu. Citiem vardiem, nodro§inatajiem kreditoriem ir ekskluzivas tiesibas ierosinat un lemt par vinam iekilatas mantas pardoSanu. Sakoties
maksatnesp&jas procesam, iekilata manta var tikt parvérsta nauda dazados veidos (piem, iekilata prasjuma tiesiba var tikt pardota vai realizéta,
piedzenot paradu). Tap&c, neraugoties uz to, ka Maksatnespgjas likuma 99.panta tiesa veida ir minéta vienigi iekilatas mantas pardosana (izsol€), Saja
norma paredzetas tiesiskas sekas i attiecinamas vz jebkuru gadfjumu, kad iekilata manta transformgjas naudas hidzeklos. Tadgjadi nodroSnatajam
kreditoram i ekskluzivas tiesibas lent par iekilatas mantas realizaciju, t.sk. saskanot izligumu attieciba uz iekilato mantu un iekilatas prasjuma tiesibas
ced@Sanu vai norakstiSanu. Turprett nenodrosinatajiem kreditoriem (kreditoru sapulcei) nav kompetences lemt par minétajiem jautajumiemn, ja tie attiecas
uz manty, t.sk. prasfjuma tiesibam, kas iekiati par labu nodroSinatajam kreditoram (sk. Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzigas. 2008.-
2014. Riga: Tiesu namu agenttira, 2015, 167.-168.1pp.).

Tatad, sledzot 2012.gada 19.oktobra cesijas igumu Nr. 1, ar kuru tika cedéti par labu nodro§inatajam kreditoram AS “Swedbank™ komerckilas
veida iekilatie maksatnespgjiga paradnieka “CELT” prasijumi pret viga paradniekiem, t.sk. pret SIA “B.R.Holdings”, Maksatnespgjas likuma 102.panta
noteikumi nebija piemerojamn.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, Maksatnespéjas likuma 102.panta noteikumi par prasijumu cedéSanu piemerojami tadiem maksatnespejiga
paradnieka prasfjumiem, kuri nav tikusi iekiati komerckilas veida par labu nodroSinatajam kreditoram, jo nenodrosinatajiem kreditoriem (kreditoru
sapulcei) nav kompetences lemt par iekilatas mantas realizaciju.

2012.gada 19.oktobra Cesijas ligumu Nr. 1 par komerckilas veida iekilato maksatnesp&jigas SIA “CELT” prasgjumu cesiju kopa ar cedentu un
cesionaru ir nosledzs arT nodrosinatais kreditors AS “Swedbank”, kuram saskana ar Maksatnespgjas likumu ir ekskhuzivas tiesibas lent par iekiiatas
mantas realizaciju, t.sk. par komerckilas veida iekifato prasjuma tiesbu pardosanu (cedesSanu), kurs, parakstot So cesijas figunm, tadgjadi art paudis So
savu lemunm.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka nav nozimes ari prasitajas atsaucei uz Civillkuma 1415. un 1592.pantu, jo lieta netika giiti
pieradijumi par Maksatnespgjas likuma prasibu apzinatu neievérosanu un darjumu slégsanu ar merki apiet likuma noteikto kartibu.

Pie $adiem apstakliem prasiba pilniba noraidama.

Pirmas instances tiesa vispusigi un objektivi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus un pamatoti prasibu noraidijusi.

Ta ka prasiba tiek noraidita, no Atbildétajas par labu valstij uz Civilprocesa likuma 42.panta pamata ir piedzenama ar lietas izskafSanu saistito
izdevumu starpba 82,11 EUR, kas nav apmaksata (ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi pirmaja instanc€ i 90,13 EUR, apelacijas instancg 2.94 EUR,
kopa 93,07 EUR. Prasitaja, celot prasibu, ir apmaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 10,96 EUR, Iidz ar to neapmaksata ar lietas izskatSanu
saistto izdevumu starpiba ir 82,11 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

SIA “B.R. Holdings” prasibu pret AS “Swedbank” un SIA “Dominium Legal Services” prasibu- noraidt.

Piedzt no SIA “B.R. Holdings”, registracijas Nr. 40003635300, par labu valstjj ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 82,11 EUR (astondesmit
divieiro un 11 centi).

Ar lietas izskatanu saistito izdevamu samaksa valstij veicama konta:

Sanemejs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sanenija banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pé&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevunu samaksas, samaksu apliecino$s dokuments nekavejoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas - 2017.gada 21.novembra, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese /paraksts/ S.Vanva
Tiesnese /paraksts/ I.Jekabsone

Tiesnese /paraksts/ S.Kriimina



