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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009. gada 12. maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicgjai N.4.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec N.4. (personas kods) pieteikuma
par Garkalnes novada domes Administrativas komisijas 2007. gada 14. septembra lémuma Nr.B72-
9.2. groziSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007. gada 23.augusta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Adazu glab$anas dienests”
inspektors noformgja administrativa parkapuma protokolu EN Nr.200161 par Garkalnes novada
saistoSo noteikumu Nr.1/06 ,,Garkalnes novada teritorijas un taja eso$o nekustamo Tpasumu
uzturéSanas noteikumi” 2.1.1. punkta parkapumu (lietas lapa 11). Proti, par to, ka N.4. (turpmak
teksta - pieteic€ja) nav noplavusi zali sava Ipasuma Garkalnes novada /adrese/.

[2] Garkalnes novada domes Administrativas komisija (turpmak teksta - atbildétajs) ar 2007.
gada 14. septembra 1€mumu Nr.B72-9.2 (turpmak teksta - Lémums) noléma uzlikt administrativo
sodu pieteicgjai Ls 50 (lietas lapa 10).

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicja vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt
sadu motivu dél:

[3.1] Pieteicgja paskaidro, ka péc bridinajuma nedglas laika zali bija noplavusi, bet sods
tomer uzlikts.

[3.2] Pieteic€ja norada, ka ir invalide un $adu sodu vinai ir griiti samaksat, ka ar pieteicgjas
dels arf ir invalids.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams $adu apsveérumu dél:

[4.1] Atbildetajs paskaidro, ka pieteic€ja nekopa savu 1pasumu art 2006.gada, tika sastaditi
divi administrativie protokoli un ir divas reizes administrativi sodita. Sogad pieteicgjai ir pirmais
administrativais protokols, bet ta ka TpaSuma nesakopSana atkartojas, atbildétajs uzlika sodu Ls 50.

[4.2] Atbildetajs norada, ka pieteicgja piemin bridinajumu, bet $ads soda veids vinai nav
piemérots, ka ari dokumentu, kas apliecina invaliditati pieteic&ja atbildétajam nav iesniegusi.

[5] Tiesas séde pieteicgja pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata. Papildus
pieteic€jal noradija, ka iepriekS jau ir administrativi sodita par to, ka uz vinas zemes gabala bija
atkritumi, kurus vina nebija izmetusi. P&c protokola sastadiSanas zale bija noplauta. Vina to ir teikusi
Administrativajai komisijai, bet tas netika nemts véra un protokola par to atzimes nav. lepriek$gjos
sodus pieteicgja ir samaksajusi, jo tad vinai bija naudas uzkrajumi. PaSreiz pieteicja iztiek ar
invaliditates pensiju, nekadu citu papildus ienakumu vinai nav.

[6] Atbildétajs uz tiesas s€di neieradas nepazinojot tiesai neierasanas iemeslu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (APL) 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav
ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar
§a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Uzklausijusi pieteicgjas viedokli, izvertgjusi administrativas lietas materialus un
nekonstat€jusi APL 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa izskatija lietu bez
atbildetaja klatbitnes.

Motivu dala



[7] Tiesa, noklausoties lictas dalibnicka paskaidrojumu, izvertgjot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[8] Pieteicgjai piemérots administrativais sods Ls 50 apméra par Garkalnes novada domes
2006.gada 25.janvara saistoSo noteikumu Nr.1/06 ,,Garkalnes pagasta teritorijas un taja esoSo
nekustamo IpaSumu uzturéSanas noteikumi” (turpmak ar1 — Saisto$ie noteikumi) 2.1.1.punkta
neieveérosanu.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 2.1.1.punktu Garkalnes pagasta nekustamo TpaSumu
ipasniekiem, valditajiem, parvalditajiem—pilnvarniekiem, lietotajiem, nomniekiem u.c. savu Ipasumu
robezas janodrosina regulara zalaju plausSana (ne mazak ka tris reizes sezona: no 10. Iidz 20. jiinijam,
no 10.1idz 20. julijam un no 10. lidz 20. — septembrim).

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja nebija noplavusi zali vinai piederosa nekustama
1pasuma, kas atrodas Garkalnes pagasta.

Pieteic&ja norada, ka zali ir noplavusi [i1dz administrativa soda uzlikSanai, ka ar1 norada uz to,
ka vina un vinas déls ir invalidi, vinai nav naudas, lai samaksatu sodu.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgja izdarito parkapumu atzist, bet faktiski lidz grozit vinai
piemérota administrativa soda apméru.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 32.pants paredz, ka
sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskanad ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

SaistoSo noteikumu 4.3.punkts nosaka, ka par saistoSajos noteikumos ming&to prasibu
neieveérosanu uzliek naudas sodu Iidz Ls 50. Tiesa secina, ka parstidzetaja Leémuma atbild&tajs nav
noradijis, kadel pieteicgjai piemérots maksimalais sods, tadejadi parkapjot LAPK 32.panta
nosacijumus.

Pieteicgja tiesai valsirdigi atzina, ka zale nebija noplauta, un paskaidroja, ka péc parkapuma
konstatéSanas zali péc vinas liguma noplava draugs. Tiesas ieskata tie ir atbildibu mikstinosi
apstakli saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu. Turklat pieteic§ja pieteikuma tiesai
norada, ka ir invalide un iztiek ar invaliditates pensiju. Min&to apliecina lietas materialiem
pievienotie dokumenti par invaliditates noteikSanu pieteic€jai un invaliditates pensijas pieskirSanu uz
miZu (lietas lapas 20 un 22). Lidz ar to tiesa uzskata, ka administrativa soda mérki konkrétaja
gadijuma var sasniegt arT ar minimalo sodu, kas saskana ar LAPK 26.panta pirmo dalu ir viens lats.
Tadgjadi ir apmierinams pieteic€jas prasijums par naudas soda groziSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta treso dalu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat V.4. pieteikumu par Garkalnes novada domes Administrativas komisijas 2007.
gada 14. septembra I1émuma Nr.B72-9.2. grozisanu.

Grozit Garkalnes novada domes Administrativas komisijas 2007.gada 14.septembra l[emumu
Nr. B72-9.2. un noteikt naudas sodu N.4. Ls 1 (viens lats) apméra.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009. gada 12. maija.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



