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Riga 2019. gada 26. februart

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese . Vanaga,

piedaloties prokuroramJ. Ievitim,

aizstavei zverinatai advokatei A. Ignatjevai,

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Kriminallikuma 262. panta pirmés dalas.

Apraksto$a dala

/pers. A/ (/pers. A/) vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam, atrodoties psihotropo vielu ietekme, un proti:

2017. gada 9. julija plkst. 21.54 /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Riga, pa Karla
Ulmana gatves Nr. 84 degvielas uzpildes stacijas Neste teritoriju, no Liepajas ielas puses Lielirbes ielas virziena, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam
(transportiidzekla vad®anas tiesibas ir atpemtas) un atrodoties psihotropo vielu ietekme. /pers. A/ asinis atrastas 1,4 benzodiazepma atvasinajuma
“zmes”. /pers. A/ tika aizturéts Riga, Karla Ulmana gatveé Nr. 84 teritorija.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmallikuma 262. panta pirmaja dala.

Motivu dala

Iztiesasanas laika apsiidzetais /pers. A/ savu vainu visa vipam izvirzitaja un tiesas s€de uzturétaja apsiidzba noziedziga nodarjuma izdarSana pec
Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas atzina pilniba, izdarto noZloja. Apsudzetais lidz lieta neveikt pieradjunu parbaudi, noradot, ka vinpam
saprotama pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala biifiba un sekas.

Prokurors un aizstave uzturgja apsiidzeta ngunu neizdart lieta pieradijunu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot apsiidzEtajam pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. pantam
nolema neveikt lieta pieradfjunu parbaudi, jo apstdzetais /pers. A/ atzist savu vainu vipam izvirZitaja un tiesas s€dé uzturétaja apstdziba noziedziga
nodarfjuma izdarana péc Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas, izdarito noZEloja un pieteica ligunu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu, ka art
piekrita §adas parbaudes neizdarSanai, turklat tiesai pec kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas ir kvalificEtas pareizi un vina vainiguns i pieradts pilniba, lidz ar to apsiidzEtais atzistams par vainigu
un sodans noziedziga nodarjuma izdarSana péc Krimnallikuma 262. panta pirnés dalas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta tre$as dalas nosacjumiem, pieradijunmu analize un to uzskaitjums spriedumé nav nepieciesans.

Saskana ar Kriminallikuma 46. pantu, nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa nem véra izdarta noziedZigd nodarjjuma rakstury, radito kaitSjumu,
apstdzeta personibu. Nosakot soda meruy, tiesa gem véra atbildibu nrikstinosos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimnallkuma 7. pantatreSo dalu, /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarjums péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas
Klasificgjams ka ti§s mazak smags noziegums.

Parbaudot apstidzEta persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzinis /datums/(lietas 28. lapa), i registréti administrativie parkapumi (lietas 31.-
32., 50. - 57. lapas), pec vardiem ir veselibas problemas, planota pleca operacija, veselibas stavokla de] ir partraukta piespiedu darbu izpilde pec Rigas
Autotransporta prokuratiiras 2018. gada 13. aprila prokurora prieksraksta par sodu, sodits admmnistrativi (lietas 119. lapa), agrak sodits:

1. Ar Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras 2017. gada 12. jilija prokurora prieksrakstu par sodu ar piespiedu
darbu uz 120 stundam Prokurora prieksraksts par sodu stajies speka 2017. gada 12. julja. Sods izciests 2017. gada 22. augusta. (lietas
59. - 61., 62. lapa).

2. Ar Rigas Autotransporta prokuratiiras 2018. gada 13. aprila prokurora prieksrakstu par sodu ar piespiedu darbu uz 140 stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem. Prokurora prieksraksts par sodu stajies speka 2018. gada 24. aprili. (lietas 87. - 88. lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu, tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli atzist apstidzeta savas vainas atzi§anu un
izdarita noZ€loSanu noziedziga nodarfjuma izdari§ana.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu, tiesa apstidzetajam atbildibu pastiprinosus apstaklus nekonstate.

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa nem véra, ka soda merkis ir ne tikai sodi, bet ari atjaunot taisnigumu, aizsargat sabiedribas droSibu,
resocializét vainigo personu, atturét citas personas no noziegumu izdarSanas. Soda meérkis ir sasniedzams ar sapratigiem un demokratiskiem
lidzekliem, katra no gadijumiem izvértgjot apstidzEta vainu un atticksmi pret nodarfjumu, socialo stavokli, sabiedrisko bistaribu un to, vai obligata
un kategoriska brivibas atnenmsanas soda piemerosana ir galgjais un nepiecieSamais Iidzeklis §Tmerka sasniegSanai.

Tapat nosakot apstidzetajam sodu, tiesa nem vera apstakli, ka /pers. A/ ir izmantojis Krimnalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas
wz sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvéle tada veida nodrosinot efektivaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumtL

Lemjot jautajumu par soda veidu, tiesa nem vera, apstidzeta veselibas stavokli, idz ar to neuzskata par iesp&jamu /pers. A/ sodu noteikt
piespiedu darbu veida. Turklat, tiesa norada, ka kriminalsoda noteikSand tiesai jaievero arT vispargjie tiesibu principi, taja skaita humanisma
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princips, tatad sodam jabit tadam, kas sekmg individa velesanos laboties un staties vz likumpaklausibas cela. Ievérojot mingto, tiesa uzskata, ka
naudas soda piemerosana nav merktieciga, jo apsiidzgtais pec Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 12. janvara sprieduma piemerota
administrafiva naudas soda piemérosanas 1200 EUR apméra par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta picktaja dala izdarfto
admunistrativo parkapumu, vajadzigos secindjumus nav izdarfis un turpingjis parkapt likumu. Ieverojot min€to, un nemot vera to, ka $adas
apsiidzeta darbibas i radjusas maksimalu apdraudejumu visiem celu satiksmes dalibniekiem, tiesa neuzskata par iesp&jamu apstidzetajam noteikt
Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredzetos alternativos sodus.

Tiesa nem véra to, ka apsiidzetais uz noziedziga nodarfjuma izdaranas bridi nav sodts, tacu i registréti administrativie parkapumi par
transportlidzekla vadiSanu narkotisko vielu iespaida. Mingtais neliecina par apsiidzeta velmi turpmak pildtt likumu un pierada, ka apsidzetais nav
izdarTis vajadzigos secindjumus un nav nostajies uz labosanas cela.

Turklat tiesa nem véra noziedziga nodarfjuma smagumu un raksturu, proti, ar minétajam darbibam apsiidzgtais apdraudgjis sabiedrisko
drosibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera. Transportlidzekla vadBana bez transportlidzekla vadBSanas tiesbam pati par sevi ir
prettiesiska un citu satiksmes dalibnieku apdraudoSa riciba. Transportlidzekla vadSana un atraSanas psihotropo vielu ietekme ir pilnigi
nesavienojanas lietas, jo apdraud satiksmes drosibu un taja iesaistito personu veselibu, dzvibu un mantiskas intereses.

Ieverojot minto apstaklu kopunm, vert€jot noziedziga nodarjuma radtto kaitgjuma pakapi, Krimnallikuma 35. panta definéto preventvo
soda merku sasniegSanas nolika, apsiidzetajam par Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala izdarito noziegunu ir nosakams sankcija paredzetais
bargakais sods veids — brivibas atpensana, ka arT nosakans obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana, jo tiesa secina,
ka tikai tada veida tiks ieverots taisriiguma princips, kas sevi ietver ar prasibas, kas nepiecieSamas taisrigai lietas izskatiSanas procedurai

Nosakot brivibas atemSanas soda meru, tiesa ngem vera apsiidzetajam konstateto atbildibu nikstinoso apstakli un zigas par vina persoribu,
tendenci analogisku likumparkapumu izdar§ana, un ievérojot minéto apstakju kopumu un vert€jot noziedziga nodarijuma radtto kaitgjuma pakapi,
apstdzetajam par izdarto noziegumu ir nosakans sods - Blaiciga briviba atnensana uz diviem méneSiem

Turklat tiesa uzsver, ka salidzindmos apstaklos Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta piekta daja noteic, ka par fidziga
rakstura likumparkapuma izdariSanu transportlidzekla vaditajam var piemérot administrativo arestu no desmit fidz piecpadsmit diennaktim, uzliek
naudas sodu no tikstos divsimt Iidz tikstos Cetrsimt euro un atpem transporthidzeklu vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem

Lemjot jautajumu par papildsoda meru, tiesa nem vera iepriek§ min€to un uzskata, ka transportlidzekla vadianas tiesibas ir atpemamas uz
Cetriem gadiem.

Tiesa uzskata, ka nav pamatots aizstaves izteiktais ligums par brivibas atpensanas soda noteikSanu nosactti. Tiesa nem vera Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. julija lenmuma ietvertas rekomendacijas,
ka arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 23. februara lemuma lieta Nr. SKK-68/2017 un 2018. gada
8. augusta emuma lieta Nr. SKK—434/2018 izteiktas atzipas, un proti, ka, lemjot par iespgju notiesat personu nosacti, ir jaievero gan
kriminalsoda meérki, gan Kriminallikuma 55. panta pirmaja dala noteiktos kriterijus. Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka iztiesaSanas laika lieta nav
ieghti tadi apstidzeta persoribu raksturojosi pieradjumi, lai tiesai bltu parlieciba, ka vairigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapunus.

Ieverojot to, ka apstidzetais ieprickS sodts ar 2017. gada 12. jilija Narkotiku nelikuniigas aprites noziegunmu izmekleSanas prokuratiiras
prokurora prieksrakstu par sodu un2018. gada 13. aprila Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora prieksrakstu par sodu, noziedzigo
nodarfjunu konkrétaja krimnalprocesa izdarijis 2017. gada 9. jlija, tas ir, pirms ieprieks€jo prokurora prieksrakstu par sodu taisSanas, galigais
sods apstidzetajam nosakams saskana ar Krimnallikuma 50. panta piektas dalas nosacjumiem, dalgji saskaitot sodus, ieverojot apstdzeta
persoribu, izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un kaitigum.

Saskapa ar Krimmallikuma 52. panta pickto dalu, piespiedu darba soda termina ieskaitams /pers. A/ izciestais piespiedu darbs pec
2017. gada 12. julija Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora prieksraksta par sodu — simts divdesmit
(120) stundas un izciesta soda dala pec 2018. gada 13. aprila Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora prieksraksta par sodu — divdesmit
(20) stundas. Transportlidzeklu vadianas tiesibu atnenanas termina ieskaitama izciesta soda dala — desmit (10) menesi divas (2) dienas.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133. panta pirmo dalu, /pers. A/ ir pienakums 10 darbdienu laka péc Tlaicigas brivibas
atnemmSanas soda izcieSanas ierasties un registiéties piespiedu darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta Rigas Rietumu regiona
teritorialas strukttirvieribas Jirmalas nodala - Ventspils Soseja 32, Jirmala, LV-2011.

/pers. A/ piengrotie droSibas lidzekli — uzturésanas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts atcelami pec sprieduma stasanas.

Kriminalprocesa likuma 367. panta pimiis dalas 7.2 punkts noteic, ka procesualie izdevumi i izdevumi, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosSu vielu ietekmes konstatéSanai veiktajam parbaudém, kas atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 368. panta pirmas dalas defin€jumam ar tiesas nolemumu ir piedzenami no notiesatajiem. Pamatojoties uz Ministru
kabineta 2005. gada 11. janvara notelkkumiem Nr. 15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams
narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” apstidzetajam 2017. gada 9. jiilija veikta narkotisko un psihotropo vielu parbaude, par ko sastadits
mediciiskas parbaudes protokols Nr. 3789, kuras izdevumi sastada seSdesmit divus eiro un seSdesmit centus (62,60 EUR), kas piedzenami no
/pers. Al.

Tiesa atzst, ka lietas izskafSanas gaita ir raduSies procesualie izdevumi par lietiska pieradjuma — automasinas /TL marka/ ar valsts
registracijas numuru /regjstracijas numurs/, nogadasanu glabasanai un glabasanu septindesmit devini eiro un éetrpadsmit centi (79,14 EUR), kas
piedzenami no apsiidzeta par labu Nodrosinajuma valsts agentiirai, nosakot terminu lémuma labpraftigai izpildei - 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520. pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ atzit par vainigu noziedZiga nodarfjuma izdar§ana, kas paredzets Krimmnallikuma 262. panta pirmaja dala un sodt ar Blaicigu brivibas

atpemsanu uz diviem (2) méneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem (4) gadiem.
Saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto daju, sodu /pers. A/ noteikt péc noziedzigu nodarfjumu kopibas ar 2017. gada 12. julija Narkotiku



nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora prieksrakstu par sodu un 2018. gada 13. aprila Rigas Autotransporta prokuratiiras
prokurora prieksrakstu par sodu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu noteikt Hslaicigu brivibas atpemSanu diviem (2) menesiem un piespiedu
darbu uz divi simts (200) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz Cetriem (4) gadiem diviem (2) ménesiem

Saskana ar Kriminalikuna 52. panta otro! daju, piespiedu darbu izpildit patstavigi.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto dalu, piespiedu darba soda termma ieskaittt /pers. A/ izciesto piespiedu darbu pec 2017. gada
12. julija Narkotiku nelikumiigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiras prokurora prieksraksta par sodu — simts divdesmit (120) stundas un
izciesta soda dalu péc 2018. gada 13. aprila Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora prieksraksta par sodu — divdesmit (20) stundas.
Transportlidzek]u vadianas tiesibu atpensanas termina ieskaittt izciesto soda daju— desmit (10) mnesus divas (2) dienas.

/pers. A/ ir pienakums 10 darbdienu lakka péc Blaicigas brivibas atpenmSanas soda izcieSanas ierasties un registréties Valsts probacijas dienesta
Rigas Rietumu regjona teritorialas struktiirvienibas Jarmalas nodala - Ventspils Soseja 32, Jarmala, LV-2011.

/pers. A/ piemerotos drosibas lidzeklus — uzturéSanas noteikta vietd un aizlieguns izbraukt no valsts atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevunus par veikto mediciisko parbaudi narkotisko vielu noteikSanai seSdesmit divu eiro un
seSdesmit centu (62,60 EUR) apmera.

Noteikt 30 dienu terminu no sprieduma likuniigd speka stasanas dienas procesualo izdevunu labprafigai nomaksai. lemaksas rekviziti: Valsts
policija, registracijas Nr. 90000099040, bankas kods TRELLV22, konta Nr. LVO6TREL2140091033000, maksajuma merkis — par parbaudi
administrativa parkapuma lieta Nr. PC237937, kriminallieta Nr. 11520042817. Maksajumu apliecinosa dokumenta originals nekavgjoties iesniedzams
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus 79,14 EUR (septipdesmit devigus eiro un Cetrpadsmit centus) par izpemta
transportlidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu Iekslietu ministrijas Nodro$inajuma valsts agentira, nosakot 30 dienu terminu labprafigai
sprieduma izpildei no sprieduma speka stasanas, maksajuma apliecinosus dokumentus iesniedzot tiesa.

Procesudlos izdevumus ieskaitit - sanémgjs: Nodro$inajuma valsts agentiira, registracijas Nr. 90009112024, sanéngja banka: Valsts kase
TRELLV22, konts Nr. LV86TREL2140651020000. Maksajuma merkis - piedzinas izdevun, /pers. A/, personas kods /personas kods/, administrativa
parkapuma lieta Nr. PC237937, kriminallieta Nr. 11520042817, transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
EKK 21499.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) dienu laka, péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas
nolemurs, iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa apelacijas stidzibu vai protestu.

Pilns spriedunrs pieejams 2019. gada 22. marta.

Tiesnese I. Vanaga



