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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2020.gada 30.julja
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Zeltte Kusina,
piedaloties prokurorei [lonai Rudovskai
un aizstavim Imantam Muizniekam,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura
/pers. B/, personas kods /personas kods/,
apstdzets Krimmallikuma 175.panta pirmaja un tresaja dala, 185.panta pirmaja dala un 180.panta pirmaja dala paredz&tu noziedzgu nodargjunu
izdariana.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu), ieklistot telpa.

2017.gada laika posma no 28.jinjja lidz 7.julijam, pirmstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota datuma un laika, /pers. B/ nolika izdarit
zadzibu no majas /adrese/, iekjuva maja, atsledzot durvis, un slepeni nozaga /pers. C/ piederosas mantas:

- zelta gredzenu ar tumsu akmeni 70 EUR vertiba;

- zelta gredzenu ar gaiSu akmeni 70 EUR vertiba;

- kartona kastti ar 6 (se$am) apzelftam t€jkarotem 100 EUR vertiba;

- zelta gredzenu ar violetu akmeni 50 EUR vertiba;

- zelta gredzenu ar sarkanu akmeni 60 EUR vertiba;

- zelta gredzenu (laulibu, sievietem) 60 EUR vertiba,

- zelta gredzenu (laulibu, virieSiem) 60 EUR vertiba;

- vitu sudraba k&dtti 5 EUR vertiba;

- 4 (Cetrus) sudraba gredzenus ar baltiem akmentiniem, katru 10 EUR vertiba, kopa 40 EUR;

- bizutérijas komplektu — kakla rotu un auskarus — 50 EUR vertiba;

- naudu 10 EUR.

/pers. B/ slepeni nolaupia /pers. C/ piederosu mantu 575 EUR vertiba.

Ar tadam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala (likuma redakcija, kas bija
speka lidz 02.07.2019.).

[2] /pers. B/ izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaup®anu un tii sabojaja svesu kustamu mantu.

Laika posma no 2018.gada 18.novembra plkst.17.35 lidz2018.gada 19.novembra plkst.00.27 /pers. B/ nolika izdarit transportlidzekla zadzibu
ieradas “Lielvardes dzelzcela stacija”, Lielvardes novada, Lielvardé, nepasargata autostavvieta, kur bija novietots /pers. D/ piederosais transportlidzeklis
VW PASSAT VARIANT , valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 700 EUR vertiba. /pers. B/ atsledza ar neatbilstosu durvju atslégu
transportlidzekla VW PASSAT VARIANT vaditaja puses durvis, tiSi sabojajot durvju sledzeni 15 EUR vertiba. Lai iedarbinatu transporthidzekli, /pers. B/
norava zem stiires plastmasas dekorativo paneli un, apraujot vadus, tii sabojaja aizdedzes atslegas sledzeni 15 EUR vertiba, iedarbingja transporthidzekli
un ar to aizbrauca.

/pers. B/ slepeni nozaga /pers. D/ piederoso transporthidzekli VW PASSAT VARIANT 700 EUR vertiba un tii sabojaja mantu 30 EUR vertiba.

Ar tadam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala (likuma redakcija, kas bija
spéka lidz 02.07.2019.) un 185.panta pirmaja dala.

[3] /pers. B/ izdarfja zadzibu neliela apmera.

2019.gada 18.marta ap plkst.21.29 nolika izdartt zadzibu /pers. B/ iegdja SIA ‘“Firma Madara 89” veikala “top!” Lielvarde, Lacplesa iela 16, un
slepeni nozaga vienu pudeli alkohola DEGVINS ZELENAJA MARKA TRADIC.REC. 8,99 EUR vértba un vienu pudeli alkohola DEGVINS
ARSENITCH 9,69 EUR vértba.

Tadgjadi /pers. B/ slepeni nolaupgja SIA “Firma Madara 89" mantu 18,68 EUR vertiba.

Ar tadam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Krimmnallikuma 180. panta pirmaja dala.

Motivu dala

[4] Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. B/ sevi par vainigu atzina pilrigi izvirzitaja apstidziba pec Kriminallkuma 175.panta pirmas un tresas dalas
(likuma redakcija, kas bija speka lidz 02.07.2019.), 185.panta pirmas dalas, 180.panta pirmas dalas, tas i, atzina apsiidzba noradttos faktiskos
apstaklus un to juridisko kvalifikaciju, ka art atzina cietuSo pieteikto kait€juma kompensaciju apmeru sev celtas apstidzibas apjoma un savu atlidzinaSanas
pienakumu.

/pers. B/ izdarito noZloja, lidza un piekrita neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana, pilniba apznadamies pieradjumu parbaudes
neizdarBanas procesudlo biitbu un sekas, proti, sprieduns $aja apstidzba i parstidzans tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara
ar pielautiem procesa parkapumiem.
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[5] Izvertejot apsudzeta attieksmi pret izvirzito apsiidzibu un piekriSanu neveikt pieradijumu parbaudi, aizstavja I.Muiznieka, ka arT prokurores
L.Rudovskas izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmés dalas nosacjumiem tiesa nolema neizdarit pieradjumu parbaudi
tiesas izmekleSana par visu izvirzito apstidzibu turpmak mincto iemeshu dél.

[5.1] Apstidzztais pilriigi atzist sevi par vairigu visa vigam izvirzitaja apstidziba, t.i., ¢etru noziedzigu nodarfjunmu izdarSana.

[5.2] Tiesai, kas i iepazinusies ar faktiem lietas materialos un ir parbaudgusi tos, nav Saubu par apstdzeta /pers. B/ vairigumu vipam izvirzias
apstdzibas apjoma, t.i., Kriminallikuma 175.panta pirmaja un tresaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.), 180.panta pirmaja dala
un Krimmallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigu nodarfjumu izdarSana.

[5.3] Apsiidzetais /pers. B/ piekrtt pieradfjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekleSana, apliecinot izpratni par izskaidroto procesualo biifibu un
sekam pieradjumu parbaudes neizdarSanai.

[6] Apsiidzeta /pers. B/ vainigumu vigam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu izdariSana tiesa atzist par pilriiba pieraditu. Pamatojoties vz tiesas
atzinumu par apstdzeta vairigumu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradjumu analize un uzskaitjums sprieduma netiek
noradts.

[7] Pirmstiesas procesa doto juridisko vert€jumu apstidzeta /pers. B/ darbibu kvalifikaciju vienam noziedzigajam nodarfjumam pec Krimnallikuma
175.panta tre$as dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.), vienam— pec Krimmnallikuma 175.panta pirmas dalas (likuma redakcija,
kas bija speka lidz 02.07.2019.), vienam — pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas — un vienam — péc Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas —
tiesa atZist par pareizu juridisko kvalifikaciju, konstat€jot faktisko apstaklu apraksta ieprieks min€to noziedzigo nodarjunmu sastavu veidojoSo pazimju
nepiecieSamo un pietickamo kopunm.

[8] Par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem apstidzetais /pers. B/ ir sodamns.

[9] Tiesas izvertetais soda noteikSana.

Nosakot /pers. B/ soda veidu un meru, tiesa nem vera Krimnallikuma 35.panta otraja dala definéto soda merki un Krimnallkuma 46.panta
nosacfjunus, kuru ietvaros soda veida noteik$ana par katru izdartto noziedzigo nodarfjumu tiesa vert€ katra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un
radtto kait€jumu, vainigd persoribu saskana ar Krimmallikuma 46.panta otras dalas prasibam, bet soda mera noteik$ana par katru izdarto noziedzigo
nodarfjumu tiesa verte atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus saskana ar Kriminallikuma 46.panta tresas dalas prasibam.

[9.1] Noziedzigo nodarfjumu rakstura novertejums.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu /pers. B/ izdarttie noziedzigie nodarjumi pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, 185.panta
pirmas dalas, ka arT péc Krimmnallikuma 175.panta pirmas dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.) katrs klasificgjas ka mazak smags
nozieguis.

Vertgjot /pers. B/ izdarito Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu rakstury, tiesa nem
vera, ka §adu kriminalprocesu uzsak tikai péc personas pieteikuma, kurai nodartts kaitgjums. Minétais dod pamatu preziimpcijai, ka sabiedribas intereSu
apdraudgjums $ada noziedziga nodarfjuma rezultata vertejans ka neliels salidzinajuma ar citu apsiidzibu kriminalprocesiem, respekt&jot Kriminlprocesa
likuma 7.panta pirmaja un otraja dala noteikto.

Savukart noziedzigajam nodarjumam pec Kriminallkuma 175.panta pirmas dalas (likuma redakcija, kas bija speka lidz 02.07.2019.), salidzinot
ar iepriek§ min€tajiem mazak smagajiem noziegumiem, i vidgja imena apdraudejums sabiedribas interesem, jo krimnalprocesu par tada veida mazak
smagu noziegumul veic sabiedribas interes€s neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarts kait&jus, atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 7.panta pirmaja
dala noteiktajam.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu/pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarjums pec Krimmallikuma 175.panta tre$as dalas (likuma
redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.) Klasificgjas ka smags nozieguns.

Atbilstosi klasifikacijai /pers. B/ izdartajam noziedzigajam nodarjumam p&c Krimnallikuma 175.panta tresas dalas (likuma redakcija, kas bija
spéka lidz 02.07.2019.) ir samera augsta bistanibas pakape jeb apdraudéjuma raksturs, jo noziedZigd nodarjuma sastavu noteic darbibu kvalificgjosu
pazimju esiba. Sadai klasifikacijai atbilstoo noziedzigo nodarfjumu gadijumos krimindlprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi no tas personas
gribas, kurai nodarts kait€juns, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 7.panta pirmaja dala noteiktajam

[9.2] Kaitejuma novertejums.

Ar /pers. B/ izdartto noziedzigo nodarjumu Kriminallikuma 175.panta tresas dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.) nodarits
kaitejuns cietusajai /pers. C/ [1] tiesa mantiska zaud&juma vieda 575 EUR apmera, ko veido nozagto mantu vertiba.

Nozagto mantu vertibu tiesa noverte cietusajai /pers. C/ ka mantisko zaud&junm, kura apmers 1,5 reizes parsniedz 2017.gada valstt noteiktas
vienas minimalas ménesalgas apmeru 380 EUR.

Ar/pers. B/ izdarttajiem noziedZigajiem nodarjumiem pec Krimnallikuma 175.panta pirmés dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz
02.07.2019.) un 185.panta pirmas dalas nodartts kaitgjums cietuSajam /pers. D/ [2] tiesa mantiska zaudgjuma vieda 730 EUR apmera, ko veido
sabojata transportlidzekla durvju sledzene 15 EUR vertba, aizdedzes atslegas sledzene 15 EUR vertiba un nozagta transportlidzekla vertiba 700 EUR.

CietuSajam /pers. D/ ar automasinas zadzibu nodarttais mantiskais zaudgjums 1,6 reizes parsniedz 2018.gada valstT noteiktas vienas minimalas
menesalgas apmeru 430 EUR.

Savukart mantas t8as bojasanas rezultata /pers. D/ nodarttais tieSais mantiskais zaud&juns 30 EUR veido 1/14 dalu no vienas minimalas
nmenesalgas apmera.

Ar/pers. B/ izdarito noziedzigo nodarfjumu [3] péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas radits kaitgjums SIA ,Firma Madara 89” tiesa
mantiska zaud&juma veida 18,68 EUR apnera. Ar neliela apméra zadzibu nodaritais zaud&jums vertSjams ka sameéra minimals tirdzniecibas uzoémumam,
jo veido 1/23 dalu no valsti noteiktas mininélas ménesalgas apmera, kas 2019.gada bija 430 EUR.

[9.3] Atbildibu ietekmgjosie apstakli.

[9.3.1] Krimnallkuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta likums paredz atbildibu nikstinoSu apstakl, ja noziedziga nodarfjuma izdaritajs pieteicies
par vairigu, valsirdigi atzinies un noZ€lojis izdartto. Pec likuma jegas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzi, ja pastav visu triju likuma noradtto
darbibu kopurrs, bet $aja krimnalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarijuma izdaritaja pieteikSanas par vairigu.

Tomer vera ir nemams apstaklis, ka apsiidzetais /pers. B/ valsirdigi atzinas izdarttajos noziedzigajos nodarjumos un izteica nozelu par izdarto.
Min€to apstiprina ar1 pirnstiesas procesa /pers. B/ pasrocigi rakstitas valsirdigas atz8anas (1.s€juma 151.lapa, 2.s€juma 73.lapa).

Ieverojot mingto, tiesa uzskata par iespgjamu atzt valsirdigu atzSanos un izdaritd nozElosanu ka atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar
Krimnallikuma 47.panta otro daju katramno Cetriem inkriminétajiem noziedzigajiem nodartjumiem, kas tiek atziti par pieradtiemar So spriedum

[9.3.2] Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli apstdzetajam /pers. B/ tiesa atzst to, ka tris
$aja sprieduma par pieraditiem atzitie noziedzgie nodarfjum, t.i, laka posma no 2018.gada 18.novembra plkst.17.35 Tidz2018.gada 19.novembra
plkst.00.27 izdartta zadzba un mantas bojasana (cietusais /pers. D/), kas kvalificeti pec Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas (likuma redakcija, kas
bija spéka lidz 02.07.2019.) un 185.panta pirnas dalas [2], un 2019.gada 18.marta izdarta zadzba (cietust SIA “Firma Madara 89”), kas kvalificgta



péc Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas [3], veido noziedzigu nodarfjunu recidivy, jo izdariti nedzestas sodanibas laika pec Zemgales rajona tiesas
2018.gada 18.septembra sprieduma, kas stajies speka 2018.gada 29.septembri (1.s&juma 144.lapa).

Sawvukart noziedzigajam nodarfjumam péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas [1], kas izdarts laika posmé no 2017.gada 28 jinija lidz 7.jtlijam
(cietusi /pers. C/), nav pamata konstatét nevienu no Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala izsmelosi uzskaiftajiem atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem.

[9.3.3] Jaatzmre, ka valsts apsiidzibas uzturétaja Saja dala tiesas debatés pauda nepamatotu viedokli par atbildibu pastiprino$a apstakla —
noziedziga nodarjjuma recidiva — esibu arT Sim noziedzigajam nodarjumam

Apsidzetajam /pers. B/ ir viena sodaniba péc Zemgales rajona tiesas 2018.gada 18.septembra sprieduma, kas stajies speka 2018.gada
29.septembri (1.sgjuma 216.-217.Japa), un minétd sodamiba neveido atbildibu pastiprinosu apstakli — noziedziga nodarjuma recidivu — laka no
2017.gada 28.junija lidz 7.julijam /pers. B/ izdartajam noziedzigajam nodarjumam

[9.4] Apsiidzeta personibas novertejunms.

Vertgjot apsiidzeta /pers. B/ persoribuy, tiesa nem vera tiesas izmekleSana noskaidrotas zinas par apsiidzeta /pers. B/ personibu atbilstosi
dokumentiem lieta un pasa apstudzeta sniegto informaciju raksturojoso zinu parbaudes gaita tiesas izmeklesana.

Tiesa vert€ja apsiidzeta /pers. B/ attieksmi par izdartto, kas ir pausta nozela, apsiidzeta pausta pozifiva apnemsanas nakotn€ un soljuns turpmak
stenot likumpaklausigu uzvedibu sabiedriba.

Apsidzetais atzina alkohola lietoSanu ka faktu, bet noliedza to ka atkaribu, jo alkoholu lietojis tikai brivdienas. Lidz apcietinajumam /pers. B/
stradajis gadjuma darbus autoservisos.

/pers. B/ izteica appenSanos sakt dZivi no jauna un dzivot likumpaklausigi, neatgrieZoties iepricksgja dzivesvieta, jo taja pastavigi tiek lietots
alkohols. Turklat /pers. B/ izteica velmi pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas atgriezties pie draudzenes un abu gaidama kopiga bérna, stradat, ka art
turpinat ripeties par saviem diviem bérniem no citam attiecibam (1.s€juma 132.lapa).

Izvertgjot raksturojosos faktus, tiesas ieskata apstidzetajam ir zinama problema ilgtermina atturgties no jaunu likumparkapunu izdar8anas, un tiesa
to verte negativi.

Noziedzigo nodarfjunu izdarSanas laika apstidzetajam nebija pietickami nostiprindjusies spgja izprast c€lonu un seku kopsakaribas, proti, kritiski
un analttiski izvertet ieprieks pielauto prettiesisko uzvedibu, kam neizbegami sekoja krimnaltiesiska represija, lai turpmak ilgtermina stenotu sabiedriba
piegemanu uzvedibas modeli un respektetu likumpaklausibu ka prioritati.

Sadu secindjumu tiesa pamato ar to, ka apsiidzétajam /pers. B/ ieprieks i bijusi viena sodaniba un attiecigi tris no izskatamajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem vip$ ir izdarfjis nedzestas sodanibas laika, ko apliecina Sodu registra informacija (2.sgjuma 98.-100.lapa).

Likumpaklausibai ir svarigi un nepiecieSami arT socidlie priek$noteikumi — dzivesvieta, darbs, gimene, iegiitas prasmes un zina$anas u.tml.

Tiesas vertjumd nodarbinafibas un znasanu ka socialu prickSnoteikumu trikums — /pers. B/ nav iegitas specialitates un Hliciga legala
nodarbinafiba tikai 2017.gada, péc tam legalas nodarbinatibas neesiba (1.s&juma 141 lapa) — pietickami neveicina kriminoggnas uzvedibas mazinasanos.
Jaatzimg, ka gimenes vide saistba ar alkohola lietoSanas negafivajam tradicijam vecaku maja lidz §im nav veicinajusi /pers. B/ izpratni par sabiedriski
noZimigam vertibam

Izvertejot apsiidzeta iepriek$gjo sodanibu un izskatamo noziedzigo nodarijumu izdaranas hronologiju, tiesas ieskata apstidz&tajam i vidéja fimena
recidiva risks.

Alkohola lietoSana trauc kritiski un analttiski vertet ricbas modeli kopuma un ilgtermina. Tiesa uzskata, ka /pers. B/ recidiva riska limeni zinama
mera ietekme alkohola lietoSana neatkarigi no ta, ka vipS pats to neverte ka atkaribu. Vienlaikus apsiidzgtais izteica appgensanos turpmak nelietot
alkoholu. Mingtais liecina par to, ka apstidzetajam i izpratne par iespgjamo risku likumpaklausibai un vinS saskata nepiecieSanibu no riska faktora
atbrivoties, tadgjadi/pers. B/ ir centies meklet negativos apstaklus, izzinat savus resursus, kas liecina par problensituaciju apzinasanu un gatavibu tas
risinat. Tadu tiesas vert&jumu apstiprina fakts, ka apstidzetais velas mainit dzives vidi, lai izvairitos no savas gimenes apstakliem, kas Iidz $im neveicinaja
attur€Sanos no alkohola lietoSanas.

Ieverojot mingto, tiesas ieskata apsiidzeta personiba ir noticis zinams darbs ar domasanas, uzvedibas un attieksmes mainu, kas vert€janms pozitivi.

[9.5] Lemjot par soda veidu un meru apsiidzetajam /pers. B/, tiesa izverteja valsts apsiidzibas uzturétajas un aizstavja izteiktos viedoklus tiesas
debates.

[9.5.1] Prokurore uzskatija, ka apstdzetais /pers. B/ ir sodams par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem, nosakot vigam pec Kriminallkuma
175.panta tre$as dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.) brivibas atgensanu uz 1 gadu 4 méneSiem, nepien€rojot mantas
konfiskaciju, pec Krimnallkuma 175.panta pirmas dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.) brivibas atpemSanu vz 10 méneSiem,
pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas laicigu brivibas atpensanu uz 3 meneSiem, péc Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas wslaicigu brivibas
atpemsanu uz 3 ménesiem.

Prokurore Itidza noteikt /pers. B/ sodu péc noziedzigu nodarfjunu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, treSo dalu, dalgji saskaitot
sodus, un [idza sodit apstidzeto ar brivibas atpemsanu uz 2 gadiem 5 nénesiem

Prokurore uzskatia, ka cita soda veida piemerosana nesekimes /pers. B/ laboSanos un tadéjadi nebis sasniedzans soda merkis. Turklat prokurore
noradija, ka ieprieks /pers. B/ bija tiesats un vinpam noteikts sods piespiedu darba veida, bet no soda izvairjjas, tapec tas tika aizstats ar wslaicigu brivibas
atpensanu.

[9.5.2] Soda noteiksana tiesa izvertja apstdzeta /pers. B/ aizstavja [.Muiznicka figunu iedzlinaties un nemt vera iztiesasana par apsitidzeto
noskaidrotas persoribu raksturojosas znas, proti, ka vip§ ir audzis daudzbérnu gimeng, kur vecaki lietoja alkoholu. Vecaku bezatbildibas dél bija sacis
agri stradat. Notika sava veida cipa ar vecaku alkohola lietoSanu. Visi Sie apstakli kopuma radija /pers. B/ nepareizu izpratni par sabiedriski noZinigam
vertibam

/pers. B/ ir divi nepilngadigi bémi un i gaidama tresa béma piedzinSana. Vigam ir iespgja un velme veidot jaunas attiecibas un apgadat savus
bernus.

Turklat aizstavis lidza nemt vera faktu, ka agrak piespriestais piespiedu darbs nav Skerslis arT §aja procesa tadu soda veidu piemerot, bet attiecigi
lielaka apmera, lai apsudzetais atlidzinatu arT sabiedribai par saviem nodarjumiem un dotu pievienoto vertibu, kas nav iesp&jans cietunma tada nera, ka
tas ir stradajot sabiedribas laba. Aizstavis akcentja, ka sods nav atriebiba, bet lidzeklis, lai personu virzitu likumpaklausibas gaitas un veicinatu notiesata
resocializaciju, tadgjadi aizstavja vert&juma prokurores prasttais soda veids un mers nav sanmerigs nedz ar izdartajiem noziedzgajiem nodarjumiem, nedz
ar apsiidzeta attieksmi pret izdartto, nedz ar apsiidzeta personibu.

Aizstavis lodza /pers. B/ sodu noteikt piespiedu darba veida, jo $ads soda veids i audzinosaks un sabiedribai lietderigaks.

[9.6] Pedgja varda apstidzetais /pers. B/ iteica noZlu par izdartto un appensanos jaunus noziedzigus nodarjumus vairs neizdarit. Apsiidzgtais
noradia, ka velas maintt savu dzvi, veidot jaunas attiecibas. /pers. B/ izteica apnemSanos pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas atrast darbu un ka labs
tevs gadat par saviem bemiem.

[9.7] Soda noteikSana tiesa nem vera apsudzeta piekriSanu neveikt pieradfjunu parbaudi, vertgjot to ka sadarbibu Krimnalprocesa likuma



21.panta otras dalas 2.punkta izpratn€, proti, procesa atrakas norises veicinasana.

Kriminalprocesa likuma 21.panta pirma dala paredz personas, kurai ir tiesibas uz aizstaviby, iesp&ju sadarboties ar krimnalprocesa veik$anai
pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecbu noreguléjumu. Mingtas likuma normas otrda dala noteic, ka sadarbiba var izpausties
vienkar§aka procesa veida izvéle, procesa norises veicinasan, citu personu izdaritu noziedzigu nodarjumu atklagana.

Tiesas vertejuma apstidzeta /pers. B/ piekriSanu neveikt pieradjumu parbaudi par apsiidzibu visa tas apjoma var vertet ka personas sadarbibu
Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta izpratn€ — procesa norises veicinasana — turpmak minto apsverumu del.

Nenoliedzami krimnaltiesisko attiecibu noreguléjums un procesa norise ir atraka, ka arT procesuali ekonomiskaka, ja lietas iztiesasana netiek veikta
pieradjumu parbaude. Tiesa uzskata, ka pieradijumu parbaudes neizdariSana nav procesa veids, bet procesuala kartiba lietas iztiesaSana, kas padara
atraku iztiesaSanas procesu un kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu.

Judikatira nostiprinats princips, ka minéta piekriSana neveikt pieradjunu parbaudi pastiprina un saturiski dzilaku padara tiesas atzito atbildibu
nikstinoSo apstakli — valsirdiga atZi8anas un izdaritd noZeloSana —, tadejadi piekriSanu neveikt pieradjumu parbaudi nekada zipd nevar vertet ka
patstavigu atbildibu nikstinosu apstakh.

Pamatojoties uz min€tajiem argumentiem, faktu par apsiidzeta piekrisanu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekIgSana par apsidzibu tiesa verte
ka visparigu apstakli jeb faktu, kas janem vera soda noteik§ana apstidzetajam Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta tvéruma.

[9.8] Soda noteiksana apsiidz&tajam /pers. B/ tiesa izvert€ja Krimnallikuma 46.panta pirmaja dala noteikto, ka sodu nosaka tada apmera, kadu
par izdartto noziedzigo nodarfjunm paredz $2 likuma seviskas dalas attiecigd panta sankcija, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikunus, ka art
Kriminallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpensanu par kriminalparkapunu un mazak smagu noziegunu pienero tikai tad, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta soda sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

[10] Tiesas izraudztais soda veids un mers.

Ieverojot visu iepriek§ mingto [9], lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda merki: aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodtt vainigo par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, tiesa atzist, ka $aja kriminalprocesa apsiidzgtajam /pers. B/ peéc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas
(likuma redakcija, kas bija speka lidz 02.07.2019.) un 175.panta pirmas dalas (likuma redakcija, kas bija speka lidz 02.07.2019.) nosakans
sods — brivibas atpenmsana — un péc Kriminallikuma 180.panta pirmés dalas, ka ari péc Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas — piespiedu darbs.

Turklat, motivgjot soda veidu izveli, tiesas ieskata ir verts iedzlinaties kriminaltiesibu teorétika A.Judina izteiktaja atzipa publikacija ,Kriminalsods
nav valsts atriebiba par zdarto noziedzigo nodarjumu”, kas publicéta nedelraksta ,Jurista Vards” Nr.11 (762) 2013.gada 19.marta 7.-8.lappuse:
,Saprotot noziedzigu nodarjumu ka netaisrigumu, ko radjjusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, kviena konkréta gadfjuma ir svarigi izvéleties un
piencrot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst cietusa, sabiedribas un ari parkapSja interesSm. Visu iesaistito pusu intereSu
ievérosana ir svarigs prick$nosacijums efektivai krimnglsodu politikai. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet tiesiskais
mstruments, kas var mazinat ar noziedzigo nodarjumu raditas sapes un cieSanas, ka art attur€t personas no parkapumu izdariSanas.”

[10.1] Nosakama soda veida pamatojurs.

[10.1.1] Tiesas vertejuma par smaga nozieguma izdarSanu, kas kvalificéts pec Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas, soda merkis sasniedzans ar
brivibas atnemSanas sodu, nemot véra konstateto vidgja limena recidiva risku /pers. B/ personiba kopsakara ar noziedziga nodarjuma klasifikaciju jeb
nodarfjuma raksturu.

Papildsoda — mantas konfiskacija — piemgrosanai pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas tiesa nekonstatg tiesiskus priekSnoteikumus.

ArT par noziedzigo nodarfjumu pec Krimmnallikuma 175.panta pirmas dalas, nemot véra zadzibas priekSmetu, kas bija automas$ina un attiecigi veido
bittiskaku mantisko intereSu aizskaruma raksturu un apmeéru mazak smagd nozieguma, un videja fimena recidiva risku /pers. B/ personiba, soda merkis
sasniedzams ar brivibas atnemSanas sodu.

[10.1.2] Savukart par diviem mazak smagiem noziegumiem, kas kvalificgti p€c Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un 185.panta pirmas dalas
un kuru gadijuma kriminalprocesu uzsak tikai p&c tas personas pieteikuma, kurai nodarts kait€juns, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 7.panta otraja daja
noteiktajam, tiesa uzskata, ka soda merkis ir sasniedzams ar soda sankcija paredzeta un par brivibas atpensanas sodu, tostarp ari slaicigas brivibas
atnensanas veida, vieglaka soda veida noteikSanu, proti, piespiedu darbu.

Saskana ar Krimnallikuma 40.panta pirmo dalu piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcies,
veicot dzivesvietas apvidil piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespiedu darbs ir otrs vieglakais pamatsods, tas ir mazak personas brivibu ierobezojoss, taja pasa laka tas ir pietiekami reali izjitams sods ar
soda publiskuma elementu, kas veicina kriminalsoda mérka sasniegSanu. Turklat piespiedu darba izcieSana notiesatais ir pievienotas vertibas radiajs ar
sabiedribas laba un bez atlidzbas veiktu darbu.

Par Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala un 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu izdarSanu piespiedu darbu tiesa verte ka
efekfivu, audzinosu un atbilstoSu soda veidu izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturam, nodaritajam kaitgjumam, gemot véra nodartto neliela apmera
mantisko zaud&jumu, un atbilsto$s apstidzeta /pers. B/ personibai, respektgjot tiesas noverteto vidgja limena recidiva risku.

Atbilstosi ieprieks sprieduma citétas atzinas jegai jeb vadmotivam, lai sods nebiitu valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarjumu, bet tas butu
sanmerigs un atbilstigs katras konkrétajas kriminaltiesiskajas attiecibas visu iesaistto pusu interesém, kopsakara ar tiesas vertéjumu par piespiedu darbu
ka efektivu soda veidu soda mérka sasniegSanai, tiesa secina, ka piespiedu darbs biis samerigs un maksimili atbildis cietuso, sabiedribas un art apstidzEta
interesém, lemjot par soda noteikSanu /pers. B/ par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu
izdarSanu.

Piespiedu darbs ka soda veids péc savas biifibas un jégas i ieverojami vairak sabiedribas intereses, jo tas ir process ar pievienoto verfibu un
paterétie valsts resursi, kas saistiti ar piespiedu darba izpildes organizeSanu, ir mazaki par iegulditajiem resursiem pat nosaciti notiesatas personas
uzraudziba, nerundjot par realu brivibas atpenSanu, kuras izcieSana faktiski i tikai uz sabiedribas rekina. Tiesa So t€z ka pamatojumu izvirza bez
statistikas datiem, bet atbilstosi formalajai logikai, nemot véra notiesato brivibas atpenSanas soda izcieSanas bifibu un kartbu, kuru noteic un paredz
Latvijas Sodu izpildes kodekss.

Piespiedu darba izcieSana notiesatais nav tikai soda izpildes izdevumu paterétajs, bet ir pievienotas vertibas radiajs ar sabiedribas laba veiktu
darbu. Piespiedu darba izcieSanas rezultata raditas pievienotas vertibas ieguvums sabiedribai ir tUlRgjs.

Vertgjot piespiedu darba sameribu un atbilstibu cietuSo interesem, tiesa nevar atstat bez ievéribas to, ka cietusie (divas fiziskas personas un viena
juridiska persona) izmantoja savas tiesibas pasu izraudzita apjoma un neieradas uz lietas iztiesaSanu, neizmantojot savas tiesibas paust konkrétu viedokli
par soda veidu un meru tiesas debates. Mingtais nenozing, ka apstdzetais nav pelnijis sodu, tacu norada uz samera minimalu cietuSo personu interesi par
sodu arT ka moralu gandarfjumu, proti, kad par noziedziga nodarfjuma izdarSanu vairiigd persona sagem kriminalsodu.

Vertejot piespiedu darba sameribu un atbilstbu apstidzeta interesem, tiesa uzskata, ka mintais soda veids ir samerigs un atbilstoss tam. Piespiedu



darbu lidza noteikt apsiidzeta aizstavis. Tiesa piekrtt aizstavja argumentam, ka piespiedu darbs biis vertigaks, dodot ieguldijunu sabiedribai ar tas laba
un bez atlidzibas paveiktu darbu.

Turklat tiesas vertejuma nodarbinafiba ne tikai vispar, bet arT soda izcieSana, ir bitisks un pietiekami findamentals pamats notiesatas personas
izdarito pozfivo secinajumu nostiprinasanai un resocializacijai, kura notiek, turpinot notiesatajai personai fmkcionét sabiedriba soda izcieSanas laika.

Piespiedu darbs biis vertigs soda merka sasniegSanas aspekta ar1 tapec, ka tas lietderigi aizpildis notiesatajam no pamatdarba brivo laiku, dodot
ieguldfjumu sabiedribai ar tas laba un bez atlidzibas paveiktu darbu.

Tiesas izraudzita soda veida piemeroSanai nav objektivu SkerSlu, jo apstdzetais ir darba sp&jiga persona, fiziski vesels.

Ieverot visu mngto, tiesa atzist, ka piespiedu darba ka soda veida izvéle ir pietickami pamatota pretgji prokurores prasitajam wlaicigas brivibas
atpemsanas sodam, kuru tiesa novert€ ka nesamerigu sabiedribas, cietuSo un apstdzeta interesem Tiesas vertgjuma soda veida izvéle prokurore ir
pamatojusies uz formalu pieeju, nevertgjot mantiska apdraudejuma niecigo raksturu ar mazak smagu noziegumu izdarSanu (kriminalikuma 180.panta
pirma dala un 185.panta pirma dala), ka art nevertgjot soda sameribu un atbilstibu kopsakara ar sabiedribas, cietusa un apstidzeta intereseém

Turklat prokurore pielava juridisku kliidu, pamatojot piespiedu darba neatbilstibu soda merkim, jo noradia, ka /pers. B/ bija ieprieks piespriests
piespiedu darbs, bet /pers. B/ izvairijies no ta izcieSanas.

Tacu tads fakts nav konstat€jans.

Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 19.septembra spriedumu (1.s€juma 144.1apa) /pers. B/ tika piespriests piespiedu darbs 100 stundu apmera
par Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarS8anu un, ieskaitot soda laika apcietinajuma pavadtto laku, tiesa atzina
ar spriedumu ta pastudinasanas diena, ka piespriestais sods ir izciests.

Rezunmgjot visu ieprickS minéto soda veida izvele, tiesa uzskata, ka tieSi piespiedu darbs bis visefektivakais soda veids, kas samerigi un taisnigi
sods /pers. B/ par mazak smagu noziegunm, kas kvalificgti pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un 185.panta pirmas dalas, izdarSanu ar minimalu
apdraudéjuma raksturu, atjaunos taisnigumu, aizsargds sabiedribas droSibu, ka art liks izprast parkaptas tiesbu normas jeb apdraudéto intereSu
neaizskaranibu turpmak, t.1., atturéties no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, saglabajot soditas personas iesp&ju socializEties.

[10.2] Nosakama soda méra pamatojurns.

Saskana ar soda noteikSanai izvirZitajiem visparigajiem principiem Krimmallikuma soda mera noteikSana galvenais kriterijs ir atbildibu ietekmgjosie
apstakli, kas ir konstateti /pers. B/ un noradti ieprieks sprieduna [9.3].

[10.2.1] Brivibas atpensanas soda ners.

[10.2.1.1] Par /pers. B/ izdarto noziedzigo nodarfjunu péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz
02.07.2019.), kas pec klasifikacijas ir smags noziegums, brivibas atnensanas sods nosakams ieverojami mazaka apnera par prokurores prasto vienu
gadu Cetriem menesiem turpmék minéto argumentu del.

Tiesa ieprieks spriedumé [9.3.3] motivéja un noradija, ka prokurore nepamatoti uzskatija par atbildibu pastiprinosu apstakli noziedzigu nodarfjumu
recidivu minétajam noziedzigajam nodarfjumam.

Ieverojot mngto, brivibas atnemSanas soda mera noteikSana tiesa nem vera, ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu $im noziedzigajam nodarjumam [1]
nav.

Tapat brivibas atnemSanas soda nmera noteikSana tiesa nem vera apstdzeta sadarbbu Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta
tveruma, kas motivets ieprieks sprieduma [9.7]. Sadarbibas faktu prokurore neizmantoja, soda veida un méra motivacija tiesas debates.

Turklat, nosakot soda meru par /pers. C/ mantas zadzbu [1], tiesa neatstdj bez ieveribas apstaklus, kas saistiti ar krimnalprocesa virzibu
pirmstiesas procesa.

Jaatzime, ka iztiesataja lietd ir apvienoti tris krimmnalprocesi, kuru apvienosana notikusi pirnstiesas procesa.

Kriminalprocess Nr.11310053517 pec Kriminallikuma 175.panta tresas dalas uzsakts 2017.gada 24 jilija (2.s€juma 1.lapa).

Kriminalprocesa ietvaros 2017.gada 18.augusta /pers. B/ atzits par aizdomas turéto (2.s€juma 80.lapa) un nopratinats minétaja statusa.

Tiesa konstate, ka laika posma no 2017.gada 24.jtlija, kad uzsakts kriminalprocess, lidz2018.gada 5.jiinijam pirnstiesas procesa bija samera
nekaveta procesa virziba, veicot nepiecieSamas procesualas darbibas. Tostarp vienu menesi /pers. B/ bija izsludinats meklesana, t.1., laika no 2018.gada
20.februara idz 2018.gada 20.martam (2.sejuma 138.lapa).

Tacu péc 2018.gada 5.jinija pirnstiesas procesa virziba krimnalprocesa merka sasniegSanai nebija pietiekami atra un efektiva, jo nakama
procesuala darbiba — divu liecinieku nopratinaSana — notika tikai 2019.gada 19.marta (2.sgjuma 85.-86.1apa, 87.-88.lapa).

Tiesa neverte ka virzibu, pienemot bez/pers. B/ klatbttnes lenumu 2018.gada 17.augusta, kad atcelti droSibas lidzekli, jo beidzies likuma
(Kriminalprocesa likuma 389.panta pirmas dalas 3.punkts) atlautais divpadsmit méneSu termins drosibas lidzeklu piemeroSanai (2.sgjuma 95.lapa).

Turklat Zemgales rajona tiesa 2018.gada 18.septembriizskafttaja  kriminallieta /pers. B/ atradas apcietinajuma no 2018.gada  9.jtlija Iidz
2018.gada 18.septembrim (1.sgjuma 144.lapa), kas fikséts datubazes (apstidzeta mekleSana un mekleSanas partrauksSana), tadgjadi/pers. B/ bija
pieejamms pirnnstiesas procesa virziajam

Savukart pec 2019.gada marta nekadas procesualas darbibas pirmstiesas procesa netika veiktas, jo apsiidzetais bija izsludinats meklesana ar
Zemgales rajona tiesas izmekleSanas tiesneSa 2019.gada 6.marta lenmunmu kriminallieta Nr.1310076918 (1.s€juma 180.-183.lapa), kas ir $1 iztiesajama
licta, kura /pers. B/ apcietinats 2020.gada 22.janvari(1.sgjuma 190.lapa) un kurai pirmstiesas procesa (prokuratiird) pievienots kriminalprocess
Nr.11310053517 (cietusi /pers. C/).

2020.gada 27.janvaripiepemts lémums par ierosinajumu uzsakt krimindlvajasanu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala, un kriminallieta nostitita Ogres rajona prokuratiirai kriminalvajasanas uzsaksanai (2.s€juma 216.lapa).

Teprick$ aprakstita virZiba pirmstiesas procesa nav vertSjama ka efektiva un pietiekami savlaiciga, nemot véra konstatéto devinus ménesus ilgo
bezdarbibas perioduno 2018.gada 5.jinija idz 2019.gada 19.martam

Vienlaikus tiesa nem vera, ka apvienoto kriminalprocesu ietvara ir jakonstate art pasa /pers. B/ ka aizdomas turéta pienakumu nepildiana, kas
rezultgjas ar vipa izsludinaSanu meklesana 2019.gada 6.marta un apcietinajumu ka drosibas lidzekl.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka viena no apvienoto kriminalprocesu bezvirzibas periodu kopsakara ar apstidzeta faktisko ricibu cita pievienota
procesa ietvaros nav pietickama pamata novertét ka bitisku personas tiesibu uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termipa parkapumu
Krimnalprocesa likuma 14.panta tvéruma, lai attiecigi biitu pamats So tiesibu parkapuma kompensacijas mehanisma pien€roSanai ar atsauci uz
Kriminallikura 49. 'pantu, bet tiesa $o faktu neatstaj bez ievéribas, nosakot apsiidzetajam /pers. B/ soda méru par Kriminallikkuma 175.panta tre$aja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

Nepastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem un ieverojot ieprieks mingto, tiesa uzskata, ka prokurores prastais brivibas atgensanas soda mers
— 1 gads 4 menesi pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas — ir nesamerigs un robezojas ar valsts atriebibu par izdartto noziedzigo nodargjumu.

Tiesa uzskata, ka brivibas atpenmsana uz pusgadu jeb 6 meneSiem par /pers. C/ piederoso mantu zadzibu [1] biis atbilstoss apners, kas vertgjams
ka pietickams taisniguma atjaunoSanai un sabiedribas interesem, tadgjadi taisnigs soda sankcijas bargaka soda veida mers apsiidzeta paklausanai soda



piespiedu ietekmei Krimmnallikuma 35.panta otraja dala definéta soda merka sasniegSana.

[10.2.1.2] Izraugoties /pers. B/ brivibas atpensanas soda veidu par izdartto mazak smagu noziegumu pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas
(likuma rvedakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.) vn nemot véra konstatetos atbildibu ietekmgjosos apstaklus, proti, viens atbildibu nikstinoss un
viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, soda mers /pers. B/ nosakams 4 meénesu apmera. Tiesa nosaka brivibas atpensanas sodu mazaka apmera par
prokurores prastto, jo tiesa atzina, ka apstdzetais /pers. B/ ir sadarbojies ar procesa virztaju Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta
tveruma, par ko soda veida un mera pamatojuma ka vertétu apstakli nenoradya valsts apsiidzibas uzturetaja.

Tiesa uzskata, ka 4 menesi ir atbilstoSs apmers, pietiekams un taisnigs soda sankcijas bargaka soda veida mers apstdzeta paklauSanai soda
piespiedu ietekmei Krimnallikuma 35.panta otraja dala definéta soda merka sasniegSana par mazak smaga nozieguma izdariSanu.

[10.2.2] Piespiedu darba apners.

Izraugoties /pers. B/ piespiedu darbu ka soda veidu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas un
185.panta pirmas dalas un gemot vera konstatétos atbildibu ietekmgjosos apstaklus [9.3.1-9.3.2], par katru minéto noziedzigo nodarjumu soda mers
nosakams 120 piespiedu darba stundu apmera, kas ir gandriz puse no maksinali iesp&jama piespiedu darba apnera.

Piespiedu darba apmera noteikSana tiesa arT nem vera apsiidzeta sadarbibu Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta tveruma, kas
motivéts ieprieks sprieduma [9.7].

Tiesas vertéjuma ar izlemto piespiedu darba apmeru pilniba tiks sasniegts soda mérkis — sodit vairiigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu
un paklaut soda piespiedu ietekmei tada mera, kas atbilst sabiedribas interesém, atjaunojot taisnigumu un vienlaikus resocializgjot sodito personu, un ir
sanmerigs abu noziedzigo nodarjumu raksturam un raditajam kaitSjumam neliela mantiska zaud@juma apmera, jo /pers. B/ ir izpratis savas ricibas
prettiesiskumu un nepielavjanibu.

[11] Soda noteiksana citi izZlemjamie jautajuni.

Tiesa konstate, ka $aja sprieduma apsiidz&tajam /pers. B/ janosaka sods péc noziedzigo nodarfjunmu kopibas atbilstosi Kriminallikuma 50.panta
pirmas dalas noteikumiem, jo apsitidzetais i izdargis vairakus patstavigus noziedzigus nodarjunmus.

Apsidzetais /pers. B/ izdarfja Cetrus patstavigus noziedzigus nodarjumus, no kuriem tris noziedzigi nodarjumi saskand ar klasifikaciju i mazak
Smagi noziegumi un viens — smags nozieguins.

Ieverojot min€to par noziedzigo nodarjumu klasifikaciju, tiesa uzskata, ka soda noteikSana pec nozedzigo nodarjumu kopibas apsiidzetajam
piemerojamns atseviski noteikto sodu dalgjas saskaitSanas princips, kadu soda noteikSana lidza piemerot art valsts apstidzibas uzturétaja.

Tiesas ieskatd $ada sodu saskaifSana apsitidz€tajam ir pilnigi pietiekama soda merka sasniegSanai, nekonstatgjot pamatu bargaka — pilriga
saskaifiSana — vai Ppasi labveligaka — ietverSana — principa piemerosanai galigd soda noteikSana.

Dalgji saskaitot atseviski noteiktos sodus, tiesa atzist, ka /pers. B/ p&c noziedzigo nodarjumu kopibas brivibas atpensanas sods nosakans 8
meneSu apmera, bet piespiedu darbs — 190 stundu apmera.

Tiesa uzskata, ka galigd soda apmers, proti, 8 meénesi brivibas atpemsana un pec tam izcieSamais piespiedu darbs 190 stundu apmera, ir atbilstosi
individualizéts apstidzeta izdarto noziedzigo nodarfjumu skaitam un raksturam kopuma, nodarttajiem zaud€jumiem un apsiidzeta personibas
novertgjumam, kas noradis ieprieks sprieduna.

[12] Kaitgjuma kompensacija.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 350.panta pirmo daju kompensacija ir naudas izteiksime noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunmu radfjusi kait€junm, samaksa cietuSajamka gandarfjunu par moralo aizskarunm, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu.

[12.1] Cietustpers. C/ pirnstiesas procesa pieteikusi kaitgjuma kompensaciju 150 EUR apnera, ko veido nozagto un neatgiito mantu vertiba.

Kompensacijas apmers izriet no /pers. B/ izvirzitas apstdzibas pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz
02.07.2019.), nemot vera pirmstiesas procesa atgiito mantu vertibu.

/pers. C/ pieteiktas kait€juma kompensacijas pamatojumu un apmeru apsiidzetais /pers. B/ atzina, ka arT atzina kaitgjuma atlidzinaSanas pienakummu

leverojot mingto, saskana ar Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu tiesa atzist cietusas /pers. C/ pieteikto
kaitgjuma kompensaciju par pamatotu un nosakamu 150 EUR apmera.

[12.2] Cietusais/pers. D/ pirnstiesas procesa bija pieteicis kaitéjuma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 160 EUR apmera, ko veido c€loniski
bojajumu novérsana radusies izdevumi, un par moralo aizskarunmu 200 EUR.

Cietusa /pers. D/ kaitgjuma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 160 EUR apnera tiesa atzist par pamatotu, jo ta izriet no /pers. B/ izvirZitas
apstdzibas, nemot vera nozagtas automasinas atgiiSanu pirnstiesas procesa.

/pers. D/ pieteikto kaitdjuma kompensacijas pamatojumu un apmeru kopa 360 EUR apsiidzetais /pers. B/ atzina, ka ari atzina kaitSjuma
atlidzmasanas pienakumu.

Tiesas nosakamia kait€juma kompensacija ir mantisko jautajumu risinaSana Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba un ietvaros. Turklat morala
kaitgjuma kompensacija pilda arf taisniguma, prevencijas un samierinaSanas funkciju, ja konstatets pamats $adam kait€jumam, ja konstatéts pamats So
kaitgjumu novertet naudas izteiksme un lemt par tas samaksas pienakuma uzlikSanu apsiidzetajam, kurs tiek atzits par vairigu noziedziga nodarjuma
nodarana, ar kuru tada veida kait&jums nodarfs.

Civillikuma 1635.panta pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezltata nodarts
kaitgjums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibas cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam ir tikai janorada.

Savukart Krimnalprocesa likuma 352.panta ceturtaja dala ir ietverta iesp&ja kait€juma nodaritajam labprafigi piekrist cietusa noteiktajam
kompensacijas apmeram

Ieverojot mingto un to, ka apstidzetais /pers. B/ piekrita cietusa /pers. D/ pieteikta morala kaitjuma kompensacijas apmeramny, tiesa uzskata, ka ir
pamats noteikt /pers. D/ kompensaciju par moralo aizskarumu 200 EUR.

Tiesai nav Saubu, ka apstidzeta /pers. B/ prettiesiska riciba ar cietuSajam piederoSo automasiu radga /pers. D/ moralu aizskarunm, kas izraisfa
negafivas emocijas, pardzvojumu un diskomfortu, un tas ir novért€jans naudas izteiksme 200 EUR ka gandarfjuns par mingto aizskarun.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1., 2.punktu un treSo dalu tiesa nolemy noteikt cietuSajam /pers. D/ kaitgjuma
kompensaciju 160 EUR par mantisko zaud&jumu un 200 EUR par moralo aizskarunmu.

[12.3] Cietust SIA “Firma Madara 89” pirnistiesas procesa pieteica kait€juma kompensaciju 18,68 EUR.

Pieteikuns attiecas vz Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu [3]. Pieteiktas kompensacijas apmeru veido
nozagtas preces vertiba, t.i., /pers. B/ izvirZtas apstidzibas apjons, kas tiek atzts par pieraditu ar So spriedunu.

Cietusas “Firma Madara 89” pieteiktas kait€juma kompensacijas apmeru apsiidzetais /pers. B/ atzina, ka arT atzina kait§juma atlidzinasanas
pienakumu.

Pamatojoties uz minéto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmés dalas 1.punktu un treSo dalu tiesa atzist cietusas SIA “Firma Madara



89” kaitgjuma kompensaciju, ko veido tieSais mantiskais zaudéjunms noziedzigaja nodarfjuma péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas [3], par
pamatotu un nosakanmu 18,68 EUR apmera.

[12.4] Pienakunu samaksat tiesas noteiktas kaitejuma kompensacijas, nemot véra Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa
wzliek apsiidzetajam /pers. B/, kur§ tick atzits par vainigu noziedzigo nodarjumu izdarSan, ar kuriem radjjis kaitéjumu pieteikto un tiesas noteikto
kompensaciju apmera.

Samaksas pienakuns Stenojams piedzinas veida, jo nodarttais zaud&jums tiesas noteikto kompensaciju apmera lidz iztiesaSanai labpratigi nav
atlidzinats.

[12.5] Tiesas izlemto kait&juma kompensaciju atlidzinasanai tiesa noteic /pers. B/ labprafigas izpildes termmu — 30 (tfisdesmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

[13] Procesualie izdevumi.

Saja krimindlprocesa apsiidzeta /pers. B/ aizstavibu pirstiesas procesa tenoja zverinati advokati Iveta Markitane un Imants Muirnieks, bet
iztiesasana — I.Muiznieks.

Par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniegSanu saskapa ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu samaksas karfiba un apmers
nosakans atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonmu,
samaksas apnmery, atlidzmamajiem izdevamiem un to izmaksu kartibu” péc juridiskas palidzbas sniedzgja pazinojuma par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sniegSanu kriminalprocesa (pazinojuns).

Darba samaksa par valsts nodro§inato juridisko palidzibu/pers. B/ pirnstiesas procesa ir 35 EUR, pamatojoties vz aizstaves 1.Markitanes
pazigojum

Sawvukart darba samaksa par valsts nodro§inato juridisko palidzibu /pers. B/ pirnstiesas procesa un iztiesasana kopa ir 408,16 EUR, pamatojoties
uz aizstavja . Muimieka pazigojumiem.

Kopa darba samaksa par aizstavju nodrosinato juridisko palidzbu pirnstiesas procesa un iztiesasana ir 443,16 EUR.

Tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala paredzetos pamatus apsiidzeta /pers. B/ atbrivoSanai no samaksas par aizstavja
sniegto juridisko palidzbu iztiesasana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi 443,16 EUR apmera japiedzen valsts laba no apstidzeta /pers. B/.

Procesualo izdevumu atlidzinasanai tiesa noteic /pers. B/ labpratigas izpildes termigu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[14] Drosibas lidzeklis un soda izcieSana ieskaitamais laiks.

[14.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 6.marta izmekleSanas tiesneSa Iemumu  kriminalprocesa Nr.11310076918 /pers. B/ piengrots
drosibas Iidzeklis — apcietindjuns — un noteikta vina meklesana. /pers. B/ faktiski apcietinats 2020.gada 22.janvart (1.s&juma 190.lapa).

Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 6.marta [emumu pienéroto dros§ibas lidzekli — apcietindjumu — tiesa nolemy saglabat negrozitu lidz sprieduma
speka stasanas dienai.

Drosibas lidzekla saglabasanas pamats paredzets Kriminalprocesa likuma 241.panta treSaja dala, proti, brivibas atnensanas soda piesprieSana par
Smagu noZieguin.

[14.2] Saskana ar Krimmnalikuma un 52.panta ceturto dalu/pers. B/ brivibas atpensanas soda laka i jaieskaita $aja apvienotaja kriminallieta
aizturéSana un apcietinajuna pavadtais laiks no 2017.gada 17.augusta idz2017.gada 18.augustam (aiztureSana par Krimnallikuma 175.panta treSaja
dald paredzeto noziedzigo nodarfjumu), 2019.gada 16.janvara idz2019.gada 18 janvarim (aiztur€Sana par Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjumu) un no 2020.gada 22.janvara hidz §a sprieduma speka stasanas dienai.

[15] Lietiskie pieradijumi un dokumenti.

[15.1] Lietiskos pieradfjumus — transportlidzekla VW PASSAT VARIANT atslegu, divas smarzu pedas, nomazgajumus, uzgriezna atslegu, lauzni,
pastas atlgjumu, kas nodoti tiesai kopa ar kriminallietu un saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumiem i lietas,
kam nav vertibas un kas nevienam nav atdodamas, p&c sprieduma stasanas speka ir jaiznicina.

Savukart lietiskos pieradijumus — laulibas gredzenu (7,62 G); mobilo telefonu ZTL ar ladetaju; kediti;, piekarinu pukites — zvaigznites forma; 10
(desmit) rublu banknotes; 6 (seSas) t&jkarotes ar pilsetu nosaukumiem —, kas nodoti tiesai kopa ar kriminallietas materialiem saskana ar Kriminalprocesa
likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumiem péc sprieduma stasanas speka jaatdod /pers. C/, 14 dienu laika pec sprieduma stasanas speka
pazinojot /pers. C/ par pienakumu 2 menesu laika no pazigojuma nostitiSanas dienas iznent lietiskos pieradijumus Zemgales rajona tiesa.

Ja 2 menesu laika no pazinojuma nostitSanas dienas /pers. C/ neizens lietiskos pieradijumus, tad laulibas gredzenu (7,62 G); mobilo teleform ZTL
ar ladetaju; kedti; piekarinu puktes — zvaigznites forma; 10 (desmit) rublu banknotes; 6 (seSas) t€jkarotes ar pilsétu nosaukumiem ir jaiziicina.

[15.2] Dokumenti divu CD disku formata ar informaciju no mobila telefona Samsung iegitajiem datiem un videoierakstu no SIA “Firma Madara
89 veikala ‘“top!” Lielvarde, Lacplesa iela 16, kas atrodas kriminallietas materialos, pec sprieduma stasanas speka jaturpina glabat kopa ar kriminallietas
materialiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 374.panta pirmaa dala noteiktajam.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 511.-514., 520.panta pirmo dalu, 523.panta 1.ldalu, 524., 527.panta pirmo dalu, 528.panta pirmo dafu,

529., 530.panta pirmo daju

tiesa nosprieda

/pers. B/ atzt par vainigu Krimnallkuma 175.panta treSaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.) paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana un sodt ar brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) menesiem

/pers. B/ atzit par vainigy Kriminalikuma 175.panta pirmaja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 02.07.2019.) paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana un sodt ar brivibas atpemSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem

/pers. B/ atzit par vairigu Krimmnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodt ar piespiedu darbu uz 120
(simtu divdesmit) stundam.

/pers. B/ atzt par vainigu Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodt ar piespiedu darbu uz 120
(simtu divdesmit) stundam.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigo nodarfjunm kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, galigo sodu /pers. B/ noteikt
brivibas atgensanu uz 8 (astoniem) ménesiem un piespiedu darbu uz 190 (simtu devindesmit) stundam

Saglabat /pers. B/ drosibas lidzekli — apcietinajuns — lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Saskapa ar Krimnalikuma 52.panta ceturto dalu/pers. B/ brivibas atpensanas soda laka ieskaift $aja kriminalprocesa aizturéSana un



apcietinajuma pavadito laiku no 2017.gada 17.augusta idz2017.gada 18.augustam, no 2019.gada 16 janvara Iidz2019.gada 18.janvarimun no
2020.gada 22.janvara lidz §a sprieduma speka stasanas dienai.

Noteikt cietuSajai /pers. C/ kait€juma kompensaciju 150 EUR (viens simts piecdesmit exro) apmera par mantisko zaudejumu un /pers. C/ laba
piedzt no /pers. B/ 150 EUR (viens simts piecdesmit exro).

Noteikt cietuSajam /pers. D/ kaitejuma kompensaciju 160 EUR (viens simts seSdesmit euro) apmera par mantisko zaudejumu un 200 EUR (divi
simti euro) apmera par moralo aizskarumu un /pers. D/ laba piedzt no /pers. B/ 360 EUR (tris simti seSdesmit ezro).

Noteikt cietusajai SIA “Firma Madara 89” kaitjuma kompensaciju 18,68 EUR (astogpadsmit ezro un 68 centi) apnmera par mantisko zaud&junu
un SIA “Firma Madara 89” (vienotais redistracijas Nr.40003115846, juridiska adrese Bazriicas laukums 2, Smiltene, Smiltenes novads, LV-4729) laba
piedztt no /pers. B/ 18,68 EUR (astogpadsmit exro un 68 centi).

Noteikt /pers. B/ kait€juma kompensaciju atlidzinasanai terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas — un pienakunu iesniegt Zemgales rajona tiesai dokumentus par sprieduma tiesas noteikto kait€juma kompensaciju atlidzinasanu.

Piedzt valsts laba no /pers. B/ procesualos izdevumus 443,16 EUR (Cetri simti etrdesmit tris exro un 16 centi) par aizstavju . Markitanes un
[.Mutmieka juridisko palidzibu pirmstiesas procesa un iztiesasana.

Noteikt /pers. B/ procesualo izdevunu atlidzina$anai labpratigas izpildes termigu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualos izdevumus /pers. B/ labpratigi atlidznat, ieskaitot 443,16 EUR (Cetri simti Cetrdesmit tris ewro un 16 centi) Valsts kase, NMR
90000050138, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300. Dokumentu, kas apliecina procesualo izdevumu samaksu, nositit vai
iesniegt Zemgales rajona tiesai Ogre, Brivibas iela 6.

Dokumentu kopijas divu CD disku formata (informacija no mobila telefona Samsung iegitajiem datiem, videoieraksts no SIA “Firma Madara 89”
veikala “top!” Lielvarde, Lacplesa iela 16), kas atrodas kriminallietas materidlos, péc sprieduma stasanas speka turpinat glabat kopa ar kriminallietas
materialiem

Lietiskos pieradfjumus — transporthidzekla VW PASSAT VARIANT atslegu; divas smarzu pedas, nomazgajumus; uzgriezna atslegu; lauzni; pastas
atlgjumu — pec sprieduma stasanas speka iznicinat.

Lietiskos pieradfjumus — laulibas gredzenu (7,62 G); mobilo telefonu ZTL ar ladetaju; kedti; piekaripu puktes — zvaigznittes forma; 10 (desmit)
rublu banknotes; 6 (sesas) t&jkarotes ar pilsétu nosaukumiem —, kas nodoti tiesai kopa ar krimnallietas materialiem, p&c sprieduma stasanas speka atdot
/pers. C/.

Pazinot 14 (Cetrpadsmit) dienu laka p&c sprieduma stasanas speka /pers. C/ par pienakumu 2 (divu) menesu laika no pazinojuma nosifSanas
dienas iznent lietiskos pieradijumus Zemgales rajona tiesas Ogre kanceleja (Ogre, Brivibas iela 6, 301.kabinets).

Ja 2 (divu) menesu laika no pazinojuma nosiifiSanas dienas /pers. C/ neiznem lietiskos pieradijumus, tad laulibas gredzenu (7,62 G); mobilo telefonu
ZTL ar ladétaju; kedit; piekarinu pukites — zvaigznites forma; 10 (desmit) rublu banknotes; 6 (sesas) t€jkarotes ar pilsétu nosaukumiem iznicinat.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika p&c pina sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu vai protestu Zemgales rajona tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta treSo dafu pilna sprieduma pieejandbas diena — 2020.gada 25.augusts.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 530.panta ceturto dalu pilna sprieduma pieejanibas diena — 2020.gada 9.septembris.

Tiesnese (personiskais paraksts) Z.Kusina



