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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Inese Berzina

ar tiesas sédes sekretari Jtliju Prokopovicu,

piedaloties prasitajas /Nosaukums A/ pilnvarotam parstavim /pers. A/, atbildétajai /pers. B/ un atbildétajas pilnvarotam parstavim /pers. C/,
izskatija atklata tiesas se€dg civillietu /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. B/ par darba liguma izbeigSanu.

AprakstoSa dala

[1] Ragas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa /Nosaukuns A/ (turpmak arT — prastaja) céla prasibu pret /pers. B/ (urpmak art- atbildetaja) par
darba liguma izbeigSanu.

Prastbas pieteikuma noradis, ka atbildétaja savas parejosas darbnespgjas de] nav veikusi darbu no 2013.gada 27.marta Iidz 2013.gada 8.aprilim,
no2013.gada 27.majja [idz2013.gada 5.jinjam, no 2013.gada 6.jillija idz 2013.gada I8 julijam, no2013.gada 30.augusta idz 2013 gada
16.septembrim, no 2013.gada 6.novenbra lidz2013.gada 4.decembrim, no 2014.gada 19.janvara 1idz2014.gada 4.februarim, no 2014.gada
15.februara idz2014.gada 14. martam, no 2014.gada 22.majja [idz2014.gada 31.majam, no 2014.gada 17.junjja [idz2014.gada 1.jiljam, no
2014.gada 21.julija idz 2014.gada 6.augustam, no 2014.gada 8.septembra Iidz 2014.gada 17.septembrim, no 2014.gada 17.oktobra lidz2014.gada
2 novermbrim, no 2014.gada 11.decembra fidz2015.gada 1.janvarim, no 2015.gada 20.janvara Iidz 2015.gada 10.februarim, no 2015.gada 8.majja Iidz
2015.gada 26.junijam, no 2015.gada 4.augusta Iidz 2015.gada 13.augustam, no 2015.gada 1.septembra lidz 2015.gada 10.septembrim, no 2015.gada
14.septembra [idz 2015.gada 27.septembrim, no 2015.gada 1.novembra lidz2015.gada 4.decembrim, no 2016.gada 7.janvara [1dz2016.gada
8.janvarim, no 2016.gada 3.marta lidz2015.gada 12.martamun no 2016.gada 22.marta Iidz 10.aprilim, ko apliecina gimenes arsta /pers. D/ izsniegtas
darbnespgjas lapas Nr.58, Nr.121, Nr.148, Nr.100, Nr.194, Nr.137, Nr.261, Nr.179, Nr.343/1, Nr.235, Nr.380, Nr.252/1, Nr.la, Nr.12., Nr.9,
Nr.45, Nr.36, Nr.86/1, Nr. 135, Nr.103, Nr.155, Nr.109/1, Nr.1 18/1, Nr.281, Nr.290, Nr.293, Nr.308, Nr.313/2, Nr.182, 402/2, 199/1, Nr.7.,
Nr.43, Nr.61, Nr.28 un gimenes arstes /pers. F/ izsniegta darbnespgjas lapa Nr. 36/15.

Prasttaja norada, ka saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11.punkta noteikumiem darba devejam ir tiesibas uzteikt darba ligumu, ja
darbinieks parejosas darbnespgjas del neveic darbu vairak neka seSus menesus, ja darbnespgja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja
darbnesp&ja atkartojas ar partraukumiem, $aja laika neieskaitot gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka arT darbnesp€jas laiku, ja
darbnespéjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba. Tadgjadi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkts skaidri
nosaka, kadi nosacTjumi ir pemami véra, lai tos piemerotu, uzsakot darba Iigumu.

Ka to norada Augstakas tiesas Civillietu departaments sava2014. gada 31.oktobrasprieduma lieta Nr.SKC-2884-14, lai
piemérotu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu, darba devéjam nav paredzets veikt jebkadu citu krit€riju vértésanu, ka vien
to, vai iestajusies tie apstakli, kas ietilpst Darba likuma 101 .panta pirmas dalas 11.punkta normas tvéruma.

Tadgjadi, ja atbildétaja parejosas darbnesp€jas del nav veikusi darbu vairak neka vienu gadu triju gadu perioda un darbnespgjas
iemesls nav nelaimes gadijums darba vai arodslimiba, tad prasitajai ir pietiekams un likumigs pamats uzteikt darba ligumu atbildétajai.

Saskana ar prasitajai pieejamo informaciju atbildétaja ir Latvijas Apvienoto biedru arodbiedribas ,LABA” biedrs.

Izpildot Darba likuma 110.panta nosacijumus, prasitaja 2016.gada 7.aprili lidza arodbiedribas LABA piekriSanu atbildet3jas, kurs
ir arodbiedribas LABA biedrs, atlaiSanai, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 11. punktu.

2016.gada 18.apr1l1 /Nosaukums A/ sanéma arodbiedribas LABA 2016.gada 14.aprila atbildi kura noradits, ka arodbiedriba LABA
nedod piekriSanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar prasitajas nodarbinato /pers. B/.

Saskana ar Darba likuma 110.panta ceturto dalu, ja darbinieka arodbiedriba nepiekrit darba Iiguma uzteikumam, viena ménesa laika
no atbildes sanemsanas dienas darba devejs var celt prasibu tiesa par darba Iiguma izbeigSanu.

Prasitaja liidz izbeigt darba Iigumu, kas noslégts starp prasitaju un atbildétaju, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 11.punktu. Tapat ltdz piedzit no atbildetajas par labu prasitajai tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas
izskattSanu saistitos izdevamus 4,70, parskaitot §o naudas summu uz prasitajas norékinu kontu AS “Citadele banka”, kods PARXLV22,
konta Nr./konta numurs/.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 1010.panta pirmas dalas 11.punktu, 110.panta ceturto dalu, Civilprocesa likuma 34.panta
4 punktu, 41.panta pirmo dalu, 131.panta 1.punktu, 97., 190. un 193 .pantu.

[2] Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka, palaujoties uz
prasitaja precizitati un godpratibu, atbildétaja Sobrid neapstrid prasiba noradito parejosas darbnespgjas periodu uzskaitfjumu, ka art
slimos$anas faktu kopuma.

Tapat atbildetajai nav iesp&ju pieradit, ka darbnespgjai biitu arodslimibas raksturs, lai gan/amats/ darbs kops 2001.gada ir
nelabveligi ietekméjis atbildetajas veselibas stavokli.

Formali darba devéjam ir iesp&ja piemerot Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu un panakt darba Iiguma izbeigSanu
saistiba ar apstakli, ka atbildetaja tris gadu perioda ilgak ka vienu gadu nav veikusi darbu parejosas darbnespgjas del. Tacu §1 darba deveja
tiesiba ir akcept€jama, ja tiesibu norma tiek tulkota gramatiski, kas nebtit nav prioritara tiestbu normu interpretacijas metode.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkts ieklauts likuma redakcija ar 2010.gada 4.marta likumu “Grozijumi Darba



likuma”, kas stajas spéka2010.gada 25.maija (Publicéts: "Latvijas Véstnesis", 47 (4239),24.03.2010.). Likumprojekta anotacijas
tre$aja sadala “ ir noradits grozijumu mérkis, proti, lai risinatu probléemu, kas saistita ar

iE)

‘Normativa akta projekta bitiba
negodpratigiem darbiniekiem, kas ilgstosi neveic darbu parejosas darbnespejas de]. No iepriek§ mingta var secinat, ka
likumdevéja mérkis ir nevis mainit likuma pastavo$o, Tpasi labvéligo rezimu attieciba uz darbinieka aizsardzibu parejoSas darbnespéjas
gadijumos bet radit priekSnoteikumus darba deveja aizsardzibai pret negodpratigiem darbiniekiem, kas launpratigi izmanto So likuma
nostiprinato labveéligo reZimu.

Tadgjadi, lai pilniba izprastu tiestbu normas pieméro$anas atbilstibu teleologiskajai interpretacijas metodei ir janoskaidro:

1) vai darbinieka riciba ir manama negodpratiba,

2) vai darba deveja interese ir aizsargdjama ar minéto tiestbu normu.

Godpratigs (cilveks, riciba) — tads, kam raksturigs godigums, apzinigums; tads, kurd izpauzas $adas 1paSibas. Tatad negodpratiga
riciba — riciba, kas ir pretgja godigumam, apzinigumam. Atbildetaja ieskata saslimstiba, seviski ar tadu slimibu ka Hepatits C, nevar tikt
verteta ka negodpratiga riciba, kuras patiesais noliks kaut mazaka méra biitu versts uz citu merku sasniegSanu. Darbnespéjas del raditie
partraukumi darba ir versti tikai un vienigi veselibas trauc€jumu uzlaboSanas noluka. Negodpratiga riciba Seit nav konstat€jama, ka ar1
nav pieradrta. Gluzi pret€ji, atbildetaja savu iesp&ju robezas ir veikusi darba pienakumus, saskana ar 2001.gada 15 janvara noslégto darba
ligumu. Turklat, no slimibas lapu skaita ir redzams, ka pat slimibas saasinajumu laika atbildetaja ir centusies atgriezties darba un pildit
savus darba pienakumus. Jebkura gadijuma, negodpratiga riciba Seit nepastav.

Prasitaja lieta nav pieradijusi, ka vina interese S$aja situacija ir aizskarta, un ka atbildetajas slimiba “grauj” darba deveja
saimniecisko darbibu. Papildus tam, ka Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta piemeroSana ir prasitaja tiesiba, nevis
pienakums, lieta nav dots skaidrojums §1s tiesibas izlietoSanas nepieciesamibai. Lai gan likums tiesi §adu pienakumu neuzliek, toméer
tiestbu normas mérkis ir vérsts uz to, ka strida gadijuma Sis apstaklis batu veért&jams.

Atbildetajai nav saprotams, ka vinas slimiba (tas ir objekttvs apstaklis, kas nav atkarigs no darbinieka gribas, uzvedibas vai sp&jam
Darba likuma 101 .panta pirmas dalas izpratn€) nelabveligi ietekme parasto darba gaitu uznémuma. /amats/ savus darba pienakumus veic
saskana ar mainu grafiku. Jebkuru problému var atrisinat ar organizatoriskiem panémieniem, tadejadi atturoties no galgja lidzekla -
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas.

Turklat, nav izsl&gts arT cits risinajums, ka, pieméram, nepilna darba laika noteikSana u.tml.

Ligumam attur&ties no darba ITguma izbeigSanas ir arT emocionali apsverumi. Tie ietver tadus apstaklus ka darba tiesisko attiectbu
ilgums un kvalitate (atbildetajai nav bijusi butiski parkapumi, un darba attiecibu ilgums ir vairak ka 10 gadi). Latvija ir acimredzami maz
tadu darba dev&ju, kur biitu iesp&jams stradat /nosaukums/ profesija.

Nemot véra minéto, atbildetaja liidz tiesu prasitajas prasibu noraidit.

[3] Tiesas s€de prasitajas parstavis prasibu uztur&ja uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamata, ladza prasibu
apmierinat.
Tiesas s€de atbildetaja parstavis uzturéja paskaidrojumos noradito, paskaidroja, ka prasibu neatzist.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara ar prasibas pieteikumu, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

[5] Civilprocesa likuma 190.panta otra dala nosaka, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem
lieta.

Saskana ar Darba likuma 110.panta pirmo dalu bez attiecigas arodbiedribas iepriek$€jas piekriSanas nav atlauts uzteikt darba
ltigumu darbiniekam — arodbiedribas biedram, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu. Darba likuma 110.panta
tresa dala paredz, ka darba devejs var uzteikt darba ligumu uz likuma paredz€tajiem pamatiem ne vélak ka ménesa laika no dienas, kad
sanemta arodbiedribas piekri$ana.

Prasitaja ir noradijusi, ka atbildétaja ir Latvijas Apvienoto biedru arodbiedribas ,,LABA” biedrs.

No lietas materialiem konstatgjams, ka prasitaja, izpildot Darba likuma 110.panta nosacijumus, 2016.gada 7.aprilt 1tidza Latvijas
Apvienoto biedru arodbiedribas LABA piekrisanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar atbildetaju, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 11.punktu. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitaja ir izpildijusi ar Darba likuma 110.panta pirmaja dala noteikto
pienakumu.

Prasitaja 2016.gada 18.aprili sanéma Latvijas Apvienoto biedru arodbiedribas ,,LABA” 2016.gada 14.aprila atbildi kura noradits,
ka arodbiedriba nedod piekrisanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar prasitdjas nodarbinato /pers. B/.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasitaja 2016.gada 2.maija c€la prasibu pret atbildétaju par darba liguma izbeigSanu.

Nemot véra minéto, atzistams, ka prasitaja prasibu par darba Iiguma izbeigSanu ir c€lusi, ievérojot Darba likuma 110.panta tresa
dala noteikto terminu.

Lieta nav strida, ka atbildétaja no 2001.gada 15.janvara (ar darba liguma grozijumiem, kas izdariti 28.09.2006.) strada /Nosaukums
Al

Lieta nav strida, ka atbildetaja savas parejoSas darbnesp€jas de] nav veikusi darbu vairak neka vienu gadu triju gadu perioda, ko
apliecina lietas materialiem pievienotas gimenes arstu izzinas.

Darba likuma 101 .panta pirmas dalas 11.punkta noteikts, ka darba dev€jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, ja darbinieks
parejosas darbnespgjas d€] neveic darbu vairak neka seSus ménesus, ja darbnespéja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja
darbnesp€ja atkartojas ar partraukumiem, $aja laika neieskaitot grutniecibas un dzemdibu atvalin3jumu, ka arT darbnespgjas laiku, ja
darbnesp€jas iemesls ir nelaimes gadijums darba, kura c€lonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai arodslimiba.

Darba likuma 109.panta ceturta dala noteic, ka darba dev€jam aizliegts uzteikt darba ligumu ar darbinieku $a likuma 101.panta
pirmas dalas 11.punkta noteiktaja gadijuma Iidz darbspeju atgiiSanai vai invaliditates noteikSanai, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes
gadijums darba vai arodslimiba.

Tiesa no lietas materialiem konstate, ka visas atbildetajai izsniegtajas darbnespe€jas lapas ka parejosSas darbnesp€jas c&lonis
noradits ,cits c€lonis”. Nemot véra mingto, atzistams, ka atbildetajas parejosas darbnespéjas iemesls nav bijis nelaimes gadijums darba
vai arodslimiba, kas butu par §kersli darba deveéjam uzteikt darba ligumu darbiniekam.



Lidz ar to nav konstatéjams Darba likuma 109.panta ceturtaja dala noteiktais aizliegums uzteikt darba ligumu péc Darba likuma
101. panta 1.dajas 11.punkta ar darbinieku parejoSas darbnespgjas laika lidz darbsp&ju atgtiSanai vai invaliditates noteikSanai, jo minéta
likuma norma attiecas uz gadijumiem, kad darbinieka parejosas darbnesp€jas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka ir pamatota un apmierinama prasitdjas prasiba izbeigt darba ligumu, kas noslégts starp
prasitaju un atbildetaju, pamatojoties uz Darba likuma 101 .panta pirmas dalas 1 1.punktu.

Tiesa par nepamatotu uzskata atbildétajas parstavja viedokli, ka darba devejs ir rikojies nepamatoti, celot prasibu pret atbildetaju ka
lojalu un ilggad&ju darbinieci par darba Iiguma izbeigSanu saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta pamata, jo minétas
tiesibu normas subjekts, atbildetajas ieskata, ir negodpratigs darbinieks.

Ka atzits judikattira, tad Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkts skaidri nosaka, kadi nosacijumi ir nemami vera, lai to
piem&rotu uzsakot darba Iigumu. ST norma neparedz nekadu citu kritériju vérté$anu. Darba devéjam nav pienakuma un iesp&jas vertét
darbinieka slimibas raksturu, jo no darbnespgjas lapas nevar iegiit informaciju, ar kadu slimibu darbinieks slimo. Darba devéjam nav
pamata apSaubit izsniegtas darbnespejas lapas (Augstakas tiesas Senata 2012.gada 6.novembra spriedums lieta Nr.SKC-1543/2012).
Lidz ar to, izmantojot Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punkta ietvertas tiesibas, darba devéjs palaujas uz darbnespgjas lapa
sniegto informaciju, jo pienakumu parbaudit darbnesp&jas pamatotibu vai iemeslus Darba likuma normas neparedz (Augstakas tiesas
Senata 2014.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-2884/2014).

Lieta jau konstatets, ka atbildetajai izsniegtajas darbnesp&jas lapas ka parejosas darbnesp€jas c€lonis ir noradits “cits c€lonis”.
Tapat Augstakas tiesas Senats 2015.gada 27 .janvari, izskatot lietu Nr.SKC-1840-15 ir devis skaidrojumu par to, ka Darba likuma
101.panta pirmas dalas 11.punkts ir saistams ar likumdeveja velmi noregul€t jautajumu situacijas, kad darba devejs nespgj nodrosinat
savu darbibu, jo darbinieki ilgstosi slimo un nespgj veikt darba liguma noteikto darbu, ta¢u par minétas normas subjektiem nenosakot
tikai negodpratigus darbiniekus.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 33.pantaotras dalas 1. un
3.punkts). Apmierinot prasibu, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva 71,14 EUR
un ar lietas izskatiSanu saistitie tiesas izdevumi 4,70 EUR, kopa 75,84 EUR (septindesmit pieci euro 84 centi), parskaitot §o naudas
summu uz prasitajas norékinu kontu AS “Citadele banka”, kods PARXLV22, konta Nr./konta numurs/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195.pantu un 204. pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Izbeigt darba Iigumu, kas nosl€gts starp /Nosaukums A/, reg. Nr./registracijas numurs/, un/pers. B/, personas kods /personas
kods/.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /Nosaukums A/, reg.Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus:
valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos tiesas izdevumus 4,70 EUR, kopa 75,84 EUR (septindesmit pieci euro 84
centi), parskaitot $o naudas summu uz/Nosaukums A/, reg. Nr./registracijas numurs/, norékinu kontu AS ‘Citadele banka”, kods
PARXLV22, konta Nr./konta numurs/.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parstuidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kol&gija, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pils&tas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese 1.Bérzina



