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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 15.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R. Migla,

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,,Pilsétprojekts” parstavim E.4. un atbild&taja Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades — Valsts darba inspekcijas — parstavei D.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju
sabiedribas ,,Pilsétprojekts” (registracijas Nr.40003111666) pieteikumu par Valsts darba
inspekcijas 2008.gada 14.marta 1émuma Nr.L.13-437-2008-003/a grozisanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 15.februari Rigas regionalas valsts darba inspekcijas inspektors pienéma
lémumu Nr.L13-437-2008-003 (turpmak arT — Sakotngjais 1€mums) par administrativa soda
uzlikSanu akciju sabiedribai ,,Pilsétprojekts” (turpmak ari — AS ,,Pilsétprojekts™ vai pieteicgja)
Ls 160,00 apméra, konstat§jot, ka: 1) AS , Pilsétprojekts” darbinickiem I.D. un L.B. nav
izmaksata darba samaksa par 2007.gada decembri; 2) I.D. un L.B. samaksa par atvalinagjuma
laiku no 05.11.2007. lidz 30.11.2007. izmaksata 10.12.2007.; 3) 1.D. un L.B. netiek izmaksata
darba samaksa divas reizes ménest; 4) I.D. un L.B. netiek izsniegti darba samaksas aprékini.
Sakotngja 1émuma noradits, ka tadgjadi pieteic€ja parkapusi Darba likuma 69.panta pirmo dalu,
ceturto daJu un 71.pantu, par ko administrativa atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 41.panta pirmaja dala.

Nepiekritot minétajam lémumam, pieteic€ja to apstridéja Valsts darba inspekcija
(turpmak — VDI vai atbildétajs).

[2] VDI 2008.gada 14.marta piepéma lémumu Nr.L13-437-2008-003/a (turpmak ari —
Lémums), ar kuru noléma: 1) izslégt Sakotngja 1émuma konstatejosas dalas pirmo punktu; 2)
Sakotngja léemuma konstat€josSas dalas treSo punktu izteikt §ada redakcija: ,,AS darbiniekiem
I.D. un L.B. laika posma no 2007.gada julija lidz 2007.gada oktobrim (ieskaitot) darba samaksa
netika izmaksata divas reizes ménesi”’; 3) Sakotn€ja Iémuma konstat&josas dalas ceturto punktu
izteikt $ada redakcija ,,AS darbiniekiem I.D. un L.B. laika posma no 2007.gada jiilija Iidz
2007.gada novembrim (ieskaitot) netika izsniegts darba samaksas aprékins”; 4) soda apméru
samazinat uz Ls 120. Pargja dala Sakotngjais [émums atstats negrozits.

[3] 2008.gada 15.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts AS ,Pils€tprojekts”
pieteikums, kura laigts: 1) izslegt no Lémuma rezolutivas dalas 2.punktu; 2) izslégt no Lémuma
rezolutivas dalas 3.punktu; 3) samazinat administrativa soda apméru.

Pieteikums pamatots ar turpmak ming&tajiem argumentiem.

[3.1] Darba likuma 69.panta pirma dala noteic, ka darba devéjam ir pienakums izmaksat
darba samaksu ne retak ka divas reizes ménesi, ja darbinieks un darba devéjs nav vienojusies par
darba samaksas izmaksu reizi ménesi. Darba likums nenosaka, kada forma minéta vienoSanas
janosledz. Gadijumos, ja darba likumdoSana attiecigo jautajumu neregulé, piemérojams
Civillikums ka vispargja tiesibu norma attieciba pret darba tiesisko attiecibu regulgjosajiem
normativajiem aktiem.

[3.2] I.D. un L.B. samaksu par darbu visu darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika ir
sanémusi vienu reizi ménesi un Iidz siidzibas iesniegSanas bridim VDI nav izteikusi pieteic€jai



nekadas pretenzijas par Sadu maksaSanas kartibu, ko apliecina arT darbinieku paraksti katra
méneSa Algu saraksta, kura iepriek§ minétajiem darbiniekiem nav paredz€ta avansa
izmaksaSana. No minéta izriet, ka pieteic€ja ar darbiniekiem par darba algas izmaksu vienreiz
ménesi bija vienojuSies saskana ar Civillikuma 1428.pnatu, kas noteic, ka ,,noteikti gribu var
izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar zimém, kam ir vardu nozime”. Nav
pamatots VDI apsvérums, ka tas, ka noslégtajos darba ligumos nav atrunas par darba samaksas
izmaksu vienreiz ménesi, neatbrivo pieteic€ju no izmaksu veikSanas divas reizes meénesi, jo
tadéjadi VDI noliedz jebkadu iesp&ju darba dev&jam ar darbiniekiem par darba algas izmaksu
veikSanu vienu reizi ménesi vienoties mutiski vai citadam darbibam, kaut ari Darba likums
nenosaka noteiktas formas — rakstiskas vieno$anas — obligatu nepiecieSamibu.

[3.3] Nav pamatota VDI norade, ka pieteicgja aizskarusi darbinieku tiesibas uz
informacijas sapemsanu, neizsniedzot darba samaksas aprékinus par katru meénesi. Darba
samaksa, ieturétiec nodokli, nostradatas dienas un cita ar darba samaksas aprékinu saistita
informacija noradita Algu saraksta, ko ar savu parakstu katru ménesi apliecinajusi I.D. un L.B.
Darba samaksas aprékins tiek uzradits katram darbinieka rakstiska forma par katru ménesi, ka
ar1 tiek izskaidrots péc attieciga liguma. Lidz S§im neviens no darbiniekiem nav izteicis vélmi
Sos apréekinus sanemt dokumentu forma, ka ari atteikuSies pienemt pec pieteicgjas meginajuma
izsniegt, uzskatot to par lieku formalitati.

Ta ka darba samaksas aprékinu neizsniegSana nav ietekm&jusi darba algas aprékinu,
izmaksas kartibu vai tas apméru un pieteic€ja ievérojusi darbinieka tiesibas uz informacijas
sanemsanu, Darba likuma noteikto prasibu par darba samaksas aprékinu izsniegSanu pieteic€ja ir
ieverojusi, saskanojot ar darbinieku intereseém un neaizskarot tas.

[3.4] Pieteicja norada, ka individualie tiesibu stridi uzn@émuma péc iesp&jas jaizskir
parrunas starp darbinieku un darba dev€ju, un gadijuma, ja darbinieckam un darba dev&jam
pastav strids par darba izpildi, tas ir jarisina Darba stridu likuma un Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, nevis darbiniekiem celot pret darba devéju iepriek§ nenoraditas pretenzijas
administrativa karta.

paskaidrojumi — pieteikuma grozijumi (lietas 212.lapa), kuros pieteicja lidz tiesu atzit
Lémumu par speka neesosu.

[5.1] Pieteic&ja norada, ka Rigas regionalas VDI 2008.gada 15.februara Iémuma Nr.L13-
437-2008-003 lietoti apzim&jumi ,,LAPK” un ,,APL”, nepaskaidrojot to nozimi, un personai bez
juridiskas izglitibas §adi apzim&umi nav skaidri, tadéjadi minétais Il€émums atzistams par spéka
neesosu saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 3.punktu, jo taja nav
pieméroto tiesibu normu uzskaitijuma. Savukart ar parsadzéto Lémumu Rigas regionalas VDI
2008.gada 15.februara lémums Nr.L13-437-2008-003 netika atcelts, bet gan tikai grozits.

[5.2] Sadu procesualo parkapumu dé| pieteicgja nevar&ja pilnvertigi izmantot savu
tiesibu aizsardzibas Ilidzeklus, nezinot kadas tiesibu normas tika piemérotas pieteic€jai
nelabvéligaja Rigas regionalas VDI 2008.gada 15.februara 1émuma Nr.L13-437-2008-003.

[6] Uz tiesas sédi nav ieradusies cietusie L.B. un I.D. Tiesa konstatg, ka cietusajiem par
tiesas s€des vietu un laiku pazinots likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavestes.

2009.gada 3.decembr1 Administrativaja rajona tiesa no cietusa |.D. sanemts iesniegums
ar ligumu atlikt lietas izskatiSanu Tslaicigas darbnesp€jas dél. Liigumam pievienota
darbnespgjas lapa B.

2009.gada 1.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts cietusa |.D. pilnvarotas
personas D.S. liigums par lietas izskatiSanas atlik$anu, jo vinam taja pasa laika japiedalas cita
tiesas s€dé Administrativaja apgabaltiesa.



Uzklausot procesa dalibnieku viedokli un parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka
lietu iesp&jams skatit bez cietuSo klatbiitnes, jo administrativais parkapums ir konstatéts ar
dokumentiem.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nepastav Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta
mingtie apstakli lietas izskatiSanas atlikSanai un lietas materiali ir pietickami, lai lietu izskatitu
bez cietuso klatbutnes tiesas sede.

[7] Tiesas séd¢ pieteic€jas parstavis grozija pieteikuma priekSmetu, noradot, ka vélas
Lémuma atcel$anu pilniba (lietas 237.lapa).

[7.1] AS , Pilsétprojekts” parstavis tiesas sedé noradija uz pieteikuma un pieteikuma
grozijumos izteiktajiem apsvérumiem un papildus paskaidroja, ka $aja gadijuma iesp&jams
piemérot LAPK 21.pantu. Naudas sodam piemit kriminaltiesisks raksturs, to atzinusi ari
Satversmes tiesa, atzistot, ka sankcijas relativais bardzibas trilkums neietekmé kriminaltiesisko
soda raksturu.

[7.2] Pieteicgja nenoliedz, ka darbiniekiem visu Lémuma minéto periodu izmaksaja
darba samaksu vienu reizi ménesi, tomér pieteic€ja uzskata, ka parkapums vispar nav bijis, jo
darba samaksa divas reizes ménesi nav notikusi tadél, ka bija mutiska vienoSanas ar
konkrétajiem darbiniekiem atbilstosi Civillikuma 1428.pantam. Darba likums ir specialais
likums, tacu gadijumos, kad tas neregulé jautajumus, ir spéka Civillikuma vispargjas normas.
Tas neizsledz tiesiska darfjuma esamibu. Pirms vérsanas VDI darbinieki neprasija izmaksat
darba samaksu divas reizes ménesi. Tika uzskatits, ka piekriSana izteikta mutiski. Par to, ka
konkrétie darba néméji ir neapmierinati, pieteic€ja pirmo reizi uzzinaja péc tam, kad bez
ieprieks€ja bridinajuma darbinieki vérsas VDI un VDI amatpersonas uzsaka izmeklét konkréto
lietu. Art darba algas aprékinu neesamiba neaizskar cietuso intereses, jo tadus vini nav prasijusi
un pieteicgja to uzskatija par lieku formalitati. Darba samaksas aprékinus neviens darbinieks
nenéma un prakse vairak tos arf neizsniedza.

[7.3] Pieteicgjas parstavis noradija, ka administrativa soda apmérs ir nesamérigs. Ja tiesa
konstatétu, ka administrativais parkapums tomér ir noticis, pieteicgja vélas, lai tiktu samazinats
naudas soda apmérs. LAPK atstaj ricibas brivibu ta piemérotajam, turklat samerigums jaizverte
obligata administrativa akta gadijuma, bet Saja gadijuma ta nav. LAPK 41.panta paredzétie
parkapumi var biit daudz nopietnaki.

[8] Atbildetaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
izteiktajiem apsvérumiem, un paskaidroja, ka pieteicgjai bija jaievéro Darba likuma 69.panta
pirmaja dala noteiktais. Civillikuma normas darba tiesiskajas attiecibas prakse atbildetajs
pieméro loti retos gadijumos, turklat ne sados gadijumos, jo praksé darba devéjs iestrada darba
liguma punktu, ka darba samaksa tiek izmaksata vienu reizi ménesi vai ar1 vélak darba attiecibu
gaita top darba liguma grozijumi vai atseviska vienoSanas.

Motivu dala

[9] Izvertgjusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak pie
secinajuma, ka pieteikums ir dal€ji apmierinams.

[10] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[10.1] 2007.gada 27.aprili AS ,,Pilsétprojekts” noslégusi darba ligumu Nr.A/40 ar L.B.
(lietas 51.l1apa). 2007.gada 1.junija AS ,,Pilsétprojekts” noslégusi darba ligumu Nr.Al41 ar I.D.
(lietas 52.1apa), ka ari 2007.gada 1.augusta papildvienosanos pie minéta liguma Nr.AI-41-1
(lietas 53.1apa).

[10.2] VDI 2008.gada 8.janvari, 31.janvari un 13.februari sapemti 1.D. iesniegumi, kuros
noradits, ka AS ,,Pilsétprojekts” nav izmaksajusi vinam darba algu par 2007.gada decembri,
vairs nenotiek darba algas samaksa divas reizes ménesi, tapat neesot izsniegts darba samaksas
aprekins un netika savlaicigi izmaksata atvalinajuma nauda (lietas 42., 49., 50.1apa).
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[10.3] 2008.gada 5.februari Rigas regionalas VDI inspektors A.S. apsekoja darba vietas
AS ,Pilsétprojekts” un sastadija aktu par konstat€tajiem faktiem, uzskaitot AS ,,Pils€tprojekts”
uzraditos un parbauditos dokumentus (lietas 78.lapa).

[10.4] 2008.gada 5.februara paskaidrojuma AS ,Pilsétprojekts” direktors J.A4.
paskaidroja, ka darbiniekam ir tiesibas sanemt darba samaksu par padarito darbu, nevis par
darba Iiguma nepildisanu. Nemot véra Civillikuma 1428. un 1474.panta noteikumus, secinams,
ka 1.D. ir piekritis darba algas izmaksai vienu reizi ménesi. Darba samaksas aprékins katram
darbiniekam tiekot uzradits dokumentu forma par katru meénesi, ka ari tiek izskaidrots péc
darbinieku pieprasijuma. 1.D. ir iepazinies ar darba samaksas aprékinu katru ménesi un to
apliecina vina paraksts Algu saraksta lapas par katru ménesi. 2007.gada AS ,,Pilsétprojekts” no
neviena darbinieka nav sanémusi rakstveida pieprasijumu par darba samaksas un valsts socialas
apdroSinasanas iemaksu izzinu izsniegSanu (lietas 79.-80.lapa).

[10.5] 2008.gada 15.februara Rigas regionalas VDI inspektora sastaditaja Akta par
konstatétajiem faktiem noradits, ka AS ,,Pils€tprojekts” darbiniekiem I.D. un L.B. nav izmaksata
darba samaksa par 2007.gada decembri; I.D. un L.B. samaksa par atvalinajuma laiku no
05.11.2007. Iidz 30.11.2007. izmaksata 10.12.2007.; 1.D. un L.B. netiek izmaksata darba
samaksa divas reizes ménesi; 1.D. un L.B. netiek izsniegti darba samaksas aprékini (lietas
81.1apa).

[10.6] 2008.gada 15.februari Rigas regionalas VDI inspektors A.S. sastadija pieteic€jai
administrativa parkapuma protokolu Nr.AM 004184 par Darba likuma 69.panta pirmas un
ceturtas dalas, ka ari 71.panta parkapumiem, par ko atbildiba paredz&éta LAPK 41.panta pirmaja
dala, noradot par 2008.gada 15.februara Akta konstatetajiem parkapumiem minétos faktus.
Protokola pieteic&jas parstave noradijusi, ka nepiekrit protokola konstatétajam, ka darbiniekiem
par decembri nav samaksata alga, jo kop§ decembra miné&tie darbinieki darbu nav pildijusi; tapat
parstave norada, ka L.B. un I.D. ir piekritusi, ka darba samaksa tiks izmaksata vienu reizi ménest
(lietas 82.-83.lapa).

[10.7] 2008.gada 15.februari Rigas regionalas VDI inspektors pienéma lémumu Nr.L13-
437-2008-003, ar kuru pieteic€ja tika saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 41.panta
pirmas dalas, piemé&rojot pieteic€jai naudas sodu Ls 160,00 apméra (lietas 84. —86.lapa).

[10.8] Nepiekritot min&tajam lémumam, pieteicgja to 2008.gada 14.marta apstridéja VDI
(lietas 38.—40.lapa).

[10.9] VDI 2008.gada 14.marta pienéma parsiidzéto Lémumu Nr.L13-437-2008-003/a
(lietas 9.—-13.1apa).

[11] LAPK 41.panta pirma dala noteic, ka par darba tiesiskas attiecibas regulgjoso
normativo aktu parkapSanu, iznemot gadijumus, kas noteikti $a panta otraja un treSaja dala,
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu darba dev&jam - fiziskajai personai vai amatpersonai
no divdesmit pieciem lidz divsimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai — no piecdesmit lidz
septinsimt piecdesmit latiem.

No lietas materialiem izriet, ka ar parsiidzéto Leémumu grozits Sakotngjais [émums un
pieteicgjai piemérots administrativais sods Ls 120 apméra par to, ka: 1) pieteic&jas darbiniekiem
I.D. un L.B. samaksa par atvalinajuma laiku no 05.11.2007. lidz 30.11.2007. tika izmaksata tikai
10.12.2007.; 2) 1.D. un L.B. laika posma no 2007.gada julija Iidz 2007.gada oktobrim (ieskaitot)
darba samaksa netika izmaksata divas reizes ménesi un 3) |.D. un L.B. laika posma no
2007.gada julija Iidz 2007.gada novembrim (ieskaitot) netika izsniegts darba samaksas aprékins.
Ar Leémumu Sakotn€jais 1€mums atcelts dala, kura konstatéts, ka AS ,Pils€tprojekts”
darbiniekiem I.D. un L.B. nav izmaksata darba samaksa par 2007.gada decembri.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, ka miné€tos jautajumus reglament€ darba tiesiskas attiecibas
regulgjosie normativie akti.

[12] Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba devgjs un darbinieks savstarp&jas
darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu.

Tiesa konstate, ka saskana ar 2007.gada 27.aprilt noslégto darba ligumu Nr.A/40 L.B.
strada AS ,,Pilsétprojekts” par /amats/ un /amats/ (lietas 51.1apa).
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,,Pilsétprojekts” par /amats/. Darbinieks uzsak darbu ar 2007.gada 1.janiju (lietas 52.lapa).
2007.gada 1.augusta pie minéta liguma Nr.AI-41-1 noslégta papildvienosanas, saskana ar kuru
I.D. strada AS ,,Pilsétprojekts” par /amats/ (lietas 53.1apa).

Saskana ar Darba likuma 28.panta otro dalu ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem, bet darba
devgjs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus
darba apstak]us.

Gan L.B. darba Iiguma, gan I|.D. darba liguma 3.1.punkts noteic, ka darba devgja
pienakums ir samaksat darbiniekam saskana ar darba likumdoSanas un §1 l[iguma noteikumiem:
1) pamatalgu valsts noteiktas minimalas darba algas apméra; 2) piemaksu atbilstosi
paveiktajiem darbiem un akciju sabiedribas ienémumiem; 3) nodro$inat, ka darbinieku
atbrivojot no darba pirms atbrivoSanas papildus normativajos aktos noteiktajam pabalstam ir
izmaksajama kompensacija tris méneSalgu vid€jas izpelnas apméra; 4) nodroSinat veselibas
apdroSinasanas polisi (.); 5) atbalstit darbinieka studijas un profesionalo pilnveidi vienas valsts
noteiktas minimalas darba algas apmera ik semestri (.).

Tadejadi darba devéjs — AS ,,Pilsétprojekts” darba Iiguma 3.1.punkta ir noteicis, ka
darba samaksa darbiniekiem notiek saskana ar darba likumdoSanu.

[13] Darba likuma 59.pants noteic, ka darba samaksa ir darbinieckam regulari
izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma
vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka ar1 prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar
darbu.

Saskana ar Darba likuma 69.panta pirmo dalu darba dev&jam ir pienakums izmaksat
darba samaksu ne retak ka divas reizes ménest, ja darbinieks un darba devéjs nav vienojusies par
darba samaksas izmaksu reizi menesT.

No lieta esoSajiem algu sarakstiem (lietas 153.-183.lapa) un bankas kontu izrakstiem
(lietas 107.-136.lapa) konstatéjams, ka I.D. no 2007.gada julija Iidz oktobrim (ieskaitot) darba
samaksa tika izmaksata skaidra nauda, savukart L.B. darba samaksa par So periodu tika
izmaksata veicot bankas parskaitijumu. Abiem darbiniekiem darba samaksa tika izmaksata
vienreiz meénesl.

Pieteicgja uzskata, ka starp AS ,Pilsétprojekts” un I.D. un L.B. ir bijusi mutiska
vienoSanas atbilsto§i Civillikuma 1428.pantam, un ta ka darbinieki neiebilda $adai izmaksu
kartibai, nav konstatejams parkapums. Tiesa min€tajam nepiekrit turpmak noradita del.

Darba likuma 28.panta tresa dala noteic, ka darba ligumam piemérojami Civillikuma
noteikumi, ciktal Saja likuma un citos normativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas,
nav noteikts citadi.

Tadejadi primari ir japieméro Darba likuma normas. Savukart Darba likuma 40.panta
pirma dala noteic, ka darba ligums ir slédzams rakstveida.

Apgalvojot, ka ir piem&rojamas Civillikuma normas, pieteic€ja nonak pretruna pati sev,
jo tiesa jau konstatgja, ka L.B. un I.D. darba ligumu 3.1.punkta ir noteikts, ka darba samaksa
darbiniekiem notiek saskana ar darba likumdoSanu [12]. Min&tajos darba Iigumos nav ietverts
nosacijums, ka darbiniekam darba alga tiek izmaksata vienu reizi ménest.

Turklat AS ,,Pilsétprojekts” 2007.gada 25.aprila Darba kartibas noteikumu Nr.002
8.2.punkta noteikts, ka darba dev€js darbiniekam maksa darba algu divas reizes ménesi, ja
darbinieks un darba dev€js nav vienojuSies par darba samaksas izmaksu vienu reizi ménesi
(lietas 201.1apa). Tiesas riciba $ada vienoSanas nav.

Tadejadi tiesa konstaté, ka, izmaksajot I.D. un L.B. darba samaksu laika posma no
2007.gada julija Iidz 2007.gada oktobrim (ieskaitot) vienu reizi ménesi, ir parkaptas darba
tiesiskas attiecibas.

[14] Atbilstosi Darba likuma 71.pantam, izmaksajot darba samaksu, darba devéjs
izsniedz rakstveida sagatavotu darba samaksas aprékinu. Péc darbinieka pieprasijuma darba
dev€jam ir pienakums So aprékinu izskaidrot.
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Fakts, ka 1.D. un L.B. netiek izsniegti darba samaksas aprékini, ir konstatéts 2008.gada
15.februara Akta par konstatétajiem parkapumiem. Mingto nenoliedz ar1 pieteicéja.

Pieteicgja uzskata, ka ar samaksas aprékiniem var iepazities, parakstoties algu saraksta.

Tiesa norada, ka algu saraksta tiek uzskaititas personas, kuram tiek izmaksata darba
samaksa, ka arT izmaksajama summa un mérkis. Savukart darba samaksas aprékins atspogulo
katra darbinieka individualo samaksas lieluma pamatojumu, kas ietver tadas zinas ka nodoklu
lielums, ar nodokli neaplickamas summas, nodoklu atvieglojumus, nostradatas dienas,
starpizmaksas un citu informaciju. Turklat, izsniegts darba samaksas aprékins glabajas pie
darbinieka, savukart algu saraksti ir tikai darba devgja riciba.

Darba likuma 71.pants neparedz darba dev€jam izvéles iesp&jas — izsniegt, vai
neizsniegt, vai izsniegt péc pieprasijuma. Minéta norma noteic konkréti — izsniedz. Tadejadi
likumdevgjs ir noteicis, ka, izmaksajot darba samaksu, darba devéjam ir pienakums izsniegt
rakstveida sagatavotu darba samaksas aprékinu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka neizsniedzot darba samaksas aprékinu 1.D. un L.B.,
AS ,Pilsétprojekts” ir parkapusi Darba likuma normas.

[15] Saskana ar Darba likuma 69.panta ceturto daJu samaksu par atvalinajuma laiku un
darba samaksu par lidz atvalinadjumam nostradato laiku izmaksa ne vélak ka vienu dienu pirms
atvalinajuma.

Tiesa konstaté, ka AS ,Pilsétprojekts” 2007.gada 1.oktobr1 izdeva rikojumu Nr.046-
2007 par ikgadgja atvalinajuma pieskirSanu [.D. un L.B. no 2007.gada 5.novembra Iidz
30.novembrim (lietas 93.lapa).

No AS ,Pilsétprojekts” bankas kontu izrakstiem secinams, ka Samaksa min&tajiem
darbiniekiem par atvalinagjuma laiku no 05.11.2007. lidz 30.11.2007. izmaksata 2007.gada
10.decembri (lietas 103.—104.lapa).

Tadejadi tiesa konstatg, ka pieteicEja ne tikai nav izmaksajusi atvalinajuma naudu vienu
dienu Iidz atvalinajumam ka tas ir noteikts likuma, vai atvalinajuma laika, bet péc atvalinajuma
beigam.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetajs par min&to parkapumu pamatoti ir saucis AS
,,Pilsétprojekts” pie administrativas atbildibas.

[16] Attieciba uz pieteicjas noradi, ka Rigas regionalas VDI 2008.gada 15.februara
lémuma Nr.L13-437-2008-003 lietoti apzim&jumi ,,LAPK” un ,,APL”, nepaskaidrojot to nozimi,
tiesa norada.

Administrativa procesa likuma 81.panta pirma dala noteic, ka augstaka iestade izskata
lietu velreiz péc biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi.

Saskana ar minéta panta piekto dalu apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo
noformgjumu tada veida, kada tas noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tas izpildams un to var parstdzet tiesa.

Tiesa konstate, ka, izskatot pieteicgjas apstrideéSanas iesniegumu, VDI Lémuma ir
paskaidrojusi, ko apzimé LAPK, ka arT pirms citiem saisindgjumiem ir noraditi pilni to
nosaukumi.

[17] Saskana ar LAPK 32.panta otraja dala noteikto, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus.

Konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma — LAPK 41.panta pirma dala paredz, ka
par darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu parkapSanu izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu darba dev&am - juridiskajai personai — no piecdesmit lidz septinsimt
piecdesmit latiem.

VDI pieteicgjai uzlikusi naudas sodu Ls 120 apmeéra.

Tiesa konstate, ka, izveértgjot lietderibas apsvérumus, atbildétajs ir atsaucies uz LAPK
pirma panta pirmo dalu, kas noteic, ka administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir
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aizsargat sabiedrisko iekartu, Tpasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas
tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses,
noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst tiesibu
parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievérosSanas gara, ieaudzinat vinos
cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Tadejadi atbildetajs ir uzskatijis, ka sodam jabiit audzino$am.

VDI uzskata, ka, izmaksajot darbiniekiem darba samaksu vienreiz ménesi bez darbinicku
rakstveida piekriSanas un savlaicigi neizmaksajot samaksu par atvalinajuma laiku, tiek butiski
ierobezotas darbinieku sociali ekonomiskas intereses, ka ari tiek pasliktinats darbinieku
tiesiskais stavoklis, kas saskana ar Darba likuma 6.panta pirmo dalu nav pielaujams.
Neizsniedzot darba samaksas aprékinus, tiek aizskartas darbinieku tiesibas uz informacijas
sanemsanu.

Tiesa piekrit minétajiem atbildétaja apsvérumiem, it ipasi par savlaicigas darba samaksas
neizmaksasanu par atvalinajuma laiku. Tacu tiesa arT konstatg, ka, neskatoties uz parkapumiem,
AS ,Pilsétprojekts” cietusajiem ir izmaksajusi visas viniem pienako$as naudas summas un
pieteicgjas riciba nav saskatama apzinata darbinieku tiesibu aizskarSana. Tade] tiesas ieskata AS
,,Pilsétprojekts” piemérotais naudas sods samazinams no 120 Iidz 70 latiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu un

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa
nosprieda:

daleji apmierinat akciju sabiedribas ,,Pilsétprojekts” pieteikumu.

Grozit Valsts darba inspekcijas 2008.gada 14.marta 1émumu Nr.L13-437-2008-003/a,
uzliekot akciju sabiedribai ,,Pilsétprojekts” naudas sodu Ls 70 apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese R.Migla



