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Nr. 11200030619
Nr. K73-0173-22/30

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2022. gada 7. februart

Zemgales rajona tiesa, tiesnese N. Pakule,

piedaloties prokuroram Ie. Inauskai, A. Bitei, R. Kosinskim,

aizstavjiem N. Recam 1. Sultei,

atklata tiesas s€dg iztiesaja krimnallietu, kura /pers. F/, personas kods /personas kods/, apstidzEts noziedziga nodarijuma izdarSana pec
Kriminallikuma 116. panta.

AprakstoSa dala

/pers. F/ izdargja citas personas fiSu prettiesisku nonavesanu (slepkavibu).

2019. gada 18. jinija /pers. E/ kopa ar /pers. F/ un citam personam /adrese/lietoja alkoholu. Alkohola lietoSanas laika, 2019. gada 18. junija ap
pkst. 01.30, precizs laks pinstiesas kriminalprocesa nav noskaidrots, starp /pers. E/ un /pers. F/ izc€las konflikts, kura laika /pers. F/ ar nazi uzbruka
/pers. E/ un divas reizes t&i iediira vinpam krtiSu kurvi un vedera. Pec tam/pers. F/, atpemot /pers. F/ naz, partrauca pret vigu versto uzbrukumu un
notikuma radita dusmu uzplida noléma /pers. F/ noslepkavot. Istenojot savu tieSo nodomu, vérstu uz citas personas prettiesisku nonavasamy, /pers. F/,
personigu motivu vadtts, aiz atriebibas ar min€to naz uzbruka /pers. F/ un iegrieza vipam kreisaja apaksdelma, radot virspusgju grieztu brici kreisa
apaksdelma mugurjas virsmas apaksgja treSdala un tii ar nazi izdarfja vienu darienu /pers. F/ kriSukurvi dzvibai svarigu organu apvidii, pec tam nazi
— durti grieztu brici kriSukurvja priekseja virsma kreisaja puse, ieejosu kreisa pleirala dobuma ar kreisas plausas augsejas daivas, aortas loka, sirds
sominas un trahejas bojajumiem, kas p&c sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un atrodas tiesa c€loniska sakara ar
cietusa /pers. F/ naves iestasanos /datums/, dazu — vairaku mintiSu laka pec miesas bojajumu ieglisanas.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarjja Kriminallikuma 116. panta paredzeto noziedzigu nodargjumu.

Motivu dala

Tiesas s€dé prokurors uzturgja Juridiskas palidzibas administracijas valsts izmaksato kompensaciju cietusajai 2100 euro.

Pirnmstiesas krimmnalprocesa, tostarp nopratinot apsiidzeto pec apstdzibas izsniegSanas, ka art tiesas s€d€ apstdzetais savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarSana neatzina, pieteikto kait€juma kompensaciju neatzina.

/pers. E/ tiesas sede atteicas liecinat, sakara ar ko prokurore lidza nolast vina ka aiztwretd un aizdomas twreta pirmstiesas procesa sniegfas
liectbas.

/pers. E/ pirstiesas procesa 2019. gada 18. jonija, aizdomas turéta statusa liecinaja, ka 2019. gada 17. junija vakara ap plkst.22.30 kopa ar
/pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un/pers. J/ aizgaja pie /pers.F/, kuram uzvardu nezin. Vg dzvo /adrese/ otraja maja no sliedem, otraja kapnu telpa,
pirmaja stava pa labi talakaja dzvokli. VigS tur dzvo kopa ar savu civilsievu /pers.A/. Kad aizgajusi pie /pers.F/, apsiidzetais pats jau bijis stipra
alkohola reibuma. Ari pargjie bija stipra alkohola rebuma. Kad iegajusi dzvokli, /pers.F/ ar /pers.A/ dzerusi vinu. Pasi dzerusi idzi panento alkoholu, ko
bija nopircis /pers. G/. Alkoholu lietoja pirmaja istaba no virtuves. Alkohola lietosanas laika /pers. J/ aizmiga turpat istaba vz gridas, bet /pers.H/ar
/pers.)/ pec neilga laika aizgaja gulet uz talako istabu. Palikusi apstidzetais, /pers.G/, /pers.F/un /pers.A/. Turpinajusi lietot alkoholu. Talak notikuso sti
neatceras. Atceras, ka istaba sedgjis gulta, pie apsiidzeta no virtuves atskrgjis /pers.F/. Uzreiz sajutis sapes kriiSu rajona, ieraudzyis /pers.F/ rokas nazi.
Skiet, ka naza kats bija balta krasa. Sapratis, ka /pers.F/ apstidzetajam iediiris kriifis nazi. /pers.F/nazi uzreiz nometis istaba uz gridas. Sajutis, ka maika
sakusi lipt pie miesas, ieraudzjis, ka ta ir asinis. /pers.(&/ teicis, ka ir aizsaucis atro medicinisko palidzibu. Atbraukusi atra palidziba un aizvedusi
apstidzeto wz slimnicu, kur konstatja divas durtas briices. To, ka /pers.F/ kads iediiris ar nazi un vigs$ nomiris, uzzinajis tikai atras palidzibas automasing,
kad arsti runajusi ar policijas darbiiekiem. Pats nav redzgjis, ne, ka /pers.F/butu sadurts, ne, ka nomiris. Neatceras, ka alkohola lietosanas laika kads
bitu stridejies. Atskarst, ka bijis stipra alkohola reibuma, tade] neatceras dzivokli notickoSo. Atceras, ka /pers.F/ apstdzetajam stastijis, ka vipa
civilsieva /pers.A/ alkohola reibumi ir agresiva un ir bijis gadijums, kad iedtirusi/pers.F/ ar daksinu kaja. Nevar pateikt, kadel /pers.F/sadiiris apstidzeto,
stridus neatceras. Nav pretenziju saistiba ar pasam nodaritajiem miesas bojajumiem (1.s&jums lictas 46.-47.lapas).

/pers. E/ pirnstiesas procesa 2019. gada 28. jinija aizdomas turéta statusa liecinaja, ka papildus jau sniegtajam liecbam aizturéta statusa var
liecinat, ka tad, kad /pers.F/ apsiidzeto sadiris, apstidzetais sedgjis gultd. Ravis /pers.F/ no rokam ara nazi, tad art sagriezis labo roku. Sajutis tikai vienu
durienu — kroSu rajona, védera dirienu nejuta. Nezna, kadel /pers.F/ vinu sadiiris, varbit tadel, ka apsiidzetais sarunajies ar/pers.A/. /pers.A/ sedejusi
apsiidzetajam blakus vz divana. /pers.G/ sedgjis uz krsla pretim divanam un vigam vajadzgja visu redzet. Pec tam, kad /pers.F/ apstdzeto sadiiris, vins
pielecis kajas un pagrudis /pers.F/ uz gultas pusi, taja bridi nazis apstidzetajam bijis rokas. Pielayj iesp&ju, ka grizot /pers.F/gulta, iedtris ar visu svaru
nazi /pers.F/ kriiis. /pers.F/a art palicis s€zot. Turpat blakus apstidzetais, /pers.G/un /pers.A/ turpinajusi lietot alkoholu, un p&c tam /pers.G/ gajis saukt
“atros”. Cik atceras “atros” sagaidijusi turpat pie majas ardurvim un apstidzgtajam uzreiz sniegta mediciiska palidziba, jo bija krietni noasinojis. Atceras,
ka /pers.G/, kuram iesauka ir /lesauka/ zvanigjis arTapsiidzeta draudzenei /pers.L/ un informejis, ka apstidzetais ir sadurts. Pasam bija izladgjies telefons.
Sakuma teicis, ka /pers.A/sadirusi /pers.F/, jo ta apsiidz&tam ieteicis /Iesauka/. Nav velgjies bit vainigs slepkaviba. Uzsver, ka aizstavejies no /pers.F/,
jo zina, ka /pers.F/ agrak ir s€dgjis par slepkavibu. Izdarito noZlo, nav domajis, ka ar vienu diirienu var /pers.F/noslepkavot. Vienkarsi aizstavejies.
Preciz, ka nevis iedtris /pers.F/, bet gan uzgrudies vinam virsti un nazis taja bridi bijis apstidzetajam rokas.

Neskatoties uz apsiidzeta vainas noliegSanu, tiesa atzist, ka /pers. E/ vaina vigam inkriminétd noziedzigd nodarfjuma izdarSana, kas paredzets
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Kriminallikuma 116. pantd, ir pilniba pieradita ar $adiem tiesas izmeklesanas laika parbauditiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja sakariba.

Ar pasa apstidzEta pirmstiesas procesa sniegtajam liecbam

Cietust/pers. B/ pirnstiesas procesa piekritusi sevis atzianai par cietuSo konkrétaja kriminalprocesa, norada, ka /pers. F/ ir vigas t&vs, tau
nekadus kontaktus neuzturgja. Pati jau vairakus gadus dzivo arpus Latvijas Republikas teritorijas.

Ar liecinieka /pers. (/ tiesas s€d€ liecinato, ka 2019. gada 18. jinija notkumus neatceras, jo ir guvis galvas traumu un ir atmigas zudumi, atceras
tikai to, ka izsauca policiju, p&c tam, kad ieradas atra palidzba, atbraukusi /uzvards/un aizveda vinu majas. Neatceras, ko liecibas raksffa, jo visu laiku
bija alkohola reibuma. Notikuma diena bija stipra alkohola reibums, alkoholu lietoja veselu nedeju. Notikuma diena lietoja alkoholu kopa ar /pers. H/ un
cilvekiem, kas blakus bija, kurus nepazist. Ieprieksgja tiesas s€de citi vipam stastja par slepkavibas dienas notikumiem. Uz nopratinaSanu pie policijas
vinu atveda sieva, 2019. gada 18. jinija, 27. jinija, 5. augusta, 2020. gada 20. janvari un pratinaSand prokuratiira katru reizi atradas alkohola reibun,
policijas darbiniekam bija vienalga, ka atradas alkohola reibuma. Neatceras kadas liecibas sniedza policija, par notikumiem vigam stasffja sieva. Pie
pratinasanas sieva nepiedaljas. Neatceras notikumu gaitu, vai ir bijusi konflikti. Paskaidroja, ka var atstastt to, ko vinam citi citveki, kaimini i stastjusi
par notikumu — izsauca policiju, jo kads bija nodiris citveku, to vigam stasfija lieciniece no otra stava, kas visu redzgja. /pers.E/esot bijis slikti, esot
sadurts. Atceras, ka /pers. F/ bija asinis, gulgja pie majas durvim un tad vinS izsauca atro palidzibu prieks /pers.F/. Pats dzivo blakus maja notikuma
vietai, bet saucot policiju nevargja pat nosaukt adresi. Pec tam garam brauca draugj, ieraudzija policijas automasmas bakugunis un aizveda liecinieku
majas. Zina, kas rakstits liecibas, negrib atceréties par notikumiem, /pers.H/ vinam stastija, ka gulgjis ar Iki. Paskaidroja, ka p&c liecibu nolasianas
notikumus neatcergtos. Katru reizi pirns liecibu sniegSanas policija ir izdzeris vairakus kokteilus, tam nav alkohola smakas. Sniedzot liecibas stastijis, ka
kaut kada sieviete ir durusi, stastyis kaut kadus nurgus, bija vienalga, ko liecinaja, pirmaja vieta bija uzlaptties, un lai liek miera. Paskaidroja, ka ir bailes,
lai pasu neiesedina, neviens nav ietekigjis, lai neko neatcergtos. Prokurattira ir liecinajis, ko prokurore grib&ja dzirdet. Pie shemas kopijas uzadisanas
paskaidroja, ka vipam ir Cetru klasu izgfitibu, tade] nevar tadu uztaist, to esot Zimgjusi prokurore.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501. panta 2. punktu nolastts liecinicka /pers. G/ 2019. gada 18. junija nopratinasanas protokols (lietas
1.sejuma 43.-44.lapa). Liecibas noradis, ka 2019. gada 17. jinija ap plkst.17.30 kopa ar /pers. K/, kuram iesauka ir ,/Iesauka/”, aizgaja lidz veikalam
/Nosaukuns /, kas atrodas braucot ara no /Pilsétas nosaukums/ uz /Pilsétas nosaukuns/ pusi. Tur satika /pers. I/, /pers. H/, /pers. E/ un virieti varda
/pers.J/. Vini tur lietoja alkoholu. Pec tam visi — /pers. G/, ,/lesauka/”, /pers.l/, /pers.E/ un /pers.J/ aizgaja uz veikalu /Nosaukuns /. Tur ar ,,/lesauka/”’
nopirka divpadsmit 1 litra tilpuma alu un divas 1 litra tilpuma sidra pudeles. Tad aizgaja uz vietu pie vecas policijas €kas un tur turpingja lietot alkoholu.
Ap pkst. 21.30 ,/Iesauka/” aizgaja majas, bet pargjie turpingja lietot alkoholu. Ap kadiem plkst. 22.00 /pers.H/teica, ka grib gulet, nolema iet pie
/pers.F/. /pers.F/ uzvardu nezina, bet vin$ dzivo /adrese/, iepretim /pers. G/ majai otraja kapnu telpa, pirmaja stava pa labi, talakaja dzvokli Visi aizgaja
pie /pers.F/uz dzivokli. /pers.F/atradas sava dzivokli ar savu civilsievu /pers. A/, kurai uzvaru nezina. Vini abi dzivoki ar lietoja alkoholu — dzéra vinu. Visi
— /pers. G/, /pers.F/, /pers./, /pers.H/ un /pers.J/ ari piebiedrojas un dzéra savu nopirkto alu. Dzera visi istaba, kura atrodas vistuvak virtuvei. Pirmais
aizmiga /pers.J/. VinS gulgja taja pasa istaba uz gridas, kur lietoja alkoholn. Ap plkst.24.00, varbitt velak, vz talako istabu aizgdja gulet /pers.H/ ar
/pers.I/. /pers. G/, /pers.E/, /pers.F/ un/pers. A/ turpindja lietot alkoholu. PEc kada laika pamodas /pers.J/. Vigs ielida turpat istaba esoSaja gulta un uzreiz
aizmiga. Visi turpingja lietot alkoholu. Tad viena bridt /pers.F/, ne no §a, ne no ta, ar nazi rokas paversas pret savu civilsievu /pers.A/, kura se€dgja vigam
gulta blakus, un pielika nazi vinai pie kakla, kliedzot teica, ka nodurs. Vip$ krievu valoda uzkliedza vinai — ,ja tebja jebanu”. Gulta sédgja /pers.A/, pa
vidu /pers.F/, bet tuvak logam /pers.E/. No kurienes /pers.F/ bija panemis nazi, nemanja. Nevar pateikt art kads izskaffjas nazs. Tad /pers. G/ pateica
/pers.F/, lai nomierinas un vips art palika mierigs. P&c neilga briza kajas piecelas /pers.E/un tad art /pers.F/piecelas. Tad viena bridi pamanga, ka /pers.F/
ar naz divas vai tris reizes iedur védera. /pers.F/pirns durSanas neko vispar neteica. /pers. G/ atri piecelas un izskr€ja koridora. /pers.E/, sakerot vederu,
ar1 izgdja no istabas koridora. /pers.F/ palika ar nazi stavot istaba, bet /pers.A/ s€dgja gulta. Tad redzgja, ka /pers.E/saka tecet asinis. Izveda /pers.E/
ara no dzvokla. /pers. (/ teica, ka jazvana atrajai palidzibai, bet/pers.F/ teica, ka nekas nav traks un nevajag neko saukt. Aptuveni pec piecam mintitem
/pers. G/ ar /pers.E/iegaja istaba. leejot istaba /pers. &/ ieraudzyja, ka /pers.F/ gul gulta blakus /pers.J/, taja vieta kur pirns tam sédgja /pers.A/. Vips
gulgja uz muguras. Krisu kurvi, sirds apvidii /pers.F/ bija iedurts nazs. /pers.J/gulgja un nebija pamodies, bet /pers.A/ s€deja blakus /pers.F/ un kliedza,
kaut ko nesaprotamu. /pers. G/ saprata, ka /pers.A/ ir iedtirusi nazi /pers.F/ sirdi un vins no ta ir miris. /pers. G/ /pers.A/ uzkliedza — kap€c vipa to
izdarfa, tacu vipa turpindja nesaprotami kliegt. Pulkstenis bija 01.38 un/pers. G/ devas ara no dzwvokla, lai izsauktu policiju un atro palidzbu. Ta ka
nezinaja majas adresi /pers. G/ prasfja vinai majas adresi un zvanga atkartoti vel tris reizes. P&c neilga laika atbrauca atra palidzba. Kad /pers. G/ izsauca
atro palidzibu, bija pamodies /pers.J/un /pers.l/. Kur vini abi palika, nezina. Atras palidzibas darbinieki uzreiz pateica, ka /pers.F/ir miris, bet /pers.E/
aizveda wz slimnicu. /pers. G/ gaidijja, kad atbrauks policija. Nogaidija kadas divdesmit mintites un to nesagaidot aizgaja majas. Dzvokli palika /pers.H/,
/pers.A/ un nodurtais /pers.F/. To vai/pers.A/ nodira ar to pasu naz, ar kurwpers.F/sadtra /pers.E/, /pers. G/ nevar pateikt, jo nepieversa nazim
uzmaribu kads tas izskatas. Var pateikt, ka dzvokli visi atradas stipra alkohola reibuma. Kads strids izc€las starp /pers.A/ un /pers.F/ taja bridi, kad ar
/pers.E/ bija izgajusi no dzivokla majas pagalma, /pers. G/ pateikt nevar. Iznemot /pers.A/, neviens cits /pers.F/nevar€ja nodurt, jo pargjie visi tad gulgja.
Var pateikt, ka tad, kad lietoja alkoholu, neredzgja, ka /pers.A/ bitu kadas problemas ar parvietosanos, jo tad, kad vini gaja radt /pers.H/un /pers.l/
gulamvietu, ka ar1 vairak kartigi ejot uz virtuvi un tualeti, neredzgja, ka vinai bitu griitibas staigat un to, ka vina klibotu, vai kadam vajadzetu vipai palidzet,
kaut kur aiziet.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501. panta 2. punktu nolasits 2019. gada 27. junjja liecinieka /pers. G/ papildus nopratinasanas protokols
(lictas 1.s€juma 68.-69.lapa). Liecbas noradts, ka papildus pie iepriecks sniegtajam liecibam var liecinat, ka kad /pers. E/ bija konflikts ar/pers.F/ vina
dzvokli, un /pers.F/sadiira /pers. E/. Liecinicks izgaja ara no dzivokla, lai pazvanitu /pers. E/ draudzenei /pers.L/, lai pateiktu, ka /pers. E/ ir sadurts.
Bridi, kad /pers.F/sadiira /pers. F/, istaba bez viniem diviem vél bija /pers.A/- s€dgja uz gultas, /pers.J/ gulgja uz gridas. Pareizak bitu, liecinieks ar /pers.
F/ abi izgdja no dzivokla, un liecinicks zvanija /pers.L/. Kamer liecinieks zvanija /pers.L/, tikn€r /pers. E/ atgriezas dzivokli Kad liecinicks beidza zvarit
/pers.L/, atgriezas dzivokli - istaba kur lietoja alkoholu. Tur liecinicks redzgja, ka /pers. E/ stav istaba, uz gultas gulgja /pers.F/ar nazi kriitis. Vipam
blakus uz gultas gulgja /pers.J/ un sedgja /pers.A/. Liecnieks prasija, kas noticis. /pers. E/ teica, ka /pers.A/ ir sadirusi /pers.F/. Tad liecinieks ar /pers.
F/ izgaja no dzivokla. Atrodoties ara, liecinieks sauca mediciisko palidzibu, zvanot uz 112. /pers. E/ liecniekam teica, ka jaiet prom, jo vipam liekas, ka
vin$ ir nodiiris /pers.F/ Tad vini atgriezas dzivokli, jo liecinieks teica, ka nekur neies. Tad dzivokli turpindja lietot alkoholu, kamer ieradas atra palidzba.
Liecinieks saprata, ka /pers. E//pers. F/ sadira taja bridi kamer liecinieks zvarija /pers.L/. Uzreiz policijai neteica, ka /pers. E/ sadura /pers.F/, jo bija
sabijies.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501. panta 2. punktu nolasits 2019. gada 5. augusta liecinieka /pers. G/ papildus nopratinasanas protokols
(lietas 1.s€juma 106.-107.lapa), kur liecinaja, ka bija stipra alkohola reibuma, notikumu slikti atceras un kad saka velak pardomat notikuSo, tad /pers.F/,
cmoties ar /pers.F/ (kad /pers.F/ sadiira /pers.E/ nemaz neatpéma nazi pilniba, bet tur€ja nazi rokas un iedira /pers.F/. Kada veida tieSi- nezina, vai
uzkrita virsti /pers.F/, bet atceras to visu miglaini. Izskrgja lauka, jo bija stipri nobijies, ari/pers.E/ inaca lauka un atpakal vairs negja, liecinieks iegaja
parbaudtt vai /pers.F/ tieSam ir beigts, tad arT zvarija , Atrajiemy”. /pers.F/ arT teica, ka ir vigu nodtris. Sakuma, kad liecingja par /pers.A/, bija apjucis, jo
/pers.A/pamodas un saka runat, ka /pers.F/ nodurts, tapec ar aiz alkohola reibuma, kaut ko parprata, domaja, ka viga varbit ir dorusi /pers.F/, bet kad
saka atskurbt, saprata, ka ir klidijies un sniedza papildus liecibas, jo negrib&ja, ka ciefis nevairigs citveks. Tas, kas rakstits uz baltas lapas nav taisniba un



nav ari vina rokraksts, liecinieks tikai parakstfja baltu lapu, to aizpildfja /pers. E/ mamma vai kads cits. Liecinieks parakstija tris vai Cetras baltas lapas, jo
vina lidza, ka gribot $o atdot advokatam, lai varétu pierad, ka /pers.E/nav vainigs. Bija iereibis. /pers.E/ari bija Z€l, jo vips ir liecinieka draugs, tad
nepadomaja un parakstija So lapu. Tas bija 27. jinjja, tikai to tekstu liecinieks nerakstija, bet parakstjja baltu lapu. Liecinieks saprata, ka/pers.E/ir vainigs
pie /pers.F/ nodurSanas, tikai ir miglaini pasi nodurSanas apstakli, tas bridis, kad vips iedtira. Pie nodurSanas klat bija ari/pers.A/, sed&ja vz divana, bet,
laikam aiz alkohola reibuma, nesaprata notikuso.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu nolastts 2020. gada 20. janvara liecinieka /pers. G/ papildus nopratinaSanas protokols
(lietas 1.s€juma 177 Japa), kur liecinaja, ka uzkodas istaba netika grieztas. Nazs, ar kuru nodtira /pers.F/(/pers. F/), liecinieks varétu meginat atpazit pec
argja izskata. Naz pirms tam dzivokli neredzgja. Par to, ka /pers.E/ stasta, ka liecinieks ir noslaucijis nazi, neko nezna, kur vinS kaut ko tadu i
izdomajis. Liecinieks neko slaucyis vai kopis neesot. Uzkodas nebija, tikai alkohols, nekadus nazus neizmantoja.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501. panta 2. punktu nolasits 2020. gada 25. marta liecinieka /pers. G/ papildus nopratinaSanas protokols
(lietas 1.sejuma 208.-212.]apa), kur liecinaja, /pers. E/ nav draugs, bet paziga, nekadu loti labu attiecibu ar vigu nav. Attiecibas nav ne tik labas vai
sliktas, lIai tas ietekmetu liecibas, kuras sniedza krimnalprocesa. /pers. E/ sievu /pers.L/, kurai uzvardu neatceras, ar1 pazist. Pagajusaja gada, liekas, ka
bija rudens, /pers. G/, /pers.E/, /pers. H/ un divi viriesi, no kuriem viens bija /pers.H/draugs, (vardu uzvardu nezina) un otrs virietis, kuru nepazist, bet
zina, ka vinu sauc /pers.J/, pec kopigas alkohola lietoSanas pie vecas policijas €kas /adrese/ ieradas pie /pers.F/ vina dzvokli/adrese/. Vini jau bija
lietojusi alkoholu un krietni iereibusi, Pasi /pers.H/. /pers.F/ personigi nepazina, bet zindja, ka vigu sauc par/pers.F/. Pie /pers.F/ieradas vakarpuse,
apmeram laika posma no plkst. 20.00-22.00, prectz neatceras. Kad ieradas pie /pers.F/ dzvokli, tur bija /pers.F/ un vina sieviete /pers.A/. Abi jau art
bija iedzerusi, sedéja istaba, kura atrodas blakus virtuvei un dzera vinu un alu. Lidz atnesa apmeram piecas no 10 alus pudelem Isti nebija rtas vietas,
kur sedet, tapec vakara gaita katrs sedgja, kur atrada vietu. Pats no sakuma sedgja kaut kur pie skapja, precizi neatceras, zina, ka tur bija, kaut kada
lupatu kaudze. DzerSana notika turpat istaba, art pipéSanas de] neviens no dzivokla ara negaja, pipeja turpat. Alkohola lietoSana notika mierigi, nebija
nekadu konfliktu. Kamer dzera, ik pa laikam kads parsédas, kads izgaja no istabas uz virtuvi, tad naca atpakal, pasi nepiefiksgja, kura bridi kur§ gaja un
naca, kads arT aizmiga. Alu dzera no pudelem, bez glazém vai citiem traukiem, “no kaklina”, pudeles stavgja visur — uz palodzes un gridas. /pers.F/ dzera
savu vinu, kurs atradas uz galdina pie divana. /pers. G/ alum neko pa virsu neuzkodu, jo vinam nepatika dzivokla apstakli un nebija gatavs tur kaut ko
&st. Lickas, ka bija kaut kadi konservi, vai kaut kas tamlidzigs €dans, jo pargjie, kaut ko uzkoda, /pers. E/ ar daksu noteikti, kaut ko &da, to atceras.
Liekas, ka vz /pers.F/galdina bija kads nazis, ka virtuves nazs sarkana vai nefiri briniga krasa. Bija jau véls, precizu laku vairs nevar pateikt, visi jau bija
krietni iereibusi, /pers.A/ar draugu gulgja cita istaba, /pers.F/ sedgja uz divana stiif, kur bija galdins, vinam blakus /pers.E/ un vinpam otra pusg /pers.A/.
Divana viena pusé gulgja /pers.J/. /pers. G/ sedSja pie skapja uz kaut kadas taburetes un runajas ar/pers.A/. Kadu bridi/pers. E/, aizmiga. /pers.F/
negulgja. Kadu laiku pagulgjis /pers. E/ pamodas un saka kaut ko runat ar /pers.F/. Abi tobrid s€dgja divana blakus, rungja, bet ipasi nestridgjas, vismaz
liecinickam nelikas, ka i konflikts. Peksni /pers.F/iesaucas: “Ubju, suka!” un liecinieks redz&ja, ka vinam labaja roka ir nazs. Péc naza /pers.F/ nekur
negdja. Liecinicks redzgja, ka nepieceloties no divana, s€Zot /pers.F/ ar nazi vismaz divas reizes iediira /pers. E/ kermena priekSpusé. Tad redzgja, ka
/pers. F/ saker ar labo roku naz, kurs /pers.F/ roka, un mégina to vinam atnent izraujot, bet tas neizdevas, vins tikai sagrieza visu roku, pieleca kajas.
Redzot notiekoso art liecinieks pieleca kajas un atkapas tuvak durvim P&c tam redzgja, ka /pers. E/ no sakuma ta ka nogriz divana s€doso
/pers.F/pusgulus un uzsézas uz /pers.F/ kajam, tad ar abam rokam saker /pers.F/ labo roku, kura ir nazis un to atpem - ar speku “izawzot” /pers.F/no
rokas. Naza atnemSanas laika /pers.F/ kaut ko lamajas un teica, bet /pers.E/ neteica neko. Ta, ka /pers.E/ bija pret /pers. G/ ar mugury, tiesi iedurSanas
bridi neredzgja, bet liekas, ka /pers. E/ dira naz turot abas rokas, tapat, ka bridi, kad néma to nost /pers.F/. Par to spriez pec ta, ka kustejas
/pers.E/kermenis, redzgja vinu no mugurpuses. Tiklidz /pers.E/ nokapa no /pers.F/, redzgja, ka /pers.F/ kriitis tiesi tur, kur atrodas sirds, ir redzans naza
spals un /pers.F/sejas izteiksme bija tada, ka uzreiz saprata, ka/pers.F/ i miris. /pers.F/ nekust&jas nemaz, vipam klat neggja. Istaba bija apgaismojums —
ja pareizi atceras, dega viena griestu spuldze. Klatesosa /pers.A/ kaut ko rundja un blaustijas, bet izskatyas, ka vipa pat nesaprata, kas ir noticis.
/pers.E/staveja kajas, turgja vederu un tad abi uzreiz izgaja ara no dzwvokla, stavéja pie majas ieejas durvim un runaja. /pers.F/ teica: “Es laikam vigu
nogalinaju”, /pers. G/ to apstiprindja, jo vipam ar likas, ka /pers.F/ ir beigts. Tad mEginaja saprast, kads ir majas numurs, bet nekur to neredzgja, zvanija
palidzibas dienestiem, lai izsauktu atro palidzibu. Cikos tiesi tas bija, neatceras, bet var liecinat, ka pec /pers.F/nodurSanas vzreiz izgaja ara, pat piecas
miniites nepagaja. Palidzbas dienestiem teica, ka viens ir sadurts, otrs beigts, bet tiesi kadiem vardiem — neatceras. Nevargja nosaukt nmajas adresi, jo to
nezindja. Tad atgriezas dzivokl, lai adresi paprasttu /pers.A/. /pers.A/ sedgja pie /pers.F/ un kaut ko nesakarigu runja, adresi pateikt nevargja. /pers.E/
dzvoklr arf teica, ka /pers.F/nogalinats, bet /pers.A/ neko par notikuSo neteica. /pers.J/ joprojam gulgja (blakus fikim). /pers.A/ aizgaja pamodinat
/pers.H/. Telpa neviens /pers. G/ klatbtitne neko neuzkopa un nenovaca, ko darfja /pers.E/ kuras telpas vipsS vel iegdja, nezina. Atceras, ka atrodoties
lauka. /pers. F/ teica, lai iet prom, bet liecinieks teica, ka nevar, jo par to biis jaatbild un ir izsaucis dienestus. Kaner gaidija atro palidzbu Iki apskatias,
bet neko neaiztika, neviens /pers.F/ kermeni vai nazi neaiztika. Kad atbrauca atra palidzba, vini pamodinaja /pers.J/, kur§ gulgja blakus /pers.F/likim
P&c tam /pers.J/un /pers.H/ draugs aizgaja, velak aizgaja /pers. G/, jo policija ilgi nebrauca, bet /pers. E/ aizveda uz slimriicu. PEc notikusa vairakas reizes
ir runajis ar /pers. E/ par notikuSo, bet ta arTnav sapratis, par ko vini ar /pers.F/ saka konfliktet. /pers. G/ zvarija ar1/pers. E/ sievai/pers.L/, lai pateiktu,
ka vinS ir sadurts. Kadas 2 vai 3 reizes zvanfja. Dazas dienas pec /pers. E/ aizturéSanas vinam piezvanija /pers.L/ un teica, lai aiziet pie /pers. E/ mites.

Liecinieks bija reibuma, bet aizgaja. /pers. E/ mate /pers.X/ vipam prasja, lai uzraksta iesniegumu par to, ka /pers. E/ nav vainigs. Neko nerakstjja, tad
papiru uzrakstija /pers.E/mate pati un iedeva vigam parakstit kaut kadas dazas rindinas, kur faktiski neka sakariga nebija. P&c tam kopa ar vigu iedzera
sidru un tad vel parakstja dazas tukSas lapas, /pers.E/ mite teica, ka papirus dos policijai un advokatam Saprot, ka ir rikojies neapdoniigi. Kad ar
/pers. E/ sarunajas, lietoja krievu valodu.

Ar liecinicka /pers. J/ tiesas sedg liecinato, ka notikuns bija 2019. gada 17. jinija. Taja diena vigam bija varda diena un vélgjas iedzert, aizbrauca
wz /apdzivotas vietas nosaukums/. Ar apsiidzeto satikas /apdzivotas vietas nosaukums/ pie/Nosaukuns/veikala. Sakuma bija vig$ pats, /pers. I/ un /pers.
H/, velak atnaca /pers. F/, /pers. G/, vél bija kaut kads cilveks, kuru nepazina. Pats ir /pers. I/ draugs. Talak visas minétas personas devas uz veikalu
/Nosaukuns/ /adrese/ Pa celam uz veikalu /Nosaukums/”” kompanija esosSajiem cilvekiem sava starpa konfliktu nebija. Uz dzwvokli devas vienkarsi
kompanija. Dzivokli bija vips pats, /pers. I, /pers. H/, /pers. E/, /pers. G/. Kopa dzera viena dzivokli, kas atradas /apdzivotas vietas nosaukums/, maju
zina, bet adresi neatceras. DZivokli visi lietoja alkoholu. Skaidra prata nebija, beigas bija stipri iereibis, aizmiga, neatceras cik ilgi bija aizmidzs. Dzivoklt
vel redzgja upura sievu, pec tam kad piecelas, vinas istaba nebija, lickas, ka bija lauka. Nekadus konfliktus neredzgja, nebija aizdomas, ka kaut kas
varétu notikt. Pamodas gulta. Blakus gulta bija upuris, vina vardu neatceras. Ieraudzija, ka blakus guloSajam kriifis i iedurts nazis, guloSais neizskatjas
dzvs. Pec pamosanas /pers.F/atradas pie galdina, pie kura sakuma s€deja. Galdins atradas taja pasa telpa. Uz rokam /pers.E/ bija asinis, bet neatceras,
vai pasam/pers. F/ bija nodartti kadi miesas bojajumi. Asinis uz /pers. E/ rokam ieraudzjja, jo palidza vipam Skiltavas, velgjas uzsmeket. Uz citam
dzivokli esoSajam personam asinis neredzgja, tikai /pers. E/ uz rokam Nezina vai tas bija /pers. F/ vai kada cita asinis. Atmosfera dzvokli bija mieriga,
neviens neardyjas, nepsihoja, viss bija firi mierigj, likas, ka /pers.E/ bija nosverts, “asaras un punki negaja pa gaisu”. Nejautaja, kurS bija nodiiris cietuso.
Nemegnaja noskaidrot, kas noticis, no redzeta bija skaidrs, ka gul miris cilvéks ar naz kriitis un otram uz rokam ir asinis, tad vaininicku nav jamekle.
Secingja, ka vaininieks bija /pers. F/. Gulosajam nekadas asins pedas nemanija, tacu iesp&jans klidas de] alkohola reibuma un uztraukuma taja bridi.
Liekas, ka upurim nugura bija tunss, rittains krekls. Visi bjja diezgan iereibusi. No redzeta bija Soka, kopa ar /pers. I/ devas prom no notikuma vietas.



Kad devas projam redzgja, ka deg bakugunis, atro palidzbu neizsauca, nezina, kas izsauca. Dienestus nesagaidfja. Puscela uz/apdzvotas vietas
nosaukums/ vigus aptur€ja policija, atveda atpakal uz /Pilsétas nosaukums/, nopratingja, tas bija nakts laika. Policija stastija, ko pats atceras, neviens
neteica prieks$a, policija nekadu spiedienu neizdarfja. Liecinieku pratinaja policisti /pers. T/ un /pers. S/. Liecbas sniedza alkohola reibuma, sniedzot
liecibas prokuratira nebija alkohola reibuma. Neatceras, ka kados pasakumos /pers. E/ bitu kaut ko roka némis. Notikunus ir apspriedis ar /pers. 1/,
/pers.Hn /pers. GI.

Ar liecinieka /pers. J/ 2019. gada 18. jinija nopratinaSanas protokola (lietas 1.s€juma 35.-36.lapa) fiks€to, ka 2019. gada 17. jinija ap plkst.
17.00 ar velosipedu aizbrauca fidz veikalam ‘/Nosaukums/”, kur§ atradas /Pilsetas nosaukums/. Tur satika /pers. I/ un /pers. H/. Ar vigiem saka lietot
alkoholu. Tad atnaca virietis ar iesauku “/Iesauka/’” un viga draugs varda /pers.G/. Uzvardu vipam nezina. Kopigi izdzera alkoholu un tad aizgdja hidz
vecajai policijas €kai, tur lietoja alkoholu. Pec kada laika ‘7lesauka/” aizgaja projam Palika vinS pats, /pers. I/, /pers. H/ un /pers.G/, kuram uzvardu
nezina. P&c tam aizgaja vz kaut kadu dzwvokli /adrese/. Dzivoklis atradas pirmaja stava pa kreisi. Tur kopa ar dzivokla saimnieku un saimnieci visi
turpingja lietot alkoholu. Alkoholu bija pircis /pers.G/, kuram uzvardu nezina. DzvokT ar vigiem bija /pers. E/, kuru. saticis ‘/Nosaukums/”. DzivokTi visi
lietoja alkoholu. Kad aizgaju vz dzvokli, pulkstenis bija ap 22.30. Kura bridi aizmiga neatceras. Pamodas pa nakti no 3, ka kads modina. Konstatgja,
ka gul gulta istaba, kur lietoja alkoholu. Blakus vinam gulta guléja dzivokla saimnieks. Dzivokla saimnieks guléja uz muguras un sirds rajona vigam kriitis
atradas iedurts nazs. Saprata, ka vinS ir miris, jo gulgja nekustigi un neelpoja. Istaba atradas dzvokla saimniece, /pers. I/, /pers.G/, kuram uzvardu nezina
un /pers. E/. /pers. E/ istaba smekeja un liecinieks vinam paltidza, lai atstaj uzpipét. /pers. F/ liecinickam deva cigareti un tad vipS pamanga, ka /pers. E/
roka, Skiet, ka laba, ir asiris. Pec tam ar /pers. I/ izgaja ard no dzwokla. Atrodoties ara redzgja, ka vinu virziena brauc atras palidzibas automasia ar
ieslégtam bakugunim Nolema ar /pers. I/ doties projam. Devas uz/apdzivotas vietas nosaukums/. Saimniekam bija iedurts nazis ar sarkanigi melnu, vai
oranzi melnu rokturi. Alkohola lietosanas laika nekadi stridi nevienam nebija, arT gulot nedzirdja, ka kads stridetos. Tad kad gul, it seviski kad ir
alkohola reibuma, miegs vinam ir loti specigs un nekad nedzird apkart notickoso. Nemot véra to, ka /pers. E/ rokas bija asinis, domgja, ka vig$ nodiira
dzwvokla saimnieku, bet to neredzgja.

Ar2020. gada 14. aprila liecinieka /pers. J/ papildus nopratinasanas protokola (lietas 1.sgjuma 214.-217.lapa) fiksetam faktiski identiskam
liecbam

Ar liecinieces /pers. H/ tiesas se€dg liecinato, ka ar kompaniju satikas pie ‘/Nosaukuns/”. Pa celam uz pilsétu bija konflikts, viens cilveks — /pers.F/,
kurs nebija kompanjja un bija pilla, ar vardiemuzbrauca /pers.E/. /pers.F/gaja pa ceju un kaut ko ne ta pateica apsiidzetajam. Talak vards pa vardam
un sakas kaskis starp apstidzeto un /pers.F/. /pers.E/gribgja kauties, bet citi vinus izSkira. Kad ieradas dzivokli, nogalinatais ar /pers.A/jau bija iereibusi.
Dzvokli visi dzeéra- vina pati, /pers.l/, /pers.J/, /pers.G/, /pers.A/ un tas, kuru nodira. Kautinu dzivokli nebija, bet dz&ruma visi skali runaja, visi biji pilla
un konflikti bjja visiem Atceras, ka /pers.E/ /pers.F/ parmeta kaut ko par kaut kadu naudu, uz ko/pers.F/ diezgan agresivi atbildgja. Vakara gaita izdzera
loti daudz alkohola, bija alus, vins, $pabis. Visi bija iereibusi, ta¢u nevar pateikt cik stipri, katrs izprot savadak. Alkoholu lietoja telpa, kur atrada miruSo
/pers.F/. Gulet aizgaja pati pirma, /pers.l/ ari aizgaja gulet, cits neviens tobrid negulgja. Kad gaja gulét, telpa palika /pers.G/, apstudzetais, /pers.A/ un
/pers. J/. Vinu pamodingja /pers.A/un teica, ka gulgjusi blakus likim VEIgjas izsaukt policiju, ta¢u /pers.A/teica, ka jau brauc. Prasija, kas noticis, ta¢u
/pers.A/ tikai raudaja, neko nevar€ja pateikt, doma, ka /pers.A/ aribija Joti iereibusi, to secindja, jo vina skali runaja. Sakuma nezindja, ka viai ar kajam
problemas, domaja, ka vina no dzerSanas ta staigd. Taja vakara/pers.A/ satika pirmo reizi. Pati neparliecingjas par notikuso, nejautaja, neviens neko
neatceras d€] alkohola reibuma, visi bija piedzeruSies, tikai paskatijas pa durvim, liki redzgja. Nedz Iiki, nedz naz neaiztika, pat istaba negaja, tobrid
dzvokli bija tikai vina pati un /pers.A/. Nogalinats bija /pers.F/, uzvardu nezina, nazis bija /pers.F/sirds pus€. To naz ieprieks, lakkamredzgja virtuve, nav
parliecinata vai tas i tas pats nazs, /pers.A/ ar to kaut ko zacenei taisija, bija maizites. Tad s€dgja virtuve un gaidija policiju. Neredzgja aizdonigu
personu, kas to vargja izdartt. Neredzgja, kas ko dira, jo gulgja, nazi nevienam rokas neredzgja. Neatceras, ka bitu liecinajusi, ka redz&jusi /pers.F/ ar
nazi rokas. Senak /pers. G/ sev lidzi nesajis nazi, kadus 10-15 gadus atpakal, bet tagad n€. Tad atbrauca policija. /pers.F/ sed€ja uz trepitem, gaidija
atro palidzbu. Neatceras vai drébes vinam bija asipainas. No rita pie policijas redzgja /pers.E/ar apbindetu roku. Neatceras vai maja /pers.E/bija
apbindéta roka, jo bija pilla. Pirms devas gulet roka /pers.E/nebija apbindeéta. Pie policijas jautaja /pers.F/, kas noticis ar roku, tacu policisti nelava
runat, sti neatceras. Pasu liecinieci uz iecirkni neveda, policija pratindja uz vietas, policijas masma, pie majas /adrese/ Policijas masmna bija policists
/pers.T/. /pers.A/ masina nebija, bija dzvokli. Dzivoklt bija prokurore, policisti, daudzkas bija. Tad aizgaja atpaka] uz dzvokli. Policija paliidza /pers.A/
pavadt Iidz policijai, jo vinai ir parvietoSanas gritibas — turgja /pers.A/ zem rokas, ja neturetu tad nokristu. Tad /pers.A/ ar masinu aizveda vz iecirkni,
arestgja, lieciniece aizgaja prom. Nezina vai kadu citu pratinaja uz vietas, varbit /pers.A/pratindja, neredzja. PratinaSanai laika alkohola reibuns bijis
normals, nebija skaidra. Alkoholu lieto biezi. Policijai neko nevargja liecinat, jo pirma aizgaja gulet. Velak sniedza liecibas pie prokurores, policija
liecinat nav bijusi. NopratinaSana prokuratiira nebija dz€rusi. Ar citiem lieciniekiem ir parrunajusi noteikuso, tacu neviens neko neatceras. Paskaidroja, ka
/pers.A/slikti staiga, visu latku krit, talu nevar aiziet, arpus majas /pers.A/ viena pati neparvietojas, doma, ka, ja /pers.A/ nebitu dzerusi tad bitu biskin
labak parvietojusies. /pers.A/ varetu bit ap 60 gadiem, nezina. Nevar pateikt vai /pers.A/ ir fiziski spéciga persona. Nogalinato ari pirmo reiz satika,
ieprieks bija redzgjusi /Pilsétas nosaukums/, tacu nepazina vigu. Nogalinatais uzvedas normali, smejas, anckdotes stastyja, lickas, ka nebija agresivi
noskanots. /pers. E/ pazist sen, vip$ kompanijas vienmer i bijis mierigs. Atceras, ka inspektore /pers.V/ pratingja vinu cita lieta, uzdeva vienu jautajumu
un tas bija viss. Pratinasanas laika bija skaidra.

Ar2019. gada 18. jinjja liecinieces /pers. H/ nopratinaSanas protokola fikséto (lietas 1.s€juma 33.-34.lapa), ka 2019. gada 17. jinjja no rita saka
lietot alkoholu /Pilsétas nosaukums/. Ap plkst.16.00 ar savu pazigu /pers. 1/ pie/Pilsétas nosaukums/ tipografijas satikas ar /pers. G/. Kopa lietoja
alkoholu. P&c briza viniem pievienojas /pers. E/. Visi etri pie /Pilsétas nosaukums/ tipografijas lietoja alkoholu. Par cik saka Iit lietu /pers. H/ ieteica
alkohola lietosanu turpinat pie saviem pazinam /adrese/ pie /pers.A/un /pers.F/. Precizu adresi kur vini dzivo nezina. Visi Cetri aizgaja pie /pers.A/ un
/pers.F/, vipu uzvardu nezina. Vargja bt plkst.18.00. Pie /pers.A/ un/pers.F/visi lietoja alkoholu. Viniem pievienojas /pers. J/, jo /pers. H/ vinu
paaicingja. Cik bija pulkstenis, kad /pers.J/atnaca nezina, jo neskafijas, bet ara jau saka palikt tumss. Visi lietoja alkoholu, kuru uzsauca /pers. G/.
Alkoholu lietoja istaba pie virtuves. Lietoja alu un Spabi, uzkoZamais nekas nebija. Visi sédéja uz divana, galds nebija. Alkoholu lika uz gridas. Ara bija
tunss, kad dé] alkohola apreibuma bija nogurusi un aizgdja gulet blakus istaba, kur jau pirms vinas bija aizgajis /pers. I/. Apgtlas vipam blakus, bet visi
pargjie palika istaba lietot alkoholu. P&c tam pamodas no ta, ka no istabas, kur lietoja alkoholu, bija dzirdamas skalas /pers.F/ un /pers.E/balsis. Saprata,
ka vini stridas. Ko katrs teica neatceras. To, ka stridas saprata p&c balss intonacijas. To dzirdot aizgaja pie viniem leejot istaba pie viniem redzgja, ka
istaba atrodas /pers. F/, /pers.F/, /pers.A/. Redzgja, ka virtuve uz gridas gul /pers.J/. leejot istaba redzgja, ka/pers.A/ sz uz divana, bet istabas vida stav
/pers. E/ ar /pers.F/. Vinu starpa bija konflikts, vini viens otru gristja un lamajas. Nezina, kur palika /pers. G/. Redzot, ka/pers.F/ ar /pers.F/ griistas un
stridas, méginaja vinus izSkirt, bet vinai tas neizdevas. Tad /pers.A/vinai teica, lai iet uz virtuvi. Ar /pers.A/ aizgaja uz virtuvi, bet /pers.E/ar/pers.F/ palika
istaba lamajoties viens uz otru. /pers. H/ ar /pers. A/virtuve lietoja alkoholu. Virtuve /pers.A/vinai izstastija, ka kamer vipa gulgja, tad /pers. G/ ar iesauku
“/Tesauka/” 1 sadiiris /pers. F/. Kap&c sadiira /pers.A/ neteica un /pers. H/ neinteresgjas. Kanmer ar /pers.A/ virtuve dzera alkoholu /pers.F/ ar /pers. E/
norimas. Kad iegaja /pers.F/un/pers. F/ skirt redzgja, ka /pers. E/ labaja roka ir nazs. Nezin no kurienes nazs. Kad lietoja alkoholu nepieversa
uzmanibu, vai tuvuma ir nazis. Griezt nebija ko. P&c tam, kad ar /pers.A/virtuve beidza lietot alkoholu, /pers. H/ aizgaja atpaka] gulet. /pers.J/ vel
joprojam gulgja virtuvg uz gridas. Istaba /pers. E/ un /pers.F/ abi sedgja divana un neko nedarija. /pers.A/ palika virtuve. /pers. H/ aizgaja gulet. Cik bija



pulkstenis nezina, jo neskatijas. Pamodas no ta, ka /pers.A/vinu modinaja. /pers. I/ bija /pers. H/ blakus un gulgja./pers.A/ teica, ka istaba i Iikis. Vipa
teica, ka /pers.F/ir miris. /pers. H/ bija Soks. Piecélas un iegaja istaba, kur lietoja alkoholu. Tur redzgja, ka uz gultas, uz nuguras gul /pers.F/. To redzot
izskrgja no istabas. Tad atbrauca policija. Redzgja, ka /pers.J/veél joprojam gul virtuve. /pers. E/ dzivokli vairs neredzgja. Kur vig$ palika nezna. To,
ka/pers.F/ ir nodurts teica /pers.A/. Kas sadiira /pers.F/ nezina.

Ar2019. gada 15. novembra liecinieces /pers. H/ papildus nopratinaSanas protokola (lietas 1.s€juma 158.1apa) fikséto, ka alkohola lietoSanas
laika pie /pers.A/ un /pers.F/, kaut ko uzkoda, jo bija kaut kas varits &dams, kas tieSi neatceras, jo bija diezgan stipra alkohola reibuma. Edanmo un
dzeramo lika uz krésla, kas atradas istabas vidd. Var pateikt, ka vakara gaita /pers.F/ar /pers. E/ lamajas, bija runa par kaut kadu naudu, kaut kads
konflikts brieda jau visu vakaru. Pasu sadurSanu neredzgja, jo gulgja. Nazus vakara gaita neizmantoja. Uz virtuvi arm neviens negdja tikai
parsvara/pers.F/, vina arT atnesa uzkodas.

Ar 2020. gada 16. aprila liecinieka /pers. H/ papildus nopratinaSanas protokola fikséto (lietas 1.s€juma 218.-221.lapa), ka pagajusaja vasara,
menesi un datumu neatceras, vina kopa ar pazigam /pers. I/ un /pers. J/ lietoja alkoholu — dzera alu/Pilsétas nosaukuns/ pie /Nosaukums/ veikala.
Redzgja, ka uz veikalu dodas arf /pers.F/, kuram vardu neatceras, un /pers. G/, ka ar1/pers.S/ ar iesauku “/Iesauka/” un vel kads /pers.F/draugs, kuram
vardu un uzvardu nezina. /pers.E/ pirms tam bija satikusi dazadas kompanijas lietojot alkoholu, vinu pazist, bet nekadu attiecibu ar vigu nav. /pers. G/
pazist sen, attiecibas ar vinu ir ka labiem pazipam. Visi septini iedz&ra un tad gaja uz veikaliem — uz /Nosaukums/” un p&c tam arT uz/Nosaukums/. Naudu
sameta visi, pirka un dz€ra alu. Uz vakarpusi lietoja alkoholu kaut kur pie /Pilsetas nosaukuns/, vai nu pie pamestas ekas sliezu mala vai vecas policijas,
ti vairs neatceras. Pirmais aizgaja prom /pers.F/draugs, kuram vardu un uzvardu nezinu, pargjie palika. Tad saka It lietus un saka spriest, kur lai paliek,
lai nesaltu. Tad kads — vai nu /pers.G/vai /pers.E/ piedavaja doties uz dzivokli /adrese /. Tad visi aizgdja vz to dzwokli, kurs atradas divstava maja,
pirmaja stava, labaja pus€, dzivokla numuru nezina. Dzvokli atradas virietis varda /pers.F/, vecs cilveks, tievs, apmeram 70 vai 75 gadus vecs,
un/pers.A/, vipa civilsieva, kurai ir kaut kadas problemas ar kajam, viga slikti staigd. Vakara laika redzgja, ka vipa, ejot uz tualeti, pieturas pie sienam.
Kad ieradas, vini jau dzera stipro vinu, abi bija iereibusi. Alkoholu lietoja istaba, kura atradas blakus virtuvei, cik saprata, ta bija istaba, kur /pers.F/ ar
/pers.A/ parasti gulgja. Neatceras preciz, kur kur§ apsédas, bet no virtuves tika atnesti krésli un tika sedets art divana, taja sed&ja — pie loga /pers.F/,
vigam blakus /pers.A/, /pers.A/ blakus s€dgja lieciniece, viai blakus vel /pers. I/. Cik atceras, nekads galdinS dzerSanas laika nebija, viss tika likts uz
gridas. Ari partika nekada nebija, vismaz tadu neatnesa, neredzgja, ka kads lietotu nazi vai kadus citus piederumus &Sanai, bet speciali neko nepétija.
Pirmais prom aizggja /pers.S/ jeb ‘/lesauka/”’. Dzvokli palika septini — pati lieciniece, /pers.F/, /pers.A/ /pers. 1/, /pers.J/, /pers.E/ un /pers. G/. Dzera
alu, varbit kads dzera degvinu, neatceras. Alkohola lietoSanas laika vairakas reizes dzird€ja, ka /pers.E/ diezgan agresivi /pers.F/ kaut ko parmet par
kaut kadu naudu, uz ko /pers.F/ vipam ar1 diezgan agresivi atbildja, bet ko tiesi teica, neklausias. Visas alkohola lietosanas laika visi pargjie uzvedas
mierigi, bet /pers.E/un /pers.F/starpa bija kaut kada nepatika un “leksands”. Kopuma /pers.F/bija mierigs, smejas, stastija anckdotes, bet /pers.E/ik pa
laikam vigam “kasijas virsi”. Vispar /pers.E/ taja vakara bija agresivs, jo jau tad, kad no ‘/Nosaukums/ veikala gaja uz “/Nosaukums/” veikalu, pa
celam pretim naca divi viriesi, kuri pec /pers.E/ domam “ne ta uz vipu paskatijas” un /pers.E/ metas ar viniem kauties, bet /pers.J/, /pers.l/ un /pers.G/
vinus iz8kira. Velak no /pers.A/uzzingja, ka /pers.F/ taja diena bija sanémis pensiju, bet /pers.A/pensija bija jasanem nakosaja diena. Vai /pers.E/ kaut
ko gribgja no /pers.F/ saistiba ar vina pensiju, nezina. Tad pec kada laikka, kad ara jau bija tunmss, vinai naca miegs un prasja/pers.A/ kur var pagulet.
/pers.A/ teica, ka var pagulet talakaja istaba, un lieciniece aizgdja gulet, kopa ar vinu gulgja ari/pers. I/, bet vai vipS atnaca gulet pirms vai pec vinas,
nezina. Gulgja apmeéram kadu pusotru stundu, kad pamodas no ta, ka vigu modina /pers.A/un saka, ka vina gulot ar Iiki. /pers. I/ tad vairs gultd nebija un
devas skaftties, par ko /pers.A/stasta. Istaba redzgja, ka /pers.F/ nekustigi gul uz muguras sava gulta un sirdi vigam i iedurts nazis, redzgja naza rokturi,
krasu vairs neatceras, varbiit brina krasa. Istaba neviena cita cilvéka nebija, ar1 pargjas dzivokla telpas neviena cilvéka, iznemot /pers.A/, vairs nebija.
Sabijas no redzeta un iegaja virtuve, saka domat, ka izsaukt kadu palidzibas dienestu. Parbaudija savu mobilo telefonu, tas bija izladgjies. Teica /pers.A/,
lai ieiet pie kaiminiem, vina atbildgja, ka policija jau brauc. Kur§ izsauca policiju, nezina, jo /pers.A/dzerSanas laika bija izstastijusi, ka vinas un /pers.F/
mobilie telefoni i iekilati lombarda, jo pirns pensijas bijusas “pohas” un vajadzgjis naudu. Vel dzerSanas laika /pers.A/ /pers.F/atgadinaja, ka nakosaja
diena jaizmem telefoni un pensija, pec dazam mintitem ieradas policijas darbinieki, Iidz tam sed&ja virtuvé kopa ar /pers.A/, kura visu laiku raudaja un
prasya, kur§ to vargja izdartt. Neatceras, ka /pers.A/butu teikusi, ka /pers. G/ ir sadiiris /pers.F/, nevar izskaidrot, kapéc ta liecinajusi, pati to nav
redzgjusi. Tapat neatceras, ka butu iejaukusies /pers.E/ un /pers.F/konflikta un méginajusi vinus izskirt, nav /pers.E/ roka redz&jusi nazi. Ja ir ta liecinajusi,
tad, iespgjans, alkohola reibuma d€l, jo tad, kad vigu nopratinaja, bija vel diezgan liela alkohola reibuma un vargja kaut ko sajaukt. Varbut par /pers. G/
ta liecinajusi, jo zndja, ka sen atpakal /pers.G/ikdiend Iidz nésaja aiz biks€m aizbaztu nazi un iespgjams, ka kaut kas no ta bija palicis atmina. Kad
/pers.A/ tka atbrivota no apcietinajuma, aizgaja pie vigas ciemos, arl tad /pers.A/ turpinaja prast, kur§ var€ja nogalinat /pers.F/, jo pati viga neko
neatceroties. /pers.A/stastija, ka esot gulgjusi, tad pamodusies no ta, ka vajag uz tualeti un tad ieraudzgjusi /pers.F/ Iiki. Par pasu slepkavibu viga pilnigi
neko neatceras, vismaz ta vipa teica.

Ar liecinicka /pers. I/ tiesas sedg liecinato, ka satikas pie /Nosaukuns/, /pers.J/atbrauca no /apdzvotas vietas nosaukums/ ar divriteni, vipam bija
varda diena. Bija pats, /pers.J/, /pers.H/ /pers. G/. Divi aizgaja vz “/Nosaukurms/”, nopirka alu un vinu. Gaja uz to dzvokli/Pilsétas nosaukurs/
neatceras, kur§ ierosingja uz turieni iet. Dzvokli bjja vins pats, /pers.J/, /pers.H/, /pers. E/, /pers.G/, nezina ka vinu sauc, lakkam /pers. G/ bija, tad ar vigu
iepazinas, tad vel dzvokla saimnieks un vina civilsieva, varbtit vel kads bija, kadu su bridi. Redzgja tikai, ka vini abi divi —/pers.F/ un/pers.A/, sedeja
pusgulus un lietoja alkoholiskos dzerienus. Vina klatbtitn€ /pers.A/ neparvietojas, tikai divana-gulta pussédus gulgja. Konfliktu nekadu nebija, art pa
celam uz dzivokli konfliktu nebjja. Bija mazak iereibis ka pargjie. Talak pirmais atliiza /pers.J/, pec tam paSam miegs uznaca, nebija pardzeries, vienkarsi
bija noguris un paprasia /pers.A/, kur var iet pagulet. /pers.A/ paradja un vips aizggja gulet. Uz majam negaja gulet, jo bija jau tunss, varbit
vienpadsmit vakara. Blakus vipam gulgja /pers. H/. /pers.H/ nebitu nekur gajusi, jo bija loti piedzerusies, doma, ka butu jutis, ja vipa bitu kaut kur
gajusi. Pamodas pats, vajadzgja nokarot dabiskas vajadzibas. Izgaja ara un péc tam iegaja atpakal, jo redzSja, ka viena istaba gaisma deg, legdja istaba,
tur divana pie sienas gulgja /pers. J/ un tas likis blakam bija. Divana gala sédgja /pers.A/ar /pers.F/, kaut ko stridgjas, langjas, neko vinpam neskaidroja.
Nezina par ko stridejas. Nepiefiksgja, ka izskatyas /pers.E/ vaipers.A/ jo bija parbijies. Visi bija piedzerusies, bet promiles nemak pateikt. Pilnigi neko
nesaprata, nezina, kas var€ja nodurt, neko neprasija. Taluma dzrdSja sir€nas un saprata, ka jau brauc atra palidziba. Pats bija parbijies, jo ieraudzja
liki, tas bija zli peleks, neelpoja, saprata, ka ir miris. Redzgja, ka sirdi ir iedurts nazis, piediras pie naza kata, saprata, ka tas iedurts sirdt lidz galam
Naza katins, ja nemaldas, varétu bttt no koka — brins, neliels, mazms, kadi 7 centimetri. Neatceras vai uz kata bija asinis, varbiit brinums uz kata bija
sarecgjusas asinis. Pirms tam to nazi nebija redzgjis. No asinim varbit mazig$ plektis bija. Citas istabas asinis neredzgja, pat nepétija vai kads cits i
asinis, jo bija parbijies. Pamodinaja /pers.J/. /pers.J/ diezgan atri piecélas un abi aizmuka projam Meéginaja pamodinat ari/pers.H/, bet vina necélas.
Nezina, kur taja bridt bija /pers. G/, varbit kaut kur citur gulgja. Neko vairak dzvokit nedarija, /pers.J/tikai panema savu riteni un abi gaja prom Ar
/pers.J/ tika gandriz lidz /apdzivotas vietas nosaukums/, prett brauca /pers. T/. /pers. T/ apstajas pie vigiem, vipam laikam tika pazigots, kas atradas taja
dzvokli un aizveda viqus uz policiju. Tad /pers.S/ pratindja vinu un /pers.J/. Kad tika pratinats bija pagirains./pers.J/ tads pats bija. Skiet, ka alkohola
parbaude netika veikta. /pers. F/ pazst, bet kontaktgjusies ir loti maz, paris reizes ir kopa iedz&rusi, nevar raksturot /pers.F/.

Lieciniekam tika uzadita fototabula lietas 16.lapa 36.fotoattdls. Liecinicks paskaidroja, ka vinam likas, ka naza kats ir bringans. Skiet, ka
uzraditaja att€la redzamais nazis ir tas pats, ko redzgja iedurtu Iiki.



Ar 2019. gada 18. junija liecinicka /pers. I/ nopratinasanas protokols (lietas 1.s€juma 31.-32.lapa) fiksEto, ka 2019. gada 17. junjja no pasa rita
vigs ar /pers. H/ un /pers.G/, kuram uzvardu nezina, lietoja alkoholu /adrese/ PEc kaut kada laika atnaca ari/pers. E/ un /pers. U/. Kopa lietoja alkoholu.
P&c tam/pers.G/aizgaja majas. Pec tam vigs pats, /pers.H/, /pers.E/ un/pers.U/ gaja uz pilsétas centru. Tad /pers.U/ aizgaja projam,. Alkoholu lietoja
dazadas vietas /Pilsétas nosaukums/. Kurd bridi projam aizgaja /pers.F/, neatceras. Ap plkst.17.00 ar /pers.H/ aizgdja uz/Nosaukums/, atbrauca arf ar
velosipedu /pers. J/. Pie /Nosaukums/ turpingja lietot alkoholu. Tur pie vigiem atnaca art virietis ar iesauku /lesauka/ un vina draugs /pers.G/. Vi art ar
viniem kopa lietoja alkoholu. Vakarpuse aizgaja lidz vecajai policijas €kai un tur lietoja alkoholu. /Iesauka/ aizgaja projam Tad /pers.H/ teica, ka jaiet
dzert uz kaut kadu dzvokli. Tur vinus nelaida ieksa un visi aizgaja uz citu dzivokli /adrese/, kurS atradas pirmaja stava pa kreisi. Pulkstenis vargja bt ap
23.00. Dzvokl atradas sieviete varda /pers.A/un vinas virs, kuram vardu un uzvardu nezna. /pers.A/ un vinas virs bija ap 60 gadus veci. Tur lietoja
alkoholu. Pirmais aizgdja gulet /pers.J/. Tad /pers. 1/ gaja gulet ar/pers.H/. Aizgaja gulet uz istabu, kuru paradija dzivokla saimniece /pers.A/. Alkoholu
vinu lietoja cita istaba. Alkoholu palika lietot /pers.G/, /pers. F/, saimniece /pers.A/un vinas virs. Ap plkst. 2.00 vinS pamodas un aizgaja pacurat. Tad
atgriezas un izdzird€ja istaba blaustiSanos. legaja istaba un gulta ieraudzgja, ka gul /pers. J/, bet vipam blakus gul saimnieces virs, kuram sirds apvidi bija
iedurts nazis. Saimnieces virs gulgja vz muguras. Liecinieks uzreiz modindja/pers.J/. VinS piecelas. ledurtais nazis bija neliels, to apraksttt nevar.
Neatceras kada krasa tam bija kats. Istaba gultas gala sedgja /pers. E/ un saimniece /pers.A/. Vs pats un/pers.J/ izgaja no dzvokla. Redzgja, ka brauc
atra palidziba. Abi ar /pers.J/nolema doties projam To, ka dzivokla saimnieks ir miris, saprata, jo vinS gulgja nekustigi un bija bala seja. To vai
/pers.G/bija dzivokli, nepiefiksgja. Alkohola lietoSanas laka nekadi stridi nebija, tapec arm nevar pateikt iemeshu Sai slepkavibai. Kad gaja
projam/pers.J/vipam teica, ka /pers.G/ bija dzwokli, ka ari /pers. E/ rokas ir bijusas asinis. Pec visa tad sanak, ka sainnieku ir nodiiris /pers. E/, bet pats
to neredzgja.

Ar liecinieces /pers. R/ tiesas s€de liecinato, ka bija nakts, vina vél negulgja. Jaunie cilveki loti skali sava starpa sarunajas krievu valoda. Bija loti
karsts, logi bija vala. Ka majas vecaka pa logu grib&ja pateikt, lai vini netroksno. Piegaja pie loga — izliecas pa logu un redzgja, ka vienu dsigaku, otru
tievaku, abus labi redzgja, bija apgaismoti, abi atradas pie majas kapnutelpas iecjas durvim, tacu sejas neredzgja. Dusigakais teica: “Es neesnu vairiigs,
vig$ pirmais man uzbruka, es laikam vigu sagriezu, lakkam vins ir miris.” un tievakais teica: “Izsaucam atro palidzibu, varbiit vél ir dZivs.” Abi sarunajas
laba krievu valoda bez akcenta, nezina vai bija krievvalodigas personas. DiiSigakais radja kalsnakajam, ka vigam bija sagriezta roka un ievainojums
vedera. Nedzrdgja, ka kads no vigiem sauca atro palidzbu. Nezna vai vigi bija alkohola reibuma, bija loti uzbudinati. Sejas atpaziSanai neradja. Ekrana
redzamo puisi (apstidzeto) neatpazist ka dusigako vai kalsnako, jo sejas neredzgja. Palika nomoda, skatfas un klausyas, kas notiek talak. Negaja ara
piedavat palidzibu vai noskaidrot apstaklus, bijja bail. Tad jau atra palidzba brauca, kas izsauca atro palidzbu un policiju nezina. Visa maja bija
pamodusies, visi negulgja, visi redzgja. Abi iegdja atpaka] maja. Atra palidziba braukaja apkart, meklgja kur§ izsaucis. Péc tam izgdja tie divi ara, kad
piebrauca atra palidzba. Bija vairak par pusnakti. VElak uzzingja, ka sadurts /pers.F/, mumurs/. dZivokla saimmiekus pazist, rakstija iesniegunus, ka vini
biezi lieto alkoholu. Ar /pers.F/ kadreiz kopa stradaja, vin$ bija metinatajs. No dzivokla blaustBanas nebija, bet piedzerusos redzgja biez, /pers.F/ ir sitis
to sievieti, ar kuru dzivoja kopa.

P&c savu ieprieks sniegto liecibu nolas®anas norada, ka tas ir patiesas. Atceras, ka dzirdgja ka kalsnakais izsauc atro palidzbu. Abiem sejas
neredzgja, tikai velak vipai pateica uzvardus vienam un otram. Vienam bija uzvards /pers.E/ otram uzvardu neatceras. /pers.A/bija slikts veselibas
stavoklis, turgjas pie /pers.F/, visu laiku ejot pie sienas turgjas, pa ielu viena pati negdja, tikai ar /pers.F/. Neko nezina par /pers.A/ psihiskam
saslimsanam, teica, ka vinai it ka esot grupa.

Ar 2019. gada 27. jonija liecinieka /pers. R/ nopratinaSanas protokola (lietas 1.sgjuma 66.-67.lapa) fikséto, 2019. gada junija vidu, varétu biit
nedélu atpakal, ap plkst.01.30 lieciniece atradas sava dzivokli Ara bija kiuss, kad sadzrdgja ara, majas priekSpusé divu virieSu sarunu. Viens no
virieSiem skala balst rungja krieviski, zvanija atrai palidzbai. Ta vipa saprata pec ta, ko virietis teica. Virietis teica, ka viens virietis asino, bet otrs ir
nodurts. Pa logu un redzgja, ka zvaniiajs ir ap 170 cm gar§, kalsnas miesas biives. Bija gerbies peleciga sporta térpa, galva bija gaiSa cepure, seju
neredzgja. Otrs virietis bija ap 185 cm garS, miesas biive nedaudz virs videja. Virsjaka Sim virietim bija gaiSa, pargjas drébes neatceras. Virietim seju
neredzgja. Otrs virietis, pec tam, kad pirmais beidza runat pa telefonu teica: “Ejam no Sejienes projam, skiet, ka es vigu nogalinaju.” Pirmais virietis teica:
“Nekur neiesim, es apstiprinasu, ka vinS uzbruka pirmais.” Tad abi viriesi iegaja ieksa kapnu telpa. Pec aptuveni Cetrdesmit miniiteém redzgja, ka pie
majas piebrauc atra palidziba. Redzgja, ka no kapnu telpas ara iziet citi divi viriesi un aiziet projam. No rita no policijas uzzingja, ka dzvoki Nr./numurs/
ir kads nodurts. Velak uzzinaja, ka nodurts ir kaimins /pers.F/. Parasti, kad pie /pers.F/ notika dzerSana, tad tur bija skali, no /pers.A/ bija dzird&jusi, ka
/pers.F/ vinu bija sitis ne vienu reizi vien. DzerSanas pie /pers.F/ un /pers. A/bija regulari.

Ar2020. gada 5. marta liecinieka /pers. R/ papildus nopratinasanas protokola (lietas 1.sgjuma 198.-203.lapa) fikseto, ka tika nopratinata ka
lieciniece pagajusa gada vasara un tad sniedza liecibas par to, ko redzgja un dzirdgja, apliecina, ka sniegtas liecibas ir patiesas. /pers.F/ un /pers.A/ bija
vinas kaimini. Dzivokli parasti tika lietots alkohols, ieradas dazadi “ciemini”, kuri trok$noja un skali uzvedas. 2019. gada jinija, precizu datumu neatceras,
taja vakara, pirms /pers.F/ nogalinasanas lieciniece atradas sava dzivokli. Ap plkst.21.00 atradas sava dzivokli, nekas neliecingja, ka kaiminos tiktu
lietots alkohols. Nakti izdzirdgja, ka pagalma, kur pirms tam bija pilnigs klusuns, loti skalas balsis sak runat divi virieSi. Paskatoties pa logu redzgja, ka
pie vinu kapnutelpas ieejas durvim, stav divi viriesi, viens 1saka auguma, kalsns, bet otrs garaka auguma un dusigaks. Virietis, kurS rungja pa telefonu,
meginaja saukt adresi, teica, ka viens ir sadurts un asino, bet otrs ir jau beigts. Precizus vardus, kadus virietis teica, vairs neatceras. Liekas, ka vienlaicigi
VIriesi rundja arT sava starpa. Atceras ka garakais no virieSiem teica, ka laikam ir nogalindjis, tapec jaiet prom, vél teica, ka vipS nav vainigs, ka kads,
kuru vin$ nenosauca “saka pirmais”. Tas virietis, kur§ zvanija pa telefony, teica, ka nevar iet prom, jo vins jau ir pazvanijis un ka arf pateiks, ka tas cits
wzbruka pirmais. Péc tam abi iegdja kapnu telpa. Péc kada laka redzgja, ka /adrese/masiva brauc neatlickanméis mediciniskas palidzibas masina ar
ieslegtam bakugunim un apstajas pie dazam majam, iet kapnu telpas, apbrauc piecstavu mijas un tad brauca gar vinu maju. Vai lidz mediku atbrauksanai
kads no /numurs/. dzivokla aizgdja, nezina, neskatijas. Redzgja pa logu, ka mediki garaka auguma diisigako virieti aizved ar mediciniskas palidzibas
automasinu. Bija arT otra neatlickamas medicinas masina. Péc tam jau no kaiminiem uzzinaja, ka /pers.F/ir nodurts. Var vél papildus liecinat, ka /pers.F/
reizeém ar1 bija skaidra, bet /pers.A/gandriz visu laiku bija alkohola reibuma vai slima, bija tada varga, staigaja piettr€damas pie sienam vai art tad, kad
gja kopa ar /pers.F/, tur€jas vinam pie rokas. Tada vina jau bija apmeram pedejo pusotru gadu pirms /pers.F/ nogalinasanas.

Ar liecinieces /pers. A/ tiesas s€d€ liecinato, ka taja diend — 18. jungja, apmeram divi gadi atpakal, vinas virs /pers.F/sanéma pensiju. Ielaida ieksa
/pers.F/, /pers.Jun vel, kaut kas tur bija. Sakas dzerSana, dzerSanas laika visi rundja krieviski, jo /pers.F/ir ukrainis. DzerSanas laika nekadas uzkodas
netaisfja, negrieza. Eda tikai virtuve. DzerSanas laika /pers.F/ prasia, lai vél iedod naudu, lickas, ka prasija /pers.l/, prasfa vairaki cilveki, nav
parliecinata. Prasja, lai varétu vél aiziet uz veikalu p&c alkohola, /pers.F/ pateica, ka nedos. Vini tobrid atradas istaba, bet pati bija virtuve, to dzirdgja,
nekadas blaustanas nebija. Nekadu citu stridu vakara nebija. Vina vakara aizgaja gulet uz savu istabu, apgiilas gulta kreisaja puse pie sienas. Neatceras
cikos aizgaja gulet, neatceras cik daudz un ko bija dz&rusi. Alkoholu lieto loti reti, no majas ara neiet, jo viena pati nekur nevar aiziet. Pirms vipas uz treSo
istabu gulet aizgdja /pers.H/ ar /pers.l/. Pargjie turpindja dzert virtuve. Pamodas, jo vajadzgja uz tualeti, bija divi vai tris nakti. Ieraudzja gulta /pers.F/,
vip$ gulgja gultas labaja puse. Grib&ja /pers.F/teikt, kapec gul virs segas, grib&ja, lai vins apsedzas un tad redzgja, ka vinS ir nodurts ar virtuves naz.
Nazs bija iedurts sirdi. Lieciniece gulgja taja pasa istaba. /pers.H/un /pers.l/ bija treSaja istaba, /pers.E/ ar1 lakkam bija treSaja. Bija ta aizmigusi, ka
nevar apgalvot, kur§ izdarja, jo ar savam acim neredzgja. Sakuma nazs bija virtuve uz galda, uz istabu dzerSanas laika netika nests. To naz lietoja



ikdiend. Aizgaja pie /pers.H/ un modindja vigu. /pers.H/, taja bridi, gulgja viena pati. Ar /pers.H/aizgaja uz virtuvi, raudaja. Ar citiem notikumus
neparrunja, nezina, kur taja bridi bija /pers.F/, zina, tikai, ka /pers.H/ ar /pers.l/ bija tresaja istaba. Taja pasa istaba uz gridas bija daudz asinis, pienem,
ka asinis ir /pers.F/, ta¢u briices vinpam neredzgja. Atbrauca policija, atrie, policiste /pers.V/to nazi panéma pie sevis. Nezina, kur taja bridi bija /pers.E/.
Lieta tika aizturta, bija aizdomas turétas statusa. Pie policijas redzgja, ka /pers.E/bija apsaitéta roka. Ar /pers.E/nerunaja, varbit pie /pers.E/ briicém
bija vairigs /pers.F/. Uzskata, ka /pers.F/ var€tu but vainigs, jo vin$ gribgja, lai kompanija iet promun dusmu iespaida, ja neklausa, /pers.F/ var daudzko
— iesists, pargriezt rikli, jo vipS 15 gadus bija s€dgjis cietuma. Doma, ka taja vakara /pers.F/ vargja pirmais uzbrukt, ja kads vigu neklausgja. Art ar
nazi./pers.F/ dusmu iespaida, aiz greizsirdibas nodiira vinas kaiminienes virieti. Pasu liecinieci sitis nebija, tiesi otradi — palidzgja, neko sliktu nav izdarfis,
taja vakara ar ar vigu nebija strid&jusies. Ir veselibas problemas, griiti parvietoties, reiboni.

Ar 2019. gada 15. junija liecinicka /pers. A/ (ka aizturétas) nopratinasanas protokola (lietas 1.s€juma 53.lapa) fiks€to, ka dzvo /adrese /, kopa ar
dzivesbiedru /pers. F/. Pie vigiem pirmdiena vakara atnaca paznas — /pers. E/, /pers.G/, kuram uzvardu nezina, vel kaut kadi viriesi un vel /pers.H/,
wzvardu nezina. Visi jau bija alkohola reibuma, art vina ar /pers.F/bija pirms tam lietojusi alkoholu. Lietoja vel alkoholn. Pamodas un ieraudzija, ka gul
drébés un blakus gul /pers.F/ uz muguras un vipam sirds rajona iedurts nazis. /pers.F/ bija beigts, vina no a loti parbijas. Sis nazis atradas virtuve uz
galda. Vigiem ir trs istabas, no vienas no istabam atnaca /pers.H/, lieciniece saka raudat, bet /pers.H/ pardzivoja, ka vigu vainos /pers.F/ slepkaviba.
Vairak neviena istaba nebija, p&c kaut kada briza ieradas vai nu “atrie”, vai policija un liecinieci aizturgja policija. Vipa ar /pers.F/nekad nestridgjas,
nekadas kausanas vinu starpa nebija, nekad nav vinpam uzbrukusi ar daksinu. Kas sadtira /pers.F/ nezina, vipa to nav darfjusi.

Ar 2019. gada 6. augusta liecinieka /pers. A/ nopratinasanas protokola (lietas 1.s€juma 108.lapa) fiksetam identiskam liectbam. Norada, ka nezin,
kas var€ja nodurt /pers.F/, viga neko neatceras no notikusa. Lieciniecei veseliba nav laba, reibst galva un nevar paiet, varbiit var tiesa nepiedalties. Neko
jaunu nav atcergjusies.

Ar2019. gada 10. oktobra liecinicka /pers. A/ papildus nopratinasanas protokola (lietas 1.s§juma 121.lapa) fiks€to, ka pec uzaditajam
fotografijam atpazist naz, Sis nazis bija virtuve uz ar to grieza, kaut kadas uzkodas. Kurs atnesa naz uz istabu nezina, neredzgja.

Ar 2020. gada 16. janvara liecinicka /pers. A/ papildus nopratinasanas protokola (lietas 1.s€juma 174.lapa) fikseto, ka neatceras, redzéjusi, ka
/pers. G/ slauctu kadus nazus. Neatceras vai vel kads nazs bija istaba, redzgja tikai to, ar kuru nodiira /pers.F/, §is nazs pirms tam bjja virtuve. Par to,
ka kads bija prasyis /pers.F/naudu neatceras, jo pagajis laiks un bija alkohola reibuma. /pers.F/ taja vakara vinai neko nedraudgja par nodurSanu. Viga
naz, ar kuru nodiira /pers.F/, neaiztika, ikdiend ar to grieza matzi un mizoja kartupelus. Bija stipra alkohola rebbuma. Nezin kurs nazi papgema. Kad
pamodas blakus bija /pers.F/- nodurts ar $o nazi (sarkani baltu rokturi).

Ar neatliekamas mediciniskas palidzibas pavadlapa fikseto, ka 2019. gada 18. jinja 2:15 konstatgta /pers. F/ nave ar vardarbibas pazimem, fidz
NMP brigades ierasanas bridim (1.s&juns 3. lapa);

Ar dzivokla /adrese / apskates protokolu, kur aprakstits telpu izvietojums dzivokli, koridora redzami sarkanbriinas krasas pilienveida asinim fidzigi
traipi, 1.gulamistaba gultas gala iepretim logam redzams izsnekis ar sarkanbriinas krasas asinim lidzigiem traipiem. 3.gulamistaba vz izlaista divana
pussédus stavokli, uz muguras atrodas virieSa likis. Krikurvja kreisaja pusg, augséja dala caur kreklu redzams caurdurts nazim lidzigs prickSmets ar
sarkanbaltu 10 cm garu spalu. No sienas, gridas virsmas tiek panemti nomazgajumi. Uz virtuves izlietnes krana, izietnes malas, ziepem redzami
sarkanbrinas krasas traipi. Uz kapnu telpas gridas, sienas, nijas lievena redzami sarkanbriinas krasas traipi. Tiek pagemti nomazgajumi (1. sgjums 6.
lapa); /adrese/ apskates protokolam pievienota fototabula, kura foto fiksacijas atspogulots apskates protokola minétas asins pedas, tai skaita, /pers. F/
likis, no kura redzamns, ka cietuSajam kriiis sirds apvidii iedurts nazis (1. sgjums 7. — 19. lapa);

Ar 2019. gada 9. jinija Iznensanas protokolu no /pers. F/ Tika morga tiek iznemts nazis ar sarkanbaltu plastmasas rokturi, ar sarkanbriniem asinim
lidzigiem traipiem uz roktura un spala (1. sgjums 23. lapa);

Imensanas faktu un naza izskatu apstiprina fototabula (1. s€juns 24. — 26. lapa), nazs i ar sarkanbaltu plastmasas rokturi, ar sarkanbriniem
asinim fidZigiem traipiem uz roktura un asmens;

Ar2019. gada 18. jinija personas AplikoSanas protokolu, ka apltkojot liecinieces /pers. H/ apgerbu uz kreisas kajas kska ap nagu konstatéti
sarkanbriinas krasas traipi, panemts nomazgajuns (1. s€juns 37. lapa);

Ar2019. gada 18. jinija personas AplikkoSanas protokolu, kur redzans, ka aplikojot liecinieces /pers. A/ apgerbu nekas nav konstatéts (1.
s€jums 37. lapa). Sakotngji kriminalprocesa ietvaros aizturgta /pers. A/ (1.sgjuns lietas 42.lapa);

Ar2019. gada 18. junjja AizturéSanas protokolu pieradis, ka apstidzetais $aja kriminalprocesa sakotngji aizturets 2019. gada 18. junija 0540,
atbrivots plkst. 12:40. Atkartoti aizturets 2019. gada 27. junija (1. s€juns 45. lapa);

Ar 2019. gada 2. augusta Apskates protokolu, ar kuru izdarita CD diska “Verbatin?” apskate un ierakstu atsifi€jums, konstatéts, ka notiek saruna
starp glabsanas dienesta 112 dispeceru un krievu valoda runajosu virieti. Sarunas fona dzirdama zvanitaja saruna krieva valoda ar vel kadu virieti, no
kuras dzirdamas frazes: “ti jebanul jego scas”, “vsjo on zdoh”, “ja tebja neotmazu” , “ti jevo v noz jebanul” utml. , otra virie$a balss fona atbild
“vobsce zabju” (1. sgjuns 95.- 97. lapa);

Ar NMP izsavkuma elektronisko karti, ka neatliekamajai palidzbai ierodoties konstatéta /pers. F/ nave pulksten 02:15, vardarbigas naves
pazimes- sadurts. Kermen krtiSu kurvi kreisaja pus€ redzams iedurts nazis ar sarkanu rokturi (1. s€jums 98.- 99. lapa);

Ar 2019. gada 17. julija Dzivas personas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinunmu Nr. /nunurs/, ka /pers. E/ nodariti viegli miesas bojajumi- vargja
rasties 2019. gada 18. jinja durami- griezami, naza veida prickSmeta iedarbibas rezultata kriiskurvja pricksgja siena kreisaja pusg, védera labaja pusé
un labas plaukstas apvidii. Nemot vera briicu lokalizaciju un raksturu secinams, ka cietusais miesas bojajumu gisanas bridi atradies vertikala, vai tuvu
tam, stavokli. lestajoties stacionara konstatétas 4,57 promiles etanola (1.s&jurrs lietas 105.lapa);

Ar Alkometra AlcoQuant 6020 izdruku, ka liecinieces /pers. A/ un /pers. H/ 2019. gada 18. jtnija 03:32 un 03:29 atradusas attiecigi 3,24 un 3,22
promilu stipra alkohola reibuma (1.s&jums 113.lapa);

Ar2019. gada 19. augusta MiruSas personas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumu! Nr. /numurs/, ka /pers. F/ dzivam esot nodarfti apsiidzba
mingtie miesas bojajumi, ka rezultata 2019. gada 18. jinija notikuma vieta iestajusies cietusa nave. Sie miesas bojajumi uzskatami par smagiem un ir tiesa
celoniska sakara ar naves iestasanos. Maz ticams, ka p€c miesas bojajumu iegliSanas cietuSais vargja parvietoties vai izdartt merktiecigas darbibas.
Kroskurvi bijusi viena traumatiska iedarbe, tapat kreisa apaksdelma rajona bijusi viena traumatiska iedarbe. Miesas bojajumu iegtisanas laka cietusais
vargja atrasties jebkada kermena stavokli [ika izmekleSanas laika konstateti miesas bojajumi, kas raksturigi pasaizsardzibai- virspusgja griezta brice
kreisa apaksdelma nugur€ja virsma. Lika asinis konstat€tas 3,93 promilles etilspirta (1. s€juns 114.- 116. lapa);

Ar 2019. gada 19. augusta Ekspertu atzinuns par papildus DNS ekspertizes veikSanu Nr. /munurs/, ka uz naza kata, kas iznemts no /pers. F/ Iika,
konstatéts /pers. F/, /pers. E/ un/pers. A/ biologiska materiala sajaukuns, varbifibas statistiskais aprekins nav iesp€jams, ja sajaukuma ir vairak neka
divu personu biologiskais materials. Uz naza Skeltna konstatétas cietusa /pers. F/ asinis (1. s§jums lietas 117.-118.lapa);

Ar2019. gada 18. decembra /pers. F/ morga izgemta apgerba apskati, ka uz virskrekla priek$gja kreisaja puse sakot no kabatas apaksgjas malas
lidz plecam konstatts brins — asinim lidzgs traips. Aptuveni 2 cm virs kabatas redzans cauruns krekla ar izmériem 3 x 3 cm. Tapat asiniim Iidzigi traipi
konstateti citviet krekla kreisaja puse, mingto apliecina apskates protokolam pievienotas fotofiksacijas (1. sgjuns 164.- 166. lapa);



Ar Dr. /pers.P/ arsta prakses psihiatrija un narkologjja sniegto izzinu, ka dati par /pers. E/ psihiatrijas registra un narkologisko pacientu akfivaja
aprupe neatrodas (1.s&juns lietas 168.lapa);

Ar 2020. gada 16. janvara Protokolu par uzradiSanu atpaziSanai, ka lieciniece /pers. A/ noradijusi uz nazi Nr. 2 ka naz, ar kuru tika nodurts /pers.
F/ (1. sejums 175.- 176. lapa). Pievienota foto fiksacija apliecina, ka $is nazis tika morga iznemts no /pers. F/ Iika;

Ar 2020. gada 20. janvara Protokolu par uzradanu atpaziSanai, ka liecinieks /pers. G/ nenoradija ne uz vienu nazi, jo nespgja atpazit naz, ar
kuru tika nodurts /pers. F/ (1. sgjuns 178.- 179. lapa);

Ar 2020. gada 27. janvara apskates protokolu, ka tiek apskatits no /pers. F/ lika morga telpas /Pilstas nosaukuns/iznentais nazs. Nazs ir ar
sarkanbaltu plastmasas rokturi 11 cm, kopgjais garums 23,5 cm. Asmens no balta metala, ar spicu galu, mugurinas platums visa garum 1 mm Nazis
visa ta garuma vietam klats ar asinim lidzigiem traipiem (1. s€jums 180. lapa);

Ar2020. gada 10. augusta Poligrafa ekspertizes atzinumu Nr. /nunmurs/ secinajumu dalu, ka /pers. E/ melo teikdams, ka 2019. gada 18. junja
/pers. F/ sadtra tobrid aizstavoties no vina uzbrukuma. Turklat eksperts norada, ka /pers. E/ teicis ekspertam, ka neatceras ka 2019. gada 18. jonija
iediira /pers. F/ ar nazi. Ekspertizes laika radies pamats apSaubtt /pers. E/ teikto, citiem vardiem — /pers. E/ melo to apgalvodans. /pers. E/ ekspertizes
laika noradjis, ka pirms otras nopratinaSanas policija, advokats ieteicis liecinat, ka vins /pers. F/ nodtiris aizstavoties, un pec §Tadvokata ieteikuma /pers.
F/ ar attiecigi izmaingis savs liecibas (2.sgjurrs lietas 54.-61.lapas).

Saskana ar Kriminallikuma 1. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanias izdarfjusi Kriminalikunmé paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Noziedziga nodarjuma kvalifikacija ir pilrigas atbilstbas konstatéSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimém un Krimnalikuma norma
paredzeta konkréta noziedzigd nodarfjuma sastava pazimém, proti, piniba jasakrit faktiskajam un tiesiskajam sastavam Kvalificgjot noziedzigo
nodarfjumu, tiek salidzinati juridiski noziniigi notikuma apstakli, kuri noskaidroti ar attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem, pietickamiem pieradijumiem, ar
Krimnalikuma paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava obligatajiem elementiem (objekts, objekfva puse, subjekts, subjektiva puse). Turklat par
subjektivas puses patieso saturu liecina ne tikai liecibas, bet ar1 ar pieradjumiem konstatéta personas riciba.

Apsidzetajam inkriminéta slepkaviba t.i, citas personas tia prettiesiska nonavésana. Atbildiba par $adu noziedzigu nodarfjumu iestajas pec
Krimnallikuma 116. panta.

ST noziedziga nodarfjuma objekts ir cilvéka dziviba.

Noziedzga nodarjuma objektiva puse izpauzas ka prettiesiska darbiba — citas personas nonavesana. Slepkaviba ir uzskatama par pabeigtu ar
cietusa naves iestasanas bridi, ja tiek konstateta celonsakariba starp nodarjumu un cietusa navi.

Subjekts i jebkura pieskaitama, 14 gadus sasniegusi persona, kas izdarfjusi slepkavibu. Saskana ar 2020. gada 15 janvara Ambulatoras tiesu
psihiatriskas ekspertizes atzinumu nr. /mumurs/ konstatéts, ka /pers. E/ noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika sp&ja saprast (apznaties) savas darbibas
un tas vadt, rekomendts atzt vipu par pieskaitamu izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma. Spgj adekvati liecinat par notikuso, nav norades, ka pirms
noziedziga nodarjuma izdarSanas vai ta laka vipS butu atradies emocionala stavokli, kas bitiski vargja ietekmgt sp&ju pareizi izprast apkartejas
paradibas, ka arT pastavigi regulet savu ricibu (1. sgjuns 171.- 173. lapa);

Slepkavibas subjektvo pusi raksturo tikai tieSs nodoms. Lai nodarjunu kvalificetu ka slepkavibu, nepieciesans konstatet: 1) ka izdartta t8a akfiva
un apzinata personas darbiba, vainigajam apzinoties, ka ta versta uz dzivibas atpensanu cietuSajany, 2) $adu seku iesp&janibas vai seku nenoversanas
paredzeSanu un veleSanos sasniegt noziedzigo rezultatu — cietusa navi (Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.
pants 2009/2010, 109.110. lapa. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-praksesapkopojumi/kriminaltiesibas).

Izvertgjot tiesas izmekleSana parbaudttos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstatgja visu subjektivo un objektivo pazimju
kopum, lai apstidzeta darbibas atztu par noziedzigu nodargjumu un kvalificetu pec Krimnallikuma 116. panta. Tiesai lieta nav Saubu, ka apstidzeta /pers.
FE/ apsiidzba noradito darbibu rezultata ir izdarits Kriminallikuma 116. panta paredzgtais noziedzigais nodarjurrs.

Attieciba uz noziedziga nodarjuma objektu noradams, ka lieta ir ieghti pieradijumi tam, ka notikusi cietusa /pers. F/ prettiesiska nonavesana.

Attiecba uz objektivo pusi noradans, ka lieta ir iegiti pieradjumi tam, ka /pers. E/ veicis akfivu prettiesisku darbibu, kas izpaudusies ta, ka tas
noradits apstidziba — ne mazak ka vienu reizi ar nazi iediira cietuSajam /pers. F/ kriiSu kurvi, sirds apvidi.

Tiesai nav Saubu, ka /pers. F/ atzistans par noziedziga nodarijuma subjektu, jo saskana ar ekspertizes atzinunmu vigs ir atzistans par pieskaitamu.

Noziedziga nodarjuma subjekfivo pusi raksturo tiess nodoms, proti, /pers. E/ darbibas bija tRas, akfivas un apznatas, un tas bija verstas uz
personas nonavésanu, par ko liecina nonavésanas veids, proti, izmantotais riks (nazis ar spicu galu) un diiriena lokacija cietusa kermeni. Tiesai nav Saubu,
ka /pers. E/ labi apzinajas, t.1., zindja, ka savas prettiesiskas darbibas vers pret personu ar noltiku nogalinat.

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 124. panta piektajai dalai pieradiSanas priekSmeta ietilpstosSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas
gaitd izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par to esanibu vai neesaribu.

Kriminalprocesa likuma 128. panta noteikts, ka pieradijunu ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateéSanas pakape. Savukart to, cik ticamas i
pieradiSand izmantojamas zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika ieghtos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba. Kriminalprocesa likuma 129. pants noteic, ka pieradjumi i attiecinami uz konkréto krimmalprocesu, ja znas par faktiem tieSi vai netiesi
apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstakju esanibu vai neesanibu, ka arT citu pieradjumu ticanibu vai neticanmibuy, izmantosanas iesp&janibu vai
neiespgjanibu.  Kriminalprocesa likuma 130. pants noteic, ka tikai tas krimnalprocesa laika iegitas znas par faktiem i pielayjams izmantot ka
pieradjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzigu, ka izvéle, kuriem pieradijumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pec
biitbas. Arf jautajums par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir vai nav pietickami apstidz&ta vainiguma konstat€Sanai, i biifibas jautajums. Pieradjumu
pietiekanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apsiidzeta vairigum, kura izverteSana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata
lietu pec bifbas (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 3. jilija lemumu lieta Nr. SKK-333/2013, Augstakas tiesas 2015. gada 16. aprila lemumu
lieta Nr. SKK-61/2015 un Augstakas tiesas 2015. gada 27. maija lemumu lieta Nr. SKK-325/2015).

Ar tiesas zimeklesana parbauditiem pieradjumiem ir konstatets, ka 2019. gada 18. jonija /pers. E/ kopa ar /pers. F/, vina faktisko dzvesbiedri
/pers. A/ un citam ciemos atnakusajam personam — /pers. G/, /pers. I/, /pers. H/ un /pers. J/ /adrese/ visi kopa lietoja alkoholiskos dzerienus. Lieta par
Siem apstakliem strida nav, proti, cietusa dzvesvieta lidz negadjumam atradas visas minétas personas — mirusais /pers. F/, vipa faktiska dzvesbiedre
/pers. A/ un viesi— /pers. E/, /pers. G/, /pers. 1/, /pers. H/ un /pers. J/.

Ari apstidzetais to apstiprina un visi liecinieki par Siem apstakliem sniedz konsekventas liecibas. Tapat lieta ar liecinieku liectbam un Neatlickamas
mediciniskas palidzibas dokumentiem pieradits fakts, ka dzivokla saimnieks /pers. F/ sava dZivesvieta atrasts gulam gulta, kriifis bija redzams iedurts
nazs, vizuali cietuSais izskatfas miris. Savukart ar eksperta atzinunu pieradts, ka /pers. F/ kriSu kurvja apvidii izdarits ne mazak ka viens diiriens ar nazi,
kas, domajams, piedergja pie miru§a majsaimmiecibas prickSmetiem, un So darbibu reziltata giti smagi miesas bojajumi, kas nav savienojami ar cilveka
dzwvibu, un cietusais no giitajiem miesas bojajumiem miris. Ar eksperta atzinumu pieradits, ka $is diiriens kriiSu kurvi, sirds apvidd, ir tie$a celonsakariba
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ar cietusa naves iestasanos, ko mediki konstatgja, atbraucot uz notikuma vietu, proti, cietusa nave bija iestajusies pirms mediku ierasanas. Par personam,
kas noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika atradas dzivokli/adrese / lieta strida nav. Tiesas izmekleSanas gaita nedz apsiidzetais, nedz kads no
liecinicks nenoradija, ka uz dzivokli, iesp&jams, atndca vél kada persona, kas vargja noslepkavot cietuSo un péc izdarita doties prom. Neatlickamo
medicinisko palidzbu izsaucis liecinicks /pers. G/, ari par to lieta strida nav. Tapat lieta nav strida par to, kur, ierodoties medikiem un policijas
darbiniekiem, atradas katrs no lieciniekiem un ko darja.

Faktiski apstidzetais savu vairigumu /pers. F/ noslepkavosana noliedz, par notikuSo sniedzis atskirigas liecibas.

Sakotngji apstudzetais sniedzs liecibas, kuras noliedzs jebkadu savu saistbu ar miesas bojajumu nodariSanu /pers. F/. Liecingjis tikai par to, ka
pats /pers. F/ iedtris vipam kriiSu apvidt. Nav mingjis, ka centies atpemt nazi, tadejadi sagriezot sev labo plaukstu. Tapat apstidzgtais nav mingjis, ka
devies ara no dzvokla kopa ar liecinieku /pers.G/ un jau arpusg, stavot pie majas, /pers.G/ zvarijis atrajai palidzibai un apstidzeta dzvesbiedrei /pers.L/.
Liecinajis, ka nav redzgjis /pers. F/ nedz sadurtu, nedz miruSu. Sajas liecibas ka uz iespgjami vainigo noradijis uz /pers. F/ dzivesbiedri /pers. A/, noradot
uz vinas agraku agresivu uzvedibu alkohola reibummé, par ko kadreiz stastijis pats /pers.F/. Simapstdzata liecibam tiesa netic, jo tas ir pretrund gan citu
liecinieku liecbam, gan lieta iegltiem pieradfjumiem, piemeram, konstatetam asins peédam pie dzivojamas majas, tas kapnu telpa un ar dzivoki.

Jau péc atkartotas aizturdSanas 2019. gada 27. jinija apsiidzetais maina savas liecibas. Sajas liecibas apsiidzstais atzist, ka ir saistits ar /pers. F/
nodarttiem miesas bojajumiem, kas ir tie$a c€loniska sakara ar cietusa naves iestaSanos. Tacu norada, ka nav apznati diiris /pers. F/, bet p&c tam, kad
/pers. F/ bija sadiiris apstidzeto, vip$ atpémis /pers.F/ nazi un ar visu svaru it ka uzgridies /pers.F/virst. Atpemtais nazis taja bridi apstdzetajam i bijis
rokas un pielauj, ka, uzgriizoties cietuSajam, nejausi iediiris vigpam. Nav domajis, ka ar vienu dirienu var nogalinat. Tapat norada, ka iepriek$ sniedzis
nepatiesas liecibas aprunajot /pers. A/, ka iesp&jamo vairiigo, jo ta vigam ieteicis /pers. G/. Tiesas ieskata §is liecbas jau vert€jamas ka patiesakas, jo
kaut dala saskan ar liecinieku liecibam un rakstveida pieradjumiem lieta. Tacu, tiesas ieskata, tas nav pilriba patiesas. Kop$ notkuma ir pagajis laiks, pa
kuru, visdrizak, apstidzetais ir atguvies no ievérojama alkohola reibuma, sak apzinaties notkuso- ka izdarjjis slepkavibu, saprot, ka pilniba nespés
izvairtties un izdomajis versiju, kas visvairak attaisnotu vina ricibu, nikstinatu vainu un atbildibu. Tiesa nem vera, ka visdrizak pats /pers. F/ bija konflikta
iesacgjs, tapat nenoliedzami ir tas, ka vips sadtira pasu apstidzeto- par to nav un nevar bit strida, bet tas neatbrivo /pers. E/ no atbildibas par izdarito
slepkavibu.

Tiesa, neskatoties uz to, ka /pers. E/ savu vainigumu noliedz, atzist, ka ar lieta parbaudttajiem pieradijumiem /pers. E/ vaina slepkavibas izdarana
ir pilniba pieradtta, tadgjadi izsledzot apsiidzeta versiju par kadas citas personas vairiigumu un vina nevairigumu. Tiesa sprieduma turpmak atspogulos
savu novertejumu parbaudttajiem pieradijumiem — gan liecibam, gan rakstveida pieradijumiem

Tiesai, novertgjot apsidzeta liecibas un liecinieku liecbas kopsakara ar visiem parjiem lieta iegitajiem un parbaudttajiem pieradfjumiem, ir
jaizleny, kuram liecibam tiesa tic, kuram netic, un kapec, un vai ar tam liecibam, kuras tiesa atzinusi par ticamam, un pargjiem lietd novertétajiem
pieradjumiem ir pilniba pietickami apstidziba noradtto faktisko apstaklu pieradiSanai.

/pers. G/ tiesa liecingja, ka daudz ko no notikusa neatceras. Liecingja izvairigi, neminot nedz konkrétus vardus, nedz notikumu secibu. Slikto atminu
attaisnoja ar galvas traumu un to, ka pastavigi atrodas alkohola reibumi, visas liecibas ari sniedzs alkohola reibuma. Notikumus negrib atceréties. Zina
tikai to, ko vinam stastjusi sieva un citi liecinieki. Norada, ka bija liela alkohola reibums, alkoholu lietojis jau ilgstosi.

Tacu parbaudot liecinieka liecibas pirmstiesas procesa (2019. gada 18. jinija) tiesa secina, ka tas i daudz detalizetakas, tiek nosaukti gan laiki,
gan vietas, gan identiski par€jiem liecinats par kompaniju, kura devusies pie /pers. F/ uz dzivokli, par to, ka visi lietojusi alkoholu un tiesi kadu. Pirmais
aizmidzis /pers.J/. Péc tam uz citu istabu aizgajis gulet /pers. I/ un /pers. H/. Istaba palikusi vin$ pats, /pers.F/, /pers.A/ un apstdzetais. Peksni /pers.F/
sacis ar nazi draudet savai civilsievai /pers.A/. Liecinieks pateicis, lai nomierinas. P&c briza /pers.F/ un apsiidzgtais piecelusies kajas un /pers.F/ divas tris
reizes iediiris /pers.E/veédera. /pers.E/, sakerot véderu, izskr&jis koridora. P&c tam ar /pers.E/ abi izgajusi no dzvokla, bet kad atgriezusies /pers.F/
eulgjis gulta, sirds apvidii vigpam bija iedurts nazs. /pers.J/ vel joprojam gulgja. /pers.A/s€deja blakus /pers.F/ un kaut ko nesaprotamu kliedza.
/pers.F/var€jusi nodurt tikai /pers.A/, jo visi citi gulgja, bet pats ar /pers.E/bija izgdjis no majas. 2019. gada 27. junija /pers. G/ tapat liecina, ka /pers.F/
sadiiris /pers.E/. P&c ka abi ar /pers.E/izgajusi no dzvokla, lai par notikuSo pazotu /pers.E/ draudzenei /pers.L/. Tacu $ajas liecibas liecinieks jau min,
ka apstidzetais kada bridi viens atgriezies dzvokit un kad /pers.G/atgriezies dzvokli, vins redzgjis, ka /pers.F/ istaba stav, bet /pers.F/gul gulta ar nazi
krutis. /pers.F/ blakus gulta gul /pers.J/un uz gultas malas sez /pers.A/. /pers.F/eicis, ka /pers.A/sadiirusi/pers.F/. Pec ka liecinieks un apstudzetais
izgajusi no dzvokla saukt atro palidzbu. Pec zvarisanas /pers.E/ lieciniekam teicis, ka jaiet prom, jo vigam lieckas, ka vins ir nodiiris /pers.F/. Uzreiz nav
teicis, ka /pers.F/ sadtira apstidzetais, jo bija nobijies. 2019. gada 5. augusta /pers. G/ papildina jau liecinato ar to, ka bijis kiat /pers.F/ sadurSanas bridi,
bet pasi sadurSanas apstakli ir miglaini. Neatceras, vai/pers.E/nazi atnpémis, vai uzgriidies virstl. Atzist, ka pats saprot, ka tiesi /pers.E/sadtris /pers.F/.
Papildus liecina, ka /pers.E/ mate devusi vinam parakstit baltas lapas, to, kas rakstits uz lapam nav raksfijis vigs, ta nav taisniba. /pers.E/ ir viga draugs,
tade] vina Z€l un parakstijis $is lapas, bet liecibas dala pret /pers.A/ mairijis, jo nav velgjies, lai cie§ nevainigs cilveks. 2020. gada 20. janvari pie ieprieks
liecinata min, ka varétu meginat atpazit naz, ar ko tika sadurts /pers.F/. Naz nav slaucjis vai nokopis, nezin, kadé| apstidzgtais kaut ko tadu izdoma.
Neviens nazim uz virtuvi speciali pakal negaja, ari istaba neko negrieza. 2020. gada 25. marta prokuratiira liecinicks sniedzis liecibu, kura norada, ka
konflikts starp /pers.F/ un apsiidz&to noticis uz divana. Abi seédgja uz divana. Pec naza /pers.F/nekur negdja, tas gadijas vinpam rokas. Tapat sedus
/pers.F/iedtrris apstidzetajam 2 vai 3 reizes kermena priek$pusg, tad /pers.E/ar labo roku sakeris nazi un mégingjis /pers.F/ to atnent izraujot. /pers.F/ tas
neizdevas, vins sagriezis visu roku un pielecis kajas. Pec tam /pers.E/nogazis divana s€doso /pers.F/ pusgulus un uzsézas vz vina kajam, ar abam rokam
saker /pers.F/labo roku, kura ir nazis un vigam to atnem, ar speku izlawzot. /pers.E/ bijis ar nuguru pret liecinieku, tade] liecinieks tiesi iedurSanas bridi
nav redzgjis, bet Skiet, ka /pers.E/ /pers.F/diiris turot nazi abas rokas, tapat ka némis nazi nost. Par to spriez pec ta, ka kust&jies /pers.E/ kermenis. Kad
/pers.E/mokapis no /pers.F/ liecinieks redzgjis, ka /pers.F/ sejas izteiksme liecingjusi par to, ka vins ir miris, kriitis sirds apvidii bija iedurts nazis. /pers.A/
atradas turpat, bet izskafijies, ka vina nesaprot, kas notick. D] liela alkohola reibuma. Tapat apstiprina, ka p&c tam ar /pers.E/izgajusi no majas, kur
/pers.F/ teicis — es lakkam vipu nogalingju, uz ko liecinicks atbildgjis apstiprino$i. Kad atgriezas dzivokli/pers.J/oprojam gulgjis blakus likim,
/pers.A/devusies pamodinat /pers.H/. Neviens neko neslaucija un nesakopa. Pamodingja /pers.J/, kur§ kopa ar /pers.H/draugu devas prom. /pers.E/
aizveda uz slimricu. Ar1pats aizgdjis prom, jo policija ilgi nebrauca.

Izvertgjot visas liecinieka /pers. G/ un ar par€jo liecinieku liectbas kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa secina, ka tiesi/pers. G/ i liecinieks, kurs
faktiski bijis klat pasa gan apstidzeta, gan cietusa sadurSanas bridi. Tatad i vissvarigkais liecinieks. Tiesas ieskata visprecizakas, detalizetakas liecibas
liecinieks sniedzis tiesi prokuratiira. St liecibas sakrit ar pargjo liecinieku liecibam par notikumu gaitu, aizie$anu gulét un pamosanos notikuma vietd, ka
ar1 par to, kad un ko darfjusi katra no personam, vai un kad devusies prom Pasa liecinieka /pers.G/dazadas liecibas tiesa skaidro ar to, ka, iespgjanns,
ka pats norada, biezi un daudz lieto alkoholu, tacu tapat nevar izslegt, ka liecinieks nepatiesas vai nepilnigas liecibas sniedzs art tadel, ka velgjies palidzet
/pers.F/, ar kuru ir draudzigas attiecibas. Par to liecina, gan tas, ka pec /pers.E/ mates liguma parakstijis tukSas papira lapas, gan tas, ka sakotngji
liecinajis, ka vainiga ir /pers. A/. Tiesas ieskata /pers. G/ pedgja lieciba prokurattira ir pretruna /pers. E/ izvirzitajai versijai, ka ieddiris cietuSajam nejausi -
uzgrizoties virsi. Par to liecina veids, ka apsiidzgtais izdarTjis diirienu, nogrudis cietuSo divana pusgulus, uzs€dies uz vipa kajam, lai parvarétu cietusa
pretosanos, turklat diris turot nazi abas rokas, tatad, ar ievérojamu speku un 8. Sk liecibas apgaz apsiidzeta versiju par nejausu sadurSanu vai
uzgriSanos ciina laika, jo apsiidzetais- péc tam, kad pats tika sadurts, piecélies no divana, atkapies un tad merktiecigi atgriezies pie cietusa un méginajis



atnent cietuSajam nazi, lidz tas vinam izdevies un ar atnpemto nazi iediris cietuSajam Tiesas ieskatd, pasa apstidzeta izvele bija partraukt konfliktu péc
tam, kad pats tika sadurts. Tacu apsiidzetais izvelgjas atgriezties pie /pers.F/ atpemt nazi un merktiecigi iedurt vipam kriifis sirds apvidi. Par $adu
notikumu gaitu liecina arf ekspertizu atzinumos secinatais, fakts, ka /pers. F/ tika sadurts atrodoties vertikali vai tuvu tam, tatad varSja atrasties blakus
/pers.F/ sedus divana, ka liecina /pers.G/. Ir divas durti grieztas briices kermena augSdala (kriitis un véderd), ka arf sagriezta roka, kas saskan ar /pers.G/
liectbam par dirienu skaitu un to, ka /pers.E/savainojis labo plaukstu, cenSoties /pers.F/ atpemt nazi. Savukart no 2019. gada 19. augusta Eksperta
atzmuma (Mirusas personas tiesu mediciiska ekspertize) Nr. 48 izriet, ka cietuSais miesas bojajumu nodariSanas laka vargja atrasties jebkura, tai
skaita,- s€dus, gulus, vai tuvu tam, stavokl. Tapat lika izmekleSana konstateti miesas bojajumi, kas raksturigi pasaizsardzibai- virspus€ja griezta briice
kreisa apakSdelma mugurgja virsma apaksgja 3/dala. Mingtais saskan ar /pers. G/ liecbam dala par to, ka apstdzetais nogridis cietuSo pusgulus uz
divana (liecina par pozu), cietusais pretojies (sagriezta roka). Tapat Eksperta atzinumd min€ts, ka priekSmets (nazs) no lika tiek izmemts ar izteiktu
fizisku speku, kas saskan ar /pers. G/ liecibam par to, ka apstidzetais diiris cietuSajam turot nazi abas rokas- tatad ar izteiktu speku, nevis aizsarggjoties.

Tapat par apstidzeta vainu /pers. F/ nogalinasana liecina vipa un liecinieka /pers. G/ saruna leja pie majas ieejas durvim, kura liecinieks blakus
stavosajai personai vairak kart necenzéta leksika atkarto- “%i jevo jebanul”, “vsjo on zdoh”. Sadu sarunu apliecina 2019. gada 2. augusta Apskates
protokols, kur tiek apskattti audiofaili no operativo dienesta ierakstiem (policijas, 112).

Tapat min€to apliecina liecinieces /pers. R/ liecibas, kura sarunu starp /pers. G/ un apsiidzgto dzirdgjusi pa atvertu dzvokla logu. Tapat lieciniece
norada, ka garakais no virieSiem, kurus redzgja pa atverto dzivokla logu, teicis, ka laikam ir nogalinajis, tap€c jaiet prom, vel teica, ka vigs nav vainigs,
ka kads, kuru nenosauca varda, saka pirmais. Savukart otrs virietis, kur§ zvanfa pa telefonu, teicis, ka nevar iet prom, jo jau ir izsaucis dienestus un
apliecinas, ka tas otrs uzbruka pirmais. P&c tam lieciniece redzgjusi, ka mediki garaka auguma diisigako virieti aizved uz atras palidzibas automasiu un,
ka zinans, mediciiska palidzba tika sniegta apstidzetajam.

2019. gada 19. augusta Ekspertu atzinums par papildus DNS ekspertizes veikSanu Nr. /mumurs/ apliecina, ka uz naza kata, kas iznemts no /pers.
F/ Tika, konstatéts /pers. F/, /pers. E/ un/pers. A/ biologiska materiala sajaukums. Mingtais apliecina, ka nazis bijis rokas visam trim minétajam
personam Ar $o pasu naz /pers. F/ iediris apstidzetajam, apstidzetais pec tam/pers. F/. /pers. A/ pirkstu nospiedumus uz naza kata tiesa izskaidro ar
to, ka nazs visdrizak tika zmantots majsaimnieciba, kur pastavigi dzivo ari lieciniece /pers.A/, attiecigi vinas pirkstu nospiedumi varja uz naza palikt,
piemeram, gatavojot &dienu.

Jau tiesas izmeklesanas laika, pec apstdzeta liguma, tika veikta Poligrafa ekspertize. Saskana ar eksperta atzinumu, apstidzEta stastjuns par
notikusa apstakliem bija skops, loti fragmentars, loti nekonkréts, informativi nabadzigs un vairakos aspektos neskaidrs, turklat ar pretrunigu vestjumu
Ka norada eksperts, apsiidzeta runas ievirze bija mainigi aktiva tickSanas sniegt ekspertam noteiktu pricksstatu par lietas apstakliem, vienlaikus vairoties
sniegt pietickami plasu, detalizétu un pilniba saprotamu informaciju par izmeklejama notikuma apstakliem Eksperta ieskata, ekspertejamais sniedzis tik
daudz informacijas, cik grib&jis, lai eksperts uzzina. Secindjumos noradis, ka /pers. F/ melo teikdams, ka 2019. gada 19. jinija nodiira /pers. F/, tobrid
aizstavoties no vina uzbrukuma. Ari §is rakstveida pieradijums kopsakara ar parjiem lieta iegiitiem pieradijumiem, tikai pastiprina tiesas parliecibu, ka
apstdzetais izdarfjis tiu /pers. F/ slepkavibu.

Analizgjot liecinieku /pers. J/ liecbas tiesa secina, ka faktiski vinS nav bijis notikuma aculiecinieks. Konflikta laika gulgja. Pamodas blakus /pers. F/
likim. Saprata, ka vipS miris, jo kriitis bija iedurts nazis. Redzgjis apsitidzetajam uz rokam asinis, nezin, ka asinis tas bija. Citiem asinis neredzgja. No
fakta, ka apstidzetajam ir asipainas rokas un /pers. F/ ir nogalinats, izdarjja secinajumu, ka vairigais i tiesi apstidzgtais.

Lieciniece /pers. H/ arT nav bijusi notikuma aculieciniece. Lieciniece kopa ar /pers. I/ aizgajusi gulet uz talako istabu. Telpa alkoholu lietot palika
/pers. F/, /pers. A/, /pers. G/ un apsiidzgtais. /pers. J/ gulgja. Nezina, kurs tiesi var€ja nogalinat cietuso. Otra diena redzgjusi apstidzeto ar apbindetu
roku. Liecina, ka apsiidzetajamun /pers.F/ vakara laika ir bijis konflikts- skali stridejas, griistias, “lamajas”.

Liecinieks /pers. I/ art nav bijis notikuma aculiecinieks. Norada, ka pirmais aizmidzs /pers. J/. P& tam pasam uzacis miegs, pajautajis /pers. A/,
kur var pagulet, vina paradfjusi vietu kada cita istaba. Vigam blakus gulgjusi /pers. H/. Kad pamodies, lai dotos uz tualeti, iegajis istaba, kura notika
iedzerSana, tur gultd gulgjis /pers. J/ un vipam blakus atradies /pers. F/ Iikis, kriitis bija iedurts nazis. Gultas gala /pers. A/ strid€jusies ar apsiidzeto. Pats
bijis parbijies no redzetd. Pamodinaja /pers. J/ un abi devas promno dzivokla. /pers. H/ palika gulot.

Liecinieku — /pers. J/, /pers. I/ un /pers. H/ liecbas ir savstarpgji saskanigas. Tiesas secina, ka neviena no §im personam nebija tieSa apsiidzeta un
pec tam cietusa sadurSanas lieciniece. Tapat ar izslegsanas metodi tiesa secina, ka neviena no §im personam nevar biit vainiga /pers. F/ nogalinasana.

Tiesa atzist, ka nav tadu objektvi apstiprinatu ziu, kas liecinatu, ka kads lietas dalibnieks liecibu sniegsanas laika butu ietekmeti, kas ietekimetu
vigu pirmstiesas izmekleSanas laka sniegto liecibu patiesunmu un ticanibu.

Tiesa pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtajam liecibam pieskir augstaku ticanibu, jo tas tika sniegtas tuvak noziedzigajam nodarjumam, kad vel
nebija pagajis tik ilgs laiks ka sniedzot liecibas tiesas sed€, kad pagajis pietickami ilgs laika periods.

Tiesa atzist, ka liecinieku pirmstiesas izmeklesana sniegtas liecbas par noziedziga nodarjuma izdariSanu nav pilnigi precizas un konsekventas, tacu
tas I izskaidrojans ar alkohola lietoSanu, atrasanos alkohola rebuma. Uz $adu faktu, kas ietekm€ precizu lietas faktisko apstaklu iZklastu tiesas sedg,
noradija pasi liecinieki. levérojama alkohola reibuma atradas visas personas, par ko lieta nav strida. To apliecina katrs no kompanijas, ka arf lieta iegiitie
rakstveida pieradjjumi par alkohola reibumu, piemeram /pers. H, /pers. A/, /pers. F/ un /pers. E/ asinis. Tiesa nekonstatg, ka liecinieku liecibas par lietas
faktiskajiem apstakliem bttu radikali pretruriigas. Liecinieki liecingja par lietas apstakliem tiktal, ciktal tie atcer&jas notikuSo, un apstaklis, ka kads no
lieciniekiem mazak atcer€jas, vai neatcergjas precizi kadu faktu, nedod pamata vina liecibas apSaubtt pilniba. Tas, ka apsiidzetais nepiekrtt §im liecibam,
nav pamats tam neticet.

Tiesa liecinicku liecbas vertgjot kopsakara ar visiem krimindlprocesa ieglitajiem pieradijumiem noverte tas ka ticamas un izmantojamas
pieradBana. Tiesa nekonstaté, ka kads no lieciniekiem pirmstiesas izmekleSana un tiesa biitu sniedzis apmelojosas liecibas par seviski smaga nozieguma
pret citas personas dzivibu izdarSanu.

Tapat tiesa secina, ka art lieciniece /pers. A/ nav vainojama /pers. F/ nogalinaSana, kaut art sakotngji tika aizturéta un tika piemerots apcietinajuns
wz aizdomu pamata par vipa nogalinaSanu. Tiesas ieskata lieta pietiekamd apjoma ieghti neapstridami pieradjumi par faktu, ka /pers. A/ bia
acimredzamas veselibas problemas. Vina parvietojas ar gritibam, nebija fiziski speciga. /pers. F/ nogalinaSanu no slepkavas prasjja ievérojamu fizisku
speku, kas, tiesas ieskatd, nepienit lieciniecei /pers.A/. Turklat /pers. A/ dzivoja faktiska kopdzve ar /pers. F/, kaut art bijusi gan kopiga alkohola
lietoSana, gan nenoliedz /pers. F/ agresiju, tomer tiesas sedg lieciniece par sava dzives biedra navi rungja ar Zelumu. Bez tam, konkréta satura apsiidzibas
izvirZi8ana kadai personai ir tikai un vieriigi prokurora kompetence. Tas nozine, ka tiesa §i tiesvedibas ietvaros veic tiesas izmekleSanu attieciba uz /pers.
F/ vairiigumu, nevis citas personas iesp€jamo vainigumu. Ja tiesa atzitu, ka apsiidzgtais /pers. E/ nav vairigs noziedziga nodarjuma izdarana, tad vigu
attaisnotu, nesaucot pie krimnalatbildibas kadu citu personu, jo tas parsniegtu tiesas izmekleSanas robezas un tiesas kompetenci.

Lieta nav nodibinati kadi apstakli, kade] bitu pamats apSaubt liecinieku liecibas un pargjos lieta iegiitos rakstveida pieradijumus. Liecinieki, gan
pirmstiesas procesa, gan tiesa, sniedza konsekventas liecibas, tas viena otru apstiprina un papildina. Konstat€jamam nesakritbam tiesa sprieduma devusi
skaidrojumu. Nav konstatéts, ka kadam no lieciniekiem biitu jebkads pamats /pers. E/ apmelot. Tiesa liecinieku liecibam pieskir augstu ticamibu. Tiesai
nav pamata apSaubtt arT pargjos lieta iegiitos rakstveida pieradijumus un ekspertu kompetenci un zinaSanas ekspert€jamaja jona.



Tiesa atzist, ka lieta pieradits tieSs nodons cietuSo noslepkavot. Tapat tiesa atzist, ka no liecinieku liecibam secinans ticans slepkavibas mofivs
— alkohola lietosanas laika izc€lies konflikts, iespgjams, atteikums no cietusa puses dot naudu alkohola lietoSanas turpinaSanai. Par to, ka /pers. F/ bija
nauda (sanénis pensiju) liecina /pers. A/.

Noskaidrojot vainiga nodoma saturu, japamatojas uz izdarta noziedziga nodarfjuma apstakiu kopumu, ipasi nemot véra nodarjjuma izdariSanas
veidu un rikus, brii¢u un citu miesas bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju, vairigd noziedzigo darbibu partraukSanas iemeslus un via ricibu péc
noziedzigd nodarjuma izdarSanas, ka arl izvertgjot vainigd un cietusa attiecibas pirms noziedzigd nodarfjuma  izdarSanas un citus apstaklus, kas var
liecinat par vainiga nodomu (Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodaja). U. Krastins, V. Liholaja — Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 14. punkts 229. lpp).

Peksnps strids par naudu iespgjamai alkohola lietoSanas turpinasanai, /pers. E/ neapmiernatba un dusmas, i ticams slepkavibas motivs. Nav
nozimes faktam, ka lietas izmekIgSanas laika /pers. E/ noradjis, ka nemaz sti nepazist un nav nekadu attiecibu ar /pers. F/, ir tikai dzirdgjis, ka /pers. F/
sédgjis par slepkavibu. Saja lietd ka mofivs, ta nodons radies peksni- ciemojoties. Ar lieta apkopotiem pieradijumiem un liecinieku liecibam nenoliedzami
konstatets, ka vardarbigo konfliktu sakotngji uzsacis pats cietuSais, un minétais zinama mera vargja bit par pamatu apstudzeta peksnajam dusmam un
talak veiktajam agresivajam, vardarbigajam darbbam Tacu tas izskaidrojamas art ar /pers. E/ persoribas iezimem. Lieta noskaidrots, ka vigam ir
nopietna alkohola atkariba, ko pats nenoliedz. Tapat ir agrak sodits, tai skaita, par noziedzigu nodarjunu, kas saistits ar vardarbibas pielietosanu, kur
rezultata cietuSais miris.

Par nodomu noslepkavot personu liecina arf izvéletais nonavesanas veids — durSana ar nazi, kas ir Joti bistans un traumatisks iedarbibas veids, lai
varetu izraist personas navi pat ar vienu dirienu. Par slepkavibas nodomu liecina art diiriena lokalizacijas vieta — sirds apvidus.

Apstdzetais noliedz savu vainu. Tacu tiesa, novertgjot visas apstidzeta liecibas, secina, ka tas ir pretruriigas par lieta butiskiem apstakliem un izsledz
viena otru. Tiesa pieskir apsiidzeta liecibam ticanibu tikai taja dala, kura tas sakrtt ar pargjam liecinieku liecham un rakstveida pieradijumiem Savukart
taja dala, kura apsiidzeta liecibas neapstiprina neviens cits lieta ieglits pieradijums, tiesa ticanibu nepieskir. lespgjams apstidzetais kadas detalas no
notikuma varétu bt aizmirsis smaga alkohola reibuma del, tacu apsiidzeta velime savas liecibas maintt atkariba no tas nformacijas, kas vipam kfuvusi
zinama lieta, norada uz izveéleto aizstavibas poziciju un velmi aizvairtties no atbildibas un soda.

Tiesa nepiekrit aizstavei, ka faktiski neviens neko nav redzgjis, nav bijis klat, tadel nav tieSu pieradjumu /pers. E/ vainigumam un vig$ bitu
attaisnojams. Savus apsverumus par to, ka apsiidzeta vaina ir pieradtta, tiesa izklastjusi sprieduma motfivu dala. Visus aizstavibas argumentus un
logumus, kas izteikti iztiesaSanas gaita, tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét
wz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemumu).

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 124. panta piektajai dalai pieradiSanas priekSmeta ietilpstosSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas
gaitd izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu. Tiesai, parbaudot lieta savaktos pieradjumus, nerodas nekadas Saubas, kas
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19. pantam biitu vert€jamas par labu apsiidzEtajam. [zvertgjot tiesas izmeklesana parbaudttos pieradjumus, tiesa at7ist,
ka lieta ir pieradits /pers. F/ celtaja apstidziba noradttais apstaklu kopuns.

Visi pieradjumi iegiiti un nostiprinati Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartba, Iidz ar to pielaujami pieradiSana, i savstarpgji konsekventi un
sakritigi, un papildina viens otru, lidz ar to uzskatami par ticamiem un apsiidziba noradtto apstakiu kopuma pieradisanai pietickamiem

Apstdzetais konsekventi savu vainu noliedz, tacu visa procesa ietvaros sniedzis pretrunigas liecibas par bitiskiem apstakliem Tiesa apsiidzEta
liecbas sprieduma i novertejusi kopsakara ar pargjiem lieta parbauditiem pieradjumiem un atzinusi, kada dala liecibam tic, kada netic un kapec. Tas
vien, ka apsiidzgtais savu vainu visa procesa ietvaros konsekventi noliedz, nav pamats pats par sevi sapratigi Saubities par apstdzeta vainigunmu.

Nemot vera, ka apsiidzeta darbibas ir pareizi kvalificEtas un vina vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 116. panta,
ir pieradita, pastav pamats Kriminalprocesa likuma 520. panta paredz&ta notiesajosa sprieduma tais¥anai.

Saskana ar Krimnallikuma 116. panta par slepkavibu, soda ar mivza ieslodzjumu vai ar brivibas atgensanu uz laiku no 5 idz 20 gadiem un ar
probacijas uzraudzibu vz laiku Iidz trim gadiem

Atbilstosi Krimnallikuma 35. panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigunu, sodtt vainigo personu par
izdarto noziedzigo nodarfjunm, resocializet sodto personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pildiu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas.

Saskana ar Krimnallikuma 46. pantu, nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa gem vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un ta radito
kait€junu, vina personibu, bet nosakot soda meru apsiidzetajam, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisrigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadjunma ir svarigi izveleties un
pienerot parkapejam tadu sodu, kas ir sanmerigs un maksinali atbilst cietusa, sabiedribas un parkapgja interesem. Visu iesaistito pusu interesu ieverosana
ir svarigs priekSnosacjuns efektivai krimnalsodu politkai. Krimindlsods nav valsts atriebiba par izdarto noziedzigo nodarjumu, bet tiesiskais
instruments, kas var maznat ar noziedzigo nodarfjumu raditas sapes un cieSanas, ka arf atturét personas no parkapunu izdarSanas (sk. Judins A.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards, 19.03.2013., Nr. 11 (762)).

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu izdaritais noziedzigais nodarjjums péc Kriminallikuma 116. panta klasificgjams ka seviski smags nozieguns,
kas apdraud personas dzvibu, konkréti, noziedziga nodarfjuma rezuiltata ir miris /pers. F/.

Parbaudot apstidzeta /pers. E/ personu raksturojosos datus, tiesa konstaté, ka apstidzetajam ir pastaviga dzivesvieta, precgjies, apgadiba divi
bemi, ir arT audzuberni, 9 klasu izgfitiba, pastaviga darba vieta /Nosaukums/, agrak sodits septinas reizes, sodanibas nav dzgstas, pedgjo reizi ar
Zemgales rajona tiesas 2021. gada 2. marta spriedunmu peéc Krimnallkuma 185. panta pirmas dalas, 175. panta tre$as dalas ar piespiedu darbu uz 200
stundam (nav atstradats).

No02020. gada 21. aprila Rigas Centralcietuma sniegta raksturojuma redzans, ka apsiidzetais visuma raksturots pozitivi- cenSas biit korekts,
aizradijumus uzklausa ar sapratni, censas ieverot uzvedibas normas (2. s€jums 21. lapa);

No 2020. gada 26. augusta /Nosaukuns/sniegta raksturojuma redzans, ka apstidzgtais raksturots pozitivi — macibas apmekle regulari, sekiigs,
ieguvis kvalifikaciju (2. s€jus 135. lapa).

Nemot vera noziedzigd nodarfjuma raksturu, smagunu, nopietno radito kait€jumu, apstidzeta personibu un noliedzoSo attieksmi pret noziedzigo
nodarfjumu, apsiidzetajam par noziedziga nodarfjuma izdarSanu piemerojanms pamatsods — brivibas atpemsana, un papildsods — probacijas uzraudziba,
lai nodro$matu Valsts probacijas dienesta programmu istenosanu péc atbrivosanas no ieslodzjuma vietas, kas sekmétu nozieguma celonu apzinasanos un
izverteSanu, risku apzinasanos saistiba ar parmerigo un launpratigo alkohola lietoSanu, nodroSnatu apsiidzetajam uzvedibas uzraudzibu pec atbrivosanas
no ieslodzjuma vietas un samazinatu fidz minimumam risku, ka apstidzetais atkal atsak parmerigi lietot alkoholu un izdara citus noziegumus.



Par atbildibu mikstinosu apstakli saskana ar Kriminalprocesa likuma 47. panta pirmas dalas 5. punktu tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarjjuns
izdarits cietusa prettiesiskas uzvedibas rezultata, par atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminglprocesa likuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu
atzistans tas, ka noziedzigs nodarijuns izdarits alkohola ietekn€, ka arf saskana ar Krimindlprocesa likuma 48. panta pirnés dalas 6. punktu, izdartts
pret personu izmantojot tas vecuma nevaribu.

Prokurors ludz apstidzetajam noteikt sodu par izdarito noziedzigo nodarfjumu — brivibas atpemSanu uz 10 gadiem ar probacijas uzraudzibu uz
diviem gadiem. Tiesa atrod par iesp&jamu apsiidzetajam noteikt nedaudz mazaku sodu, ka Iidzs valsts apstidzibas uzturetajs, ko pamato ar lieta
konstatetajiem apstakliem, ka noziedziga nodarjuma pamata bija pasa cietusa prettiesiska uzvediba. Tiesa atzist, ka Krimmallikuma 35. panta noteiktais
soda merkis tiks sasniegts ar brivibas atpensanas sodu, nosakot to uz 9 gadiem, tiesas vert€juma tas atbilst izdaritajam noziegumam. Pie apstakliem, kad

i viens atbildibu nikstino$s apstaklis, un ir divi atbildibu pastiprinosi apstakli, i tiesisks pamats noteikt sodu tuvu panta noteiktai videjai sankcijai.

Attieciba uz papildsodu — probacijas uzraudzibu, tiesa piekrit prokuroram, ka apstidzeta resocializacijai janoteic sankcija vidgjais probacijas
uzraudzibas laiks, lai Valsts probacijas dienests ilgstosa laika perioda pec iesp&jas sekmiigak var istenot savas programmas.

Saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu ar So spriedumu noteiktajam sodam dalgji pievienojams sods, kas noteikts ar Zemgales rajona
tiesas 2021. gada 2. marta spriedumu, piemerotos sodus dalgji saskaitot, ka to [dzis valsts apstidzibas uzturétajs.

Apsidzetais pirmreizgji aizturets 2019. gada 18. jinia plkst. 05:40, atbrivots 2019. gada 18. junija plkst. 12:40. Atkartoti §1 kriminalprocesa
ietvaros aizturéts 2019. gada 27. jinija un taja pat diena piemerots drosibas lidzeklis — apcietinajums. Apcietinajuma apstidzetais pavadijis laku no 2019.
gada 27. junija idz2021. gada 17. jinijam, kas saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu jaieskaita brivibas atpenmsanas soda termina.

Tiesa atzinusi apsiidzeto par vainigu seviski smaga nozieguma izdarSana, atzinusi par atbilstosu soda veidu — brivibas atpensanu. Tiesa, nemot vera
to, ka apstdzetais godpratigi pildja savus kriminalprocesualos pienakums, nekaveja tiesvedibas procesu, neizvairjjas no tiesas, piedalijas visas tiesas
sedes, atzst, ka drosibas lidzeklu groZ8ana uz apcietinajunu nav nepiecieSama. Apstidzetajam lidz sprieduma speka stasanas bridim jaatstaj negrozits
drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba un papildus drosibas Iidzeklis- aizlieguns izbraukt no valsts. Uz nepiecieSanibu grozit apsiidzetajam
pieneroto drosibas lidzekli nav noradijis arT prokurors.

Apstdzetajam nakamaja darba diena pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas, pec pamatsoda izcieSanas, jaierodas Valsts probacijas dienesta
pieteikties probacijas uzraudzibas izpildei.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351. pantu kaitgjuma kompensacijas pieteikuma japamato par mantisko zaudgjumu pieprasitas kompensacijas
apners, bet

kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Tiesa uzskata, ka prokurora pieprasttais kompensacijas
apners 2150 euro, ko Juridiskas palidzbas administracija izmaksajusi cietusajai /pers. B/ (1.sgjuns lictas 156., 157.lapas) ir pamatots. Saskana ar
Kriminallikuma 353. pantu pienakunms samaksat kompensacijas uzliekams apstidzetajam un no /pers. E/ valsts ienakumos piedzenami 2150 euro par
Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato kompensaciju cietusajai /pers. B/, nosakot terminu sprieduma labprafigai izpildei — 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu procesualos izdevunmus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesata, iznemot likuma
paredzétos gadijumus. Saja lieta nav konstatéts pammts apsiidz&ta atbrivosanai no procesudlo izdevunu samaksas, fidz ar to procesualie zdevumi
piedzenami no apstdzeta. Atbilstosi mnétd likuma 367. panta pimajai dalai procesualie izdevumi ir samaksa aizstavim par juridiskas palidzbas
sniegsanu, ko sedz no valsts fidzekliem. Saja lieta pirnstiesas procesa aizstavim no valsts idzekliem segti 157,30 euro, kas piedzenami no apstidzeta.
Lieta raduSies procesualie izdevumi 425 euro, kas i samaksa par poligrafa ekspertizes veikSanu apstidzgtajam (10.08.2020. Faktira — rekins Nr.
9/2020). Tiesas ieskata Sie izdevumi piedzenami no apsiidzeta, jo ekspertize veikta saskana ar apsiidzeta un vina aizstavja ligumu, lai pieraditu apsiidzeEta
nevainigumu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana. Attiecigi, Sie izdevumi nav radusies saistiba ar pieradijumu vakSanu kriminalprocesa personas
vainiguma pieradiSanai, bet gan pec pasas personas iniciativas un liguma.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 240. pantutiesai jaizleny par turpmako ricbu ar lietiskajiem pieradjumiem Lietiskos pieradjumus —
nomazgajumu uz vates tampona no sarkani briinas krasas traipa, kas redzams uz betona lievena, nomazgajumu uz vates tampona no sarkani briinas
krasas traipa, kas redzams majas kapmgu telpa; nomazgajumu uz vates tampona no sarkani brinas krasas traipa, kas redzams majas kapnu telpa pirmaja
stava; izsmeki ar sarkani brinas krasas traipu, kas atradas dzvokla tresaja istaba uz gridas; nomazgajumu uz vates tampona no sarkani brinas krasas
traipa, kas atradas dzvokla tresaja istaba uz gridas; nomazgajumu uz vates tampona no sarkani briinas krasas traipa, kas atradas dzwokla tresaja istaba
uz sienas; nazi ar melnu spaly, atradas dzvokla treSaja istaba uz plaukta; nomazgajumu uz vates tampona no sarkani brinas krasas traipa, kas atradas vz
virtuves izlietnes krana; nomazgajunu uz vates tampona no sarkani brinas krasas traipa no liecinieces /pers. H/ kreisas kajas kska; naz ar sarkani baltu
plastmasas rokturi, kas atradas /pers. F/ kermeni, kad vinu nogadaja morgg; /pers. F/ drébes — virskreklu un dzinsu auduma bikses, iesainotas plastikata
maisa— iznicinat peéc sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 520. un 530. pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. E/ par vainigu noziedZiga nodarjuma izdarSana, kas paredzéts Krimmallikuma 116. panta, un sodt ar brivibas atpemSanu uz 9
(deviniem) gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pickto dalu ar $o spriedunu noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu kas noteikts ar Zemgales rajona tiesas
2021. gada 2. marta spriedumu, pien€rotos sodus dalgji saskaitot, brivibas atpemSanu uz 9 (devigiem) gadiem 24 (divdesmit Cetram) dienam ar
probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu, soda termina ieskaittt apcietinajuma pavadito laikuno 2019. gada 27. jinija Iidz 2021. gada 17.
Junjam.

Noteikt /pers. E/ pienakunmu nakamaja diena pec atbrivosanas no brivibas atpensanas iestades ierasties /Nosaukums/

Drosibas fidzekli— nodoSana policijas uzraudziba — atstat negrozitu Iidz sprieduns stasies speka.

Piedzt no /pers. E/ valsts ienakumos 2150 (divi tikstoSi viens simts piecdesmit) euro par Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato
kompensaciju cietusajai /pers. B/, nosakot termigu sprieduma labpraftigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par
pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€&juma kompensacijas atlidznasanu.

Piedztt no /pers. E/ valsts laba procesualos izdevumus — aizstavja darba samaksu par juridiskas palidzibas sniegSanu pirnstiesas procesa 157,30
euro un procesualos izdevumus par poligrafa ekspertizes veikSanu 425 (Cetri simti divdesmit pieci) euro, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradfjumus — nomazgajumu uz vates tampona no sarkani brinas krasas traipa, kas redzams uz betona lievena, kas iesaipots aploksné un
aizzmogots ar uzlimi “Security Seal L14 0821087”; nomazgajunu uz vates tampona no sarkani briinas krasas traipa, kas redzams majas kapnu telpa,
kas iesainots aploksné un aizzimogots ar uzimi “Security Seal L14 0821088 nomazgajunu uz vates tampona no sarkani brinas krasas traipa, kas



redzans majas kapnu telpa pirmaja stava, kas iesaiots aploksné un aizzmogots ar uzlimi “Security Seal L14 0821089”; izsmeki ar sarkani briinas
krasas traipu, kas atradas dzivokla treSaja istaba uz gridas, kas iesainots aploksné un aizzimogots ar uzlimi Security Seal L14 0821090, nomazgajumu
uz vates tampona no sarkani briinas krasas traipa, kas atradas dzivokla tresaja istaba uz gridas, kas iesaiots aploksné un aizzimogots ar uzlimi “’Security
Seal L14 0821091, nomazgajumu uz vates tampona no sarkani brinas krasas traipa, kas atradas dzivokla treSaja istaba uz sienas, kas iesaigots
aploksng un aizzimogots ar uziimi “Security Seal L14 0821092”; nazi ar melnu spalu, atradas dzvokla tresaja istaba uz plaukta, kas iesaigots kartona
kaste un aizzimogots ar uzlimi “’Security Seal L14 059423 1" nomazgajumu uz vates tampona no sarkani briinas krasas traipa, kas atradas uz virtuves
izlietnes krana, kas iesainots aploksn€ un aizzimogots ar uzlimi Security Seal L14 0821094”; nomazgajumu uz vates tampona no sarkani briinas krasas
traipa no liecinieces /pers. H/ kreisas kajas kska, kas iesaigots aploksn€ un aizzimogots ar uzlimi “Security Seal L14 0821095 naz ar sarkani baltu
plastmasas rokturi, kas atradas /pers. F/ kermeni, kad vigu nogadaja morgd, kas iesaipots kartona kaste un aizzimogots ar uziimi “Security Seal
L14 05942307; /pers. F/ drébes — virskreklu un dzinsu auduma bikses, iesamotas plastikata maisa, aizZimogotas ar uzlimi “Security Seal
L17_1240083”, kuri glabajas VP Zemgales regiona parvaldes Lietvedibas un uzskaites nodala — izricinat péc sprieduma sta$anas speka.

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu vai protestu Zemgales rajona tiesa Dobele.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2022. gada 14. aprilis.

Tiesnese N. Pakule
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