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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 31.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamas personas A.S.
pilnvarotajam parstavim R.S.,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativa parkapuma lietu par A.S.,
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta astotas dalas sakara ar A.S.
apelacijas studzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneses
2008.gada 23.maija lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 24.marta Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
324613 par to, ka 2008.gada 24.marta plkst.05.25 A.S. vadia
transportlidzekli Hyundai Santa Fe, /registracijas numurs/, Riga pa E.Smilga
ielu no Amalijas ielas puses Auglu ielas virziena. P&c apturéSanas A.S. tika
nogadats Hospitalu iela 55, Riga, kur vip$ atteicas no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu
apreibinosSo vielu ietekmes parbaudes.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam A.S. ir izdarijis
administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta astotaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilstas tiesas tiesneses
2008.gada 23.maija lemumu (turpmak — L&€mums) A.S. atzits par vainigu
LAPK 149.®panta astotaja dalda paredzétd administrativa parkapuma
izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim,
naudas sodu Ls 500 (pieci simti latu) apméra un transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemSanu uz 2 (diviem) gadiem.

Leémuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[2.1] A.S. lietas izskatiSana paskaidroja, ka savu vainu inkrimin&taja
parkapuma neatzist. 2008.gada 24.aprili agri no rita ar sev piederoSo
automa$inu braucis pa Agenskalna rajonu Iléni un uzmanigi. Vadot
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automasinu pa E.Smilga ielu, vinu aptur&jusi celu policijas darbinieki, kuri
grib&jusi vinam veikt parbaudi uz alkohola saturu izelpojama gaisa. Celu
policijas inspektoram paskaidrojis, ka vinam veselibas stavokla d€] esot griti
pist, un uzradijis dokumentu, kas bijis 1idzi. Neatteicies doties [idzi uz
parbaudi Riga, Hospitalu iela 55, tacu, atrodoties ekspertizu centra, velgjies,
lai pie parbaudes piedalitos arsts, pie kura vins agrak ir arst€jies. Neesot
kategoriski atteicies no paraksta un nav atteicies no asins un urina
nodoSanas. Gribgjis, lai izsauc savu arst€joSo arstu, kur§ stradajot taja pasa
nodala, kur nogadajusi A.S.. Ekspertizu centra vinam nav piedavats nodot
asinis, urinu vai siekalas. Ekspertizu centra telpas, kur nogadats parbaudes
veikSanai, atradies policijas darbinieks un arsts.

[2.2] Tiesas sede policijas inspektors M.Sviksa paskaidroja, ka
2008.gada 24.marta ap plkst.05.25, pildot savus dienesta pienakumus,
stradajot Rigas pilséta, kopa ar kolégi pamanijusi pa E.Smi]ga ielu braucosu
automa$inu Hyundai Santa Fe, kuru nolémusi apturét. Pie dokumentu
parbaudes jutusi, ka no vaditaja puses nak jutama alkohola smaka, un tadel
vaditdjam piedavats veikt parbaudi uz alkohola saturu izelpojama gaisa.
Vaditajs atteicies un paskaidrojis, ka vins slimojot ar astmu, un tadel atteicies
pust alkometra. Ekspertizes veik$anai vaditaju nogadajusi uz narkologijas
centru. Ekspertizu centra vaditajs atteicies veikt jebkadu parbaudi uz
alkohola koncentracijas noteikSanu organisma, par to ticis sastadits
administrativais protokols. Péc protokola sastadiSanas vaditajam izskaidrotas
vina tiesibas un pienakumi. Vaditajs A.S. atteicies parakstit protokolu, ka art
atteicies sniegt jebkadus paskaidrojumus.

[2.3] No Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2.bataljona jaunaka inspektora virsserzanta M.SviksasS zinojuma
izriet, ka 2008.gada 24.marta plkst.05.25, stradajot eckipaza 4006,
pamanijusi, ka Riga pa E.Smi]ga ielu no Amalijas ielas puses Auglu iclas
virziena brauc automasina Hyundai Santa Fe ar /registracijas numurs/, kuras
kustibas raksturs lavis domat, ka automasinas vaditajs reibuma stavokli vai
ka citadak nav spgjigs droSi vadit transportlidzekli. Automasina tikusi
apturéta, un tas vaditajs bijis A.S. Sarunas laika no vaditaja nakusi jitama
alkohola smarza. Vaditajam ticis piedavats veikt ekspertizi uz vietas, tacu
vaditajs paskaidrojis, ka vinam esot astma, tap€c alkometra nepiitiSot un
nekadu ekspertizi veikt negrasoties. P&c ta vaditajs ticis nogadats uz
ckspertizi Riga, Hospitalu iela 55, kur A.S. atteicies veikt jebkadas
parbaudes, par ko ticis sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PA
324613. Péc protokola sastadiSanas A.S. izskaidrotas tiesibas un pienakumi,
vaditajs atteicies parakstit jebkadus dokumentus, ka ari sniegt jebkadus
paskaidrojumus.

Administrativajam protokolam pievienots transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokols Nr.NB 213755 un mediciniskas parbaudes protokols
Nr.1926 ar atzimi par atteikSanos veikt parbaudi.

[2.4] Izvértgjot administrativa parkapuma materialus, A.S. tiesa
sniegtos paskaidrojumus, policijas darbinieka M.SvikSas tiesa sniegtas
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liecibas un zipojuma noradito, tiesnese uzskata, ka A.S., sniedzot
paskaidrojumus tiesa, ir velgjies izvairities no administrativas atbildibas un
soda, tade] ir atzistams, ka A.S. vaina administrativa parkapuma izdariSana ir
pieradita. A.S. izdaritais administrativais parkapums kvalificéts atbilstosi
LAPK 149."panta astotajai dalai.

[2.5] Tiesa kritiski v&rteé personas, kuru sauc pie atbildibas,
paskaidrojumos noradito argumentu, ka vin$ veselibas stavokla dg] atteicies
no alkohola satura parbaudes izelpojama gaisa tad, kad to piedavajusi
policijas darbinieki un vélak ari narkologijas centra parstavis, un to, ka,
parkap&jam atrodoties narkologijas centra, nav piedavats veikt parbaudi uz
alkohola saturu asinis, urina vai nodot siekalu analizi, jo tas neapstiprinas ar
lietas materialos esosajiem pieradijumiem un policijas darbinicka M.SvikSas
liectbam.

Tiesa dod prieksroku policijas darbinieka M.Sviksas liecibam. Sis
liecibas ir konsekventas un atbilstoSas tiilit pec celu satiksmes negadijuma
sastaditajam zinojumam. Turklat lieta nav neviena pieradijuma, ka policijas
darbinieks M.Sviksa bitu ieintereséts konkrétaja lieta vai blitu neobjektivs
un nekompetents noradita administrativa parkapuma konstatéSana. Tiesa
uzskata, ka policijas darbinieka liecibam ir piedodama liela ticamibas
pakape, ta ka vinam ieprieks nav bijusi saistiba ar A.S..

[2.6] Saskana ar LAPK 33.pantu un 34.pantu A.S. atbildibu mikstinos$i
un atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

[3] Par L&émumu A.S. iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot L&mumu
atcelt.

Apelacijas stdziba noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[3.1] A.S. nevargja veikt uz vietas parbaudi uz alkohola saturu
izelpojama gaisa veselibas stavokla d&]. Par minéto faktu gimenes arsts A.S.
1zzinu neizsniedza, tika izsniegta izzina, ka Sadas zinas sniedzamas péc
tiesibaizsardzibas iestazu pieprasijuma atbilstosi Arstniecibas likumam. Sada
1zzina tika iesniegta tiesai, kura uzskatija, ka nav nepiecieSams parbaudit
miné&tos faktus, un nepieprasija informaciju no arstgjosa arsta.

Ekspertizes veikSanai A.S. nenogadaja uz Narkologijas valsts
agentiiru, ka tas noteikts Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu
Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoSo Vielu iespaids”
(turpmak — MK noteikumi Nr.15) pielikuma Nr.1 , Arstniecibas iestades,
kuras veic medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai asinis
un narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai” (redakcija uz
2008.gada 24.martu). A.S. nogadaja uz valsts SIA ,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta Alkohola, narkotisko
un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalu. Tad&jadi minéta iestade nav
tiesiga konstatét, vai A.S. atteicies no parbaudes vai ng€, un mediciniskas
parbaudes protokols Nr.1926 nav atzistams par pieradijumu administrativa
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parkapuma lieta. Neviena normativaja akta nav norades, ka uz parbaudi biitu
janogada Riga, Hospitalu iela 55.

[3.2] Nav saprotama tiesas motivacija, kapéc tiek dota priekSroka
policijas darbinieka M.SvikSas liecibam. No lietas materialiem ir redzams,
ka policijas darbinicks norada, ka A.S. atteicies sniegt paskaidrojumus. Tas
neatbilst patiesibai, jo A.S. §ada iespéja netika piedavata, par ko liecina art
tas, ka lietas materialos atrodas policijas darbinieka aizpildits paskaidrojums,
kur noradits, ka A.S. atteicies no paskaidrojumu sniegianas. Sis
paskaidrojums ir sastadits 2008.gada 24.marta plkst.06:00 Riga, Auglu un
E.Smilga ielu krustojuma, kur A.S. fiziski nevargja atrasties, jo lieta ir
mediciniskas parbaudes protokols Nr.1926, kura noradits, ka plkst.05.55 A.S.
atradies Hospitalu iela 55. Papildus tam nav saprotams ari tas, kapec
policijas darbinieks neiedeva A.S. protokola Nr.PA 324613 kopiju, kura ir
pievienota lictas materialiem. Tas izskaidrojams ar to, ka A.S. tika liegta
1esp€ja paust savu viedokli uz vietas.

[3.3] Tiesa nav némusi véra to, ka MK noteikumu Nr.15 19.punka ir
noteikts, ka biologiskas vides paraugus var nopemt no asinim, urina un
siekalam, péc ka arT nosaka, vai persona ir alkohola, narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaida. Narkologiskas palidzibas dienesta Alkohola,
narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodala A.S. netika
piedavats nonemt siekalu paraugus, par ko liecina ari mediciniskas
parbaudes protokols Nr.1926.

Lidz ar to tika parkapts tiesiskuma princips un tiesiskas palavibas
princips, jo iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiestbu normam, ka ar1 A.S. ka
privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.
Iestades klida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai  nelabvéligas sekas. Tapat administrativa procesa
pamatprincipi nosaka, ka publiskajas tiesibas jebkuras Saubas tulkojamas par
labu individam.

[4] Tiesas sedé A.S. pilnvarotais parstavis apelacijas stidzibu uzturgja
uz taja minétajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[5] UzklausTjusi procesa dalibnieka paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka A.S. apelacijas
stidziba ir noraidama.

[6] APL 307.panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka — ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.
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Administrativa apgabaltiesa atzist, ka L€émuma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietieckams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas Lémuma motivacijai (skat. §2 sprieduma
[2] punktu) un APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala nenorada.

[7] Izvertejot A.S. apelacijas siidziba min€to argumentu, ka vin$ nav
ticis nogadats uz medicinisko parbaudi taja iestade, kas minéta MK
noteikumu Nr.15 1.pielikuma, apgabaltiesa to noraida ka nepamatotu, jo no
lieta esosa mediciniskas parbaudes protokola Nr.1926 (lietas lapa 9)
redzams, ka A.S. parbaude 2008.gada 24.marta ir notikusi valsts SIA ,,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu
reibuma ekspertizes nodala, kas atrodas Riga, Hospitalu iela 55. Lai gan
valsts SIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologijas valsts
agentiiras vieta ir icklauta MK noteikumu Nr.15 1.pielikuma 1.1.punkta tikai
ar Ministru kabineta 2008.gada 14.aprila noteikumiem Nr.268 ,,Grozijumi
Ministru kabineta noteikumos Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu
apreibino$o Vvielu iespaids™” (speka esosi ar 2008.gada 19.aprili), ar Ministru
kabineta 2007.gada 26.janvara rikojumu Nr.64 ,,Par Narkologijas valsts
agentiiras reorganizaciju” ir noteikts, ka no 2007.gada 1.marta Narkologijas
valsts agentiiras funkciju, tiesibu un saisttbu parnémé&ja narkotisko un
psihotropo vielu un alkohola ietekmes ekspertizes veikSana ir valsts SIA
,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”. Ievérojot mingto, apgabaltiesa
secina, ka valsts SIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ka
Narkologijas valsts agentiiras funkciju un tiesibu parnémeéja bija tiesiga
2008.gada 24.marta veikt A.S. medicinisko parbaudi saskapna ar MK
noteikumiem Nr.15.

[8] Ka izriet no 2008.gada 24.marta mediciniskas parbaudes protokola
Nr.1926, A.S. parbaude Riga, Hospitalu iela 55, ir sakusies plkst.05.55,
savukart no lieta eso$a paskaidrojuma (lietas lapa 6), kuru ir sastadijis
policijas darbinieks M.SvikSa un kura ir noradits, ka vaditajs atsakas no
paskaidrojumu sniegSanas, redzams, ka tas ir ticis sastadits 2008.gada
24 .marta plkst.06.00 Riga, Auglu un E.Smilga iclu krustojuma.

Ievérojot min&to, apgabaltiesa atzist par pamatotu A.S. argumentu, ka
M.Sviksas paskaidrojuma ir nepareizi noradits ta sastadiSanas laiks, jo A.S.
nevargja vienlaicigi atrasties abas vietas. Apgabaltiesas ieskata izskatamaja
gadijuma policijas darbinieks ir pielavis parrakstiSanas kliidu. Vienlaikus
apgabaltiesa nepiekrit A.S. viedoklim, ka iepriek§ minéta kliida ir atzistama
par tik nopietnu parkapumu, kas liek pilniba apSaubit M.SvikSas dienesta
zinojuma un liecibas sniegtas zinas par to, ka A.S., nogadats arstniecibas
iestade Riga, Hospitalu iela 55, ir atteicies no mediciniskas parbaudes, jo
minéto faktu, proti, ka A.S. ir atteicies nodot parbaudei urinu un asinis,
M.SvikSa ir apstiprindjis, pirmkart, sniedzot liecibas tiesa, budams bridinats



6

par iesp€jamo kriminalatbildibu, un, otrkart, vina liecibas apstiprina ari
arstes |.A. atzinums (lietas lapa 9) par to, ka A.S. ir atteicies no mediciniskas
parbaudes un ir konstatéta alkohola ietekme kliniski. Administrativajai
apgabaltiesai nav pamata neticét valsts SIA ,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centrs” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma
ekspertizes nodalas arstes LA, sniegtajam atzinumam mediciniskas
parbaudes protokola Nr.1926, jo vina, biidama minétas iestades arste, ir
kompetenta noteikt, vai persona atsakas vai neatsakas no mediciniskas
parbaudes.

[9] Saskana ar MK noteikumu Nr.15 19.punktu, ja parbaudamais
transportlidzekla vaditajs atsakas no mediciniskas parbaudes, atsakas nodot
biologiskas vides (asinu, urina vai siekalu) paraugus laboratoriskiem
izmekl&jumiem vai mégina veikt darbibas, kas var mainit mediciniskas
parbaudes galigo rezultatu, arsts So faktu ieraksta mediciniskas parbaudes
protokola. Ja tas iespgjams, atzinumu sniedz, nemot véra kliniskas
izmekleSanas rezultatus, un norada, ka atzinuma pamata ir kliniska
simptomatika.

No 2008.gada 24.marta mediciniskas parbaudes protokola Nr.1926
redzams, ka A.S. ir atteicies nodot parbaudei urina un asinu paraugus,
savukart no policijas darbinieka M.Sviksas liecibam (lietas lapa 35) izriet,
ka A.S. ir atteicies no jebkadu analizu veikSanas. Nemot véra, ka A.S.
nenoliedz faktu, ka M.Sviksa ir bijis klat, kad ir notikusi vina mediciniska
parbaude, apgabaltiesai nav pamata neticét policijas darbinieka liecibam,
proti, tam, ka A.S. ir atteicies no visa veida parbaudém. Iev&rojot mingto,
A.S. argumentam, ka vipam nav piedavats nodot parbaudei siekalas,
izskatamaja gadijuma nav nozimes, jo vin$ bez Ipasa pamatojuma nav
nodevis tos biologiskas vides paraugus, kurus parasti izmanto, lai parbauditu
alkohola ietekmi asinis, proti, asinis un urinu. Apgabaltiesa norada, ka
siekalu paraugus parasti nem tam personam, kuras tiek turétas aizdomas par
narkotisko vielu smékéSanu vai kontaktu ar tam. No lieta esosa
transportlidzekla vaditaja nosiitijuma uz medicinisko parbaudi (lietas lapa 8)
redzams, ka konkrétaja gadijuma A.S. tiek nositits uz medicinisko parbaudi
tapéc, ka ir aizdomas par to, ka vin§, biidams transportlidzekla vaditajs, ir
lietojis alkoholiskos dzerienus.

[10] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Lémums ir tiesisks un pamatots, tapec atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa



.
nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Zemgales priekSpils€tas tiesas tiesneses
2008.gada 23.maija lémumu par A.S. saukSanu pie administrativas atbildibas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta astoto

dalu, bet A.S. apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekssédetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



