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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Diana Makarova,
tiesnesi Kaspars Berkis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ (/vards uzvards/) pieteikumu
par labveéliga administrativa akta izdoSanu par zemes platibas precizéSanu nekustamajam TpaSuma /Nosaukums/, nosakot to
8,27 ha, sakara ar S&jas novada domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar S&jas pagasta zemes komisijas 1997.gada 21.novembra [emumu Nr.44 (turpmak — Zemes komisijas lEmums)
nolemts:

1) atzit /pers. D/ TpaSuma tiesibas uz /adrese/ maju zemi 5 ha kopplatiba, pieSkirot mantojamajai /Nosaukums/maju
zemes dalai 5 ha idzvertigu zemi cita vieta S€jas pagasta;

2) atzit /pers. E/ TpaSuma tiesibas uz /adrese/ maju zemi 5 ha kopplatiba, pieskirot mantojamajai /Nosaukums/ maju
zemes dalai 5 ha idzvertigu zemi cita vieta S€jas pagasta;

3) atzit /pers. F/ TpaSuma tiesibas uz /adrese/ maju zemi 10 ha kopplatiba, pieskirot mantojamamai /Nosaukums/ maju
zemes dalai 10 ha idzvertigu zemi cita vieta S€jas pagasta.

/pers. F/ pieskirta zeme uzmerita un ierakstita zemesgramata 2000.gada, /pers. D/ — 2002.gada.

Veicot atlikusas zemes uzmériSanu, tika konstatéts, ka kadastralaja uzmerisana noteikta zemes platiba parsniedz 5 ha,
proti, ta ir 8,27 ha. Lidz ar to pieteic€js /pers. B/, kur§ ir /pers. E/ mantinieks, versas Sg€jas novada domg, lidzot zemes
vienibai /Nosaukums/, kadastra apzimgums /numurs A/(turpmak — stridus zemes vieniba) precizét platibu, nosakot to
8,27 ha.

[2] Izskatot pieteic€ja iesniegumu, S€jas novada dome 2018.gada 18.septembrT pieneéma [émumu (protokols Nr.10 3,§)
(turpmak — parstidz&tais [emums), ar kuru noléma: 1) atteikt papildu platibas pieskirSanu mantojamai zemei iesp&jama zemes
gabala ar kadastra apzZim&jumu /numurs A/lidz 8,27 ha un 2) veikt zemes gabala uzmeriSanu atbilsto$i Zemes komisijas
lemumam.

Parsiidzetais [emums pamatots ar apstakli, ka attieciba uz /pers. E/ ir pienemts l€mums par TpaSuma tiesibu atziSanu,
bet nav pienemts [emums par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana.

[3] Nepiekritot parsiidz&tajam lEmumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu S&jas novada domei pienemt lemumu par stridus zemes vienibas platibas precizéSanu, nosakot to 8,27 ha.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js ir TpaSuma /Nosaukums/ mantinieks ar visam no ta izrieto$ajam tiesibam. Merniece
/pers. H/ p&c pieteicgja liguma veica stridus zemes vienibas uzmérisanu un konstatgja, ka tas platiba ir nevis 5 ha, bet gan
8,27 ha. Zemes kadastrala uzmeriSana veikta saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumu Nr.1019
“Zemes kadastralas uzmerisanas noteikumi” (turpmak — Kadastralas uzmeris§anas noteikumi) 282.1.apakSpunktu, ieverojot
Zemes komisijas lemumam pievienoto stridus zemes vienibas grafisko pielikumu. Lidz ar to no parsiidz&ta [emuma nav
izsecinama pieteicEjam noteikta rictba. Turklat ar parstidz&to lemumu atteikts pieteic€jam pieskirt papildu zemes platibu,
tacu pieteicjs to nemaz nav liidzis. Pieteic€js ir lidzis precizet stridus zemes vienibas platibu. Tas pasvaldibai bija jadara
saskana ar likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta devito dalu. Parstidz&taja lemuma nav noradits,
kapec §1 tiesibu norma izskatamaja gadijuma nav piemerojama. Tapat parsiidzEtaja [emuma nepamatoti secinats, ka
izskatamaja gadijuma nav pienemts lEmums par zemes pieskirSanu pastaviga lietosana. Ta ka ar Zemes komisijas [emumu ir
atjaunotas /pers. E/ TpaSuma tiesibas uz stridus zemes vienibu, tad secinams, ka stridus zemes vieniba /pers. E/ tika
pieskirta arT pastaviga lictoSana, neskatoties uz to, ka attiecigo personu riciba nav ne pasSvaldibas, ne zemes komisijas
lemuma par tas pieskirSanu. Pret§ja gadijuma stridus zemes vienibas robezas nevarétu tikt iezZimetas parskata plana,
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noradot /pers. E/ ka lietotaju. Nav arT saprotams, kap&c paSvaldiba nekustama Tpasuma nodokli /pers. E/ aprekina par
11,5 ha, nevis par Zemes komisijas [emuma noraditajiem 5 ha.

Ieverojot mingto apstaklu kopumu, pieteikuma secinats, ka parstidzetais lemums nesatur pamatojumu, taja ir nepareizi
piemg@rotas tiestbu normas un pirms parsiidzeta lemuma pienemsanas nav uzklausits pieteicgja viedoklis, tadgjadi pielaujot
ar1 procesualus parkapumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu pieteikums apmierinats un S&as novada domei
uzdots izdot administrativo aktu par stridus zemes vienibas platibas precizéSanu.

Spriedums pamatots ar likuma “Par zemes reformas pabeig§anu lauku apvidos™ 2.panta pirmo, otro, ceturto un devito
dalu, ka arT ar §a likuma 3.panta 1., 2. un 3.punktu.

Ievérojot Sajas normas noteikto tiesisko kartibu, tiesa atzina, ka laika posma no 1997.gada 27.novembra lidz
27.decembrim S&jas pagasta zemes komisijas kompetencé ietilpa gan lEmuma pienemsana par zemes pieskirSanu pastaviga
lictoSana, gan [Emuma pienemSana par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu vai [idzvertigas zemes pieSkirSanu TpaSuma
pienemSana. Nemot véra to, ka Rigas rajona S&jas pagasta parskata plana ir iezim&tas TpaSuma /Nosaukums/ zemes
robezas, ka arT to, ka 1997.gada 21.novembrT ir pienemts Zemes komisijas lemums par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu /pers.
E/ 5 ha platiba, tiesa atzina, ka stridus zemes vieniba ir uzskatama par pieskirtu /pers. E/ pastaviga lietoSana, neskatoties uz
to, ka $ada lemuma nav. Tadgjadi, ta ka stridus zemes vieniba ir pieskirta pastaviga lietoSana /pers. E/, tad, ievérojot, ka
stridus zemes vienibas platiba daba ir lielaka par pastaviga lietoSana pieskirto un stridus zemes vienibas robezu kontiiras
apvidu atbilst [Emuma par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana grafiskaja pielikuma noteiktajam robezu konttiram (Zemes
komisijas lfmuma pielikuma noteiktajam robezu kontiiram), tiesa atzina, ka pasvaldibai saskana ar likuma “Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta devito dalu ir nosakams pienakums pienemt [Emumu par stridus zemes
vienibas platibas precizé$anu, nosakot to 8,27 ha.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 25.aprila spriedumu S€jas novada dome iesniedza apelacijas siidzibu,
noradot §adus argumentus un apsveérumus.

[5.1] Neviens no Zemes komisijas lfmuma noraditajiem mantiniekiem $o lémumu nav parstidzgjis. Tatad pieteicEjam
pienakas $aja [emuma noradita stridus zemes vieniba 5 ha, nevis 8,27 ha platiba.

[5.2] Saskana ar Kadastralas uzmérisanas noteikumu 188.2.2.apakSpunktu pielaujama platibu atSkiriba starp lemuma
noradito un apvidii uzmerito nedrikst parsniegt 0,56 ha. Tacu izskatamaja gadijuma §1 atSkiriba ir 3,27 ha.

[5.3] Japasvaldiba pieskirs pieteicgjam papildus 3,27 ha, ta rikosies prettiesiski, tostarp aizskarot S&as novada
pasvaldibas iedzivotdju intereses, jo tada veida pieteic€js ka /pers. E/ mantinieks tiks nostadits priviligetaka stavokli. Lidz
ar to tiks parkapts ne vien tiesiskuma princips, bet ari vienlidzibas princips, tiesibu normu sapratigas piemerosanas un
sameriguma princips.

[5.4] Turklat tas, vai piekirt pieteicgjam vipa prasito zemes platibu, ir pa§valdibas tiesiba, nevis pienakums. Sada
gadTjuma pasvaldibai ir jaizdod satura izvéles administrativais akts.

[5.5] Ir nepamatots pieteicgja secinajums, ka parstidzeta lemuma piepemsana tika parkaptas Administrativa procesa
likuma normas. Pienemot parsiidzeéto [émumu, pasvaldiba ieveroja ne vien likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidi” tiestbu normas, bet arT Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma un likuma “Par intereSu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darba” normas. Sadi rikojoties, pasvaldiba ievéroja Administrativa procesa likuma normas
par administrativa akta izdoSanu un pamatosanu.

[6] Pieteicgjs paskaidrojuma par apelacijas siidzibu uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un
pamatots, savukart apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama. Papildus pieteikuma noraditajam mingti §adi argumenti
un apsverumi.

[6.1] To, ka daba stridus zemes vienibas platiba ir lielaka par Zemes komisijas l€muma noradito, apstiprina sertificétas
meérnieces konstatétais. Turklat tiesi sertific€ta mérniece noradija uz nepiecieSamibu $ados apstaklos versties pasvaldiba, lai
ta pienemtu preciz€josu lemumu.

[6.2] Apelacijas stidziba paustie argumenti ir kltidaini, jo S&as novada dome nepamatoti uzskata, ka tai izskatamaja
gadTjuma ir tiesibas precizét stridus zemes vienibas platibu. Izskatamaja lieta ir izdodams nevis satura izveles, bet gan
konkréta satura, proti, obligatais administrativais akts.

[6.3] S&jas novada dome ir arT nepareizi piemérojusi Administrativa procesa likuma 15.panta septito dalu, ka ar1 nav
némusi veéra 17.panta paredzetas tiesibu normu interpretacijas metodes. Ieverojot §1s tiesibu normas, jasecina, ka stridus
zemes vienibas platiba ir preciz€jama saskana ar kadastralas uzmeériSanas rezultata konstateto. Tas izriet arT no Valsts un
pasvaldibu TpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmanto$anas pabeig$anas likuma 23.panta.

[6.4] Pasvaldibai, lemjot par zemes platibu precizé€Sanu, javadas no tiesibu normas noteiktas kartibas, tapéc nepelna
ieveéribu apelacijas stidzibas argumenti par pieteicgja nostadiSanu priviligétaka stavokli. Savukart apelacijas siidziba
noraditas likuma “Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” u.c. likumu normas izskatamaja gadijuma
nav piemérojamas.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 6.februara lEmumu lieta atzinuma sniegSanai pieaicinats Valsts zemes
dienests, kas atzinuma norada $§adus argumentus un apsverumus.



[7.1] Pamatojoties uz Zemes komisijas lémumu, Nekustamo IpaSumu valsts kadastra informacijas sist€éma ir registréts
nekustamais TpaSums ar kadastra numuru /numurs B/, kura sastava registréta stridus zemes vieniba 5 ha platiba. Stridus
zemes vienibas robezas nav noteiktas.

Nemot véra mingto, ka art pamatojoties uz likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta sesto dalu,
Valsts zemes dienests nesaskata SkerSlus, lai piepemtu [Emumu par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu pieteicgjam
uz /Nosaukums/ maju mantojamo zemes dalu (nekustamo Tpasumu /Nosaukums/, S€jas novada, kadastra numurs /numurs
B/) un pieskirSanu TpaSuma par samaksu platiba, kas parsniedz mantojamo zemes dalu, ja Valsts zemes dienesta tiks
iesniegta stridus zemes vienibas kadastralas uzmériSanas lieta, S€jas novada pasvaldibas lmums par stridus zemes
vienibas platibas precizé$anu un iesniegums lémuma pienemsanai par TpaSumtiesibu atjaunoSanu un pieskirSanu Tpasuma
par samaksu uz /Nosaukums/ mantojamo zemi.

[7.2] Likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta devita dala neparprotami norada uz pasvaldibas
pienakumu pienemt [Emumu par stridus zemes vienibas platibas preciz€Sanu. Atbilstosi Zemes komisijas lemumam stridus
zemes vieniba robezojas ar zemes vienibu ar kadastra apzim&umu /numurs C/, ka rezultatd saskana ar grafisko pielikumu
kadastra karte iezZimétais starpgabals bez apzim&juma tika dzests. Starpgabalu esibu iesp&jams konstatét robezu kadastralas
uzmeriSanas procesa, veicot robezu priekSizpéti, kad mérnieks analiz€ no ierosinataja un Valsts zemes dienesta sanemtos
zemes kadastraldas uzmeriSanas dokumentus par uzméramo zemes vienibu un robeZojoS$ajam zemes vienibam un veic
robezu apsekoSanu daba. P&c iepriek§ minéto darbibu veikSanas p&c mernieka liguma Valsts zemes dienesta specialisti
Nekustamo Tpasumu valsts kadastra informacijas sist€ma var veidot jaunu zemes vienibu, pieskirot kadastra apzZimgjumu, ja
meérnieks, veicot priekSizp&ti un organizgjot apsekosanu daba, secina, ka veidojas starpgabals. Valsts zemes dienests vares
noteikt izpérkamas zemes platibas apméru tikai péc stridus zemes vienibas kadastralas uzmériSanas dokumentu
sanems$anas un registracijas kadastra sistéma.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida

procesa. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 112.1 panta treSajai dalai lieta tika noteikta tiesas s@de procesualas
darbibas veikSanai — lietas dalibnicku un Valsts zemes dienesta paskaidrojumu uzklausi$anai.

Motivu dala

[9] Lieta izSkirams jautajums par to, vai ir tiesisks pamats uzlikt pasvaldibai par pienakumu precizét stridus zemes
vienibas platibu, nosakot to 8,27 ha.

[10] Gadijumus, kad paSvaldibai ir japreciz€ zemes platiba, noteic likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 2.panta devita dala.

Saskana ar $o tiestbu normu, ja kadastralaja uzmeérisana noteikta zemes platiba parsniedz pastaviga lictoSana pieskirto
zemes platibu vai ir mazaka par to un zemes gabala robezu kontiiras apvidii atbilst léemuma par zemes pieskirSanu pastaviga
lietoSana grafiskaja pielikuma noteiktajam robezu konttiram, pasvaldiba pienem lemumu par zemes platibas precizéSanu.

Tatad, lai atbilsto$i mingtajai tiestbu normai pasvaldibai rastos tiesisks pamats precizét zemes platibu, nepiecieSams
konstatet vairaku apstaklu kopumu. Pirmkart, konkréta zemes platiba ir pieskirta lictoSana. Otrkart, ir veikta kadastrala
uzmeri$ana un taja noteikta zemes platiba ir lielaka (vai mazaka) par pastavigaja lietoSana pieskirto zemes platibu. Treskart,
zemes gabala robezu kontiiras apvidii atbilst [Emuma par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana grafiskaja pielikuma
noteiktajam robezu konttram.

Novertgjot izskatamas lietas faktiskos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa konstate turpmak mingto.

[11] Ar Zemes komisijas lemumu, kas pienemts 1997.gada 21.novembrl, cita starpa /pers. E/, kuras mantinieks ir
pieteicgjs, ir atzitas TpaSuma tiesibas uz stridus zemes vienibu 5 ha platiba, pieskirot idzvertigu zemi cita vieta S&jas
pagasta. Tatad lieta ir piepemts [€mums par TpaSuma tiesibu atziSanu, pieSkirot idzvertigu zemi. Zemes gabala robezu
ieradi$ana daba nav notikusi.

Saskana ar likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta ceturto dalu, ja pagasta zemes komisija ir
pienémusi atzinumu par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu vai lidzvertigas zemes pieSkirSanu TpaSuma, bet nav veikta
zemes gabalu robezu ieradiSana (uzmeriSana) daba, bijuSajiem zemes TpaSniekiem vai vipu mantiniekiem zeme, uz kuru tick
atjaunotas Tpasuma tiesibas, Iidz 1997.gada 30.novembrim pieSkirama pastaviga lietoSana. Lémums par zemes pieSkirSanu
pastaviga lieto§ana, kuram pievienota zemes lietojumu un zemes TpaSumu parskata plana kopija ar ta zemes gabala robezam,
uz kuru tiek atjaunotas TpaSuma tiesibas, pazinojams bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vigu mantiniekiem. Mingtais [Emums
stajas speka, ja 10 dienu laika péc ta pazinoSanas ieinteresétas personas to nav parsiidz&jusas. Spéka stajies lemums par
zemes pieSkirSanu pastaviga lieto§ana un tam pievienota zemes lietojumu un zemes Tpa§umu parskata plana kopija ir pamats
zemes izmanto$anas uzsak$anai un nekustama Tpa§uma (zemes) nodokla maksasanas uzsakSanai likuma noteiktaja kartiba
(ieprieks minéta kartiba bija paredzeta likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otraja dala).

Tatad atbilsto$i min&tajai tiestbu normai, ja ir pienemts lemums par idzvertigas zemes pieskirSanu Tpa§uma, bet nav
veikta zemes gabala ieradiSana (uzmériSana) daba, tad bijusajiem Tpasniekiem vai vipu mantiniekiem attieciga zeme Ihidz
1997.gada 30.novembrim tiek pieSkirta pastaviga lietoSana, par ko tiek piepemts [€mums, kuram pievienota zemes lietojumu
un zemes Tpasumu parskata plana kopija.



Izskatamaja gadijuma likuma noteiktaja karttba un termina nav pienemts lemums, ar kuru /pers. E/ biutu pieSkirta
pastaviga lietoSana zeme tada platiba, kadu to Sobrid pieteic€js ladz precizét. Tatad neizpildas viens no likuma “Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta devitaja dala paredz&tajiem nosacTjumiem zemes platibas precizeé$anai.

Par pretgjo neliecina pieteikuma noraditais un pirmas instances tiesas sprieduma atkartotais pieteicja arguments, ka
Rigas rajona S&jas pagasta plana ir iezimétas TpaSuma /Nosaukums/ zemes robezas, /pers. E/ noradot ka stridus zemes
vienibas lietotaju. Ka redzams no kadastra informacijas par stridus zemes vienibu, tas platiba ir 5 ha, proti, tiesi tik, cik ir
noradits Zemes komisijas lemuma, nevis 8,27 ha, ka to lidz precizét pieteicgjs.

[12] To, ka izskatamaja gadijuma netika pienemts l€mums par zemes pieskirSanu pastaviga lictoSana, faktiski atzist art
Valsts zemes dienests Administrativajai apgabaltiesai sniegtaja atzinuma. Par to liecina Valsts zemes dienesta atsauce uz
likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta sesto dalu.

Saskana ar $o tiestbu normu, ja péc pagasta zemes komisijas darbibas izbeigSanas konstatgti gadijumi, kad ne pagasta
pasvaldiba, ne pagasta zemes komisija likuma noteiktaja kartiba nav pienémusi lemumu par zemes piesSkirSanu pastaviga
lictoSana fiziskajai personai, kuras faktiskaja lietoSana atrodas zeme, Valsts zemes dienesta teritoriala strukttirvieniba ir
tiesiga piegpemt lEmumu par zemes pieSkirSanu TpaSuma par samaksu vai — gadijuma, ja zemes komisija ir pienémusi
atzinumu par zemes TpasSuma tiesibu atjauno$anu vai lidzvertigas zemes pieskirSanu Tpa§uma, — par zemes TpaSuma tiestbu
atjaunosanu. Valsts zemes dienesta teritoriala struktiirvieniba [emumu pienem, pamatojoties uz attiecigas pasvaldibas
izsniegtu izzinu, kura noradits, ka fiziska persona maksa nekustama Tpasuma nodokli par tas faktiskaja lietoSana esoSo zemi
un ka par So zemi nepastav strids, un kurai pievienots faktiskaja lictoSana eso$a zemes gabala grafiskais pielikums ar
noradttu kadastra apzim&jumu, ka ar1 vismaz viens no $adiem dokumentiem:

1) pagasta zemes komisijas atzinums;

2) pasvaldibas lemums (dokumenta atvasinajums), ar kuru zemes reformas pirmaja karta apstiprinats pagasta zemes
iericibas projekts, vaipaSvaldibas (pagasta zemes komisijas) lemums (dokumenta atvasindajums) par pagasta zemes
lietojumu un zemes Tpasumu parskata plana apstiprina§anu un ar [emumu apstiprinata zemes lietotaju saraksta izraksts;

3) personas iesniegums, kas iesniegts pagasta paSvaldibai lidz 1991.gada 20.jinijam un registréts pagasta zemes
komisijas zemes pieprasTjumu registracijas zurnala;

4) paSvaldibas izzina, kas apliecina, ka attieciba uz minéto zemes gabalu $1 persona ar pasvaldibu nav noslegusi zemes
nomas Iigumu, iznemot Valsts un pasvaldibu TpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas
likuma 25.panta otraja dala noteikto gadijumu.

Tatad atbilsto§i min€tajai tiesTbu normai, ja likuma noteiktaja kartiba nav pienemts lemums par zemes pieSkirSanu
pastaviga lietoSana, bet ir pienemts [Emums par idzvertigas zemes pieskirSanu Tpasuma (ka tas ir izskatamaja gadijuma),
Valsts zemes dienests ir tiesTgs pienemt lémumu par zemes TpaSuma tiestbu atjaunoSanu.

Ka noradits Valsts zemes dienesta atzinuma, $adu [éemumu Valsts zemes dienests izskatamaja gadijuma varétu pienemt,
ja tam tiktu iesniegta stridus zemes vienibas kadastralas uzmériSanas lieta, S€jas novada paSvaldibas lemums par stridus
zemes vienibas platibas preciz€Sanu un iesniegums l€muma pienemsanai par Tpasumtiesibu atjauno$anu un pieSkirSanu
pa§uma par samaksu majas /Nosaukums/mantojamo zemi. Sada gadijuma tiktu noteikta izperkamas zemes platiba (proti,
platiba, kas parsniedz 5 ha).

Tatad arT Valsts zemes dienests, novertgjot ta riciba esoSos dokumentus, ka arT pamatojoties uz likuma “Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta sesto dalu un noradot uz nepiecieSamibu pasvaldibai piepemt Emumu par
stridus zemes vienibas platibas precizé€Sanu, atzist, ka lemums par zemes (attiecigas platibas) pieSkirSanu pastaviga
lieto§ana izskatamaja gadijuma nav piepemts.

[13] Pastavot $adu apstaklu kopumam, Administrativa apgabaltiesa nepiekiit pieteikuma un pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajam, ka izskatamaja gadijuma izpildas viens no likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
2.panta devitas dalas nosacijumiem — [€muma esiba par zemes (attiecigaja platiba) pieSkirSanu pastaviga lietoSana.

[14] Vienlaikus, ja arT pickristu pieteic€ja un pirmas instances tiesas secinatajam, ka léemuma par zemes pieskirSanu
pastaviga lictoSana ka tada neesiba nav izSkiroSa, tas tik un ta nenozZimétu, ka pasvaldibai saskana ar likuma “Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta devito dalu biitu japrecize stridus zemes vienibas platiba, palielinot to par
3,27 ha.

Mingtais izskaidrojams ar to, ka atbilstosi noraditajai tiestbu normai zemes gabala robezu kontiiram apvidi ir jaatbilst
lemuma par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana grafiskaja pielikuma noteiktajam robezu konttiram. Tatad, ja piekristu
pieteicEjam un uzskatitu, ka Zemes komisijas [€mums, proti, [emums par TpaSumtiesibu atjaunoSanu ir pielidzinams
lemumam par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana, tad atbilstosi likuma “Par zemes reformas pabeig$anu lauku apvidos”
2.panta devitajai dalai jakonstate, ka uzmeritas zemes robezu kontiiras atbilst Zemes komisijas lEmumam pievienotaja
grafiskaja pielikuma noraditajam zemes robezu konttram.

Ka redzams no lictas marterialiem, zemes kadastralaja uzmériSana sertificéta merniece /pers. H/ 2018.gada 5.februart
veica stridus zemes vienibas robezu apsekoSanu un uzmerisanu, konstatgjot, ka stridus zemes vienibas platiba ir 8,27 ha
(lietas 1.sejuma 69.lapa). /pers. H/ 2018.gada 27.april pieteicgjam adresétaja vestulé noradits, ka stridus zemes vienibas
robezu uzmérisana veikta, pamatojoties uz Zemes komisijas léemumu un ta grafisko pielikumu (lietas 1.séjuma 68.lapa).
Administrativajai apgabaltiesai 2020.gada 23.marta sniegtaja informacija /pers. H/ precizgja, ka stridus zemes vienibas
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kadastrala uzmérisana veikta, pamatojoties uz Zemes komisijas lemumam pievienoto grafisko pielikumu, kuru 2007.gada
16.novembrt parakstija S€as novada paSvaldibas darbiniece /pers. L/ (lietas 1.sejuma 208.lapa). No minéta jasecina, ka
sertific€ta merniece stridus zemes vienibas uzmérisanu veica uz 2007.gada novembrT sastadita grafiska pielikuma pamata.

Saja sakara biitiski nemt véra turpmak noraditos apstaklus.

Ka izriet no S€jas novada domes sniegtas informacijas, ko neapstrid arT lietd pieaicinatais Valsts zemes dienests,
stridus zemes vienibas Tpasuma lieta ir divi dazadi Zemes komisijas [émuma grafiskie pielikumi, proti, viens bez datuma
(lietas 1.sejuma 158.lapa) un otrs, uz kura noradits, ka to sagatavoja S€jas novada domes darbiniece /pers. L/ 2007.gada
16.novembr1 (lietas 1.sejuma 157.lapa). No lieta esoSajam kartografiskajam kartem (lietas [.sejuma 130.-131.lapa)
redzams, ka starp sridus zemes vienibu un tai blakus esoSo zemes vienibu “Niedras” (kadastra numurs /numurs C/) i
projekteta vel viena zemes vieniba, kurai nav pieskirts kadastra numurs. Ka noradits Valsts zemes dienesta 2020.gada
3.marta atzinuma, nemot vera, ka atbilstoSi Zemes komisijas lemuma un S&as pagasta zemes komisijas 1996.gada
31.oktobra lemuma Nr.20 grafiskajiem pielikumiem abas minétas zemes vienibas robezojas, kadastra karte iezimétais
starpgabals bez kadastra apzim&juma tika dz&sts (lietas 1.séjuma 171.-174.lapa). Elektroniskaja sarakste ar S&€jas novada
domi Valsts zemes dienesta darbiniece papildus ir noradijusi, ka 2004.gada jilija zemes vienibas platiba, kas kadastra karte
bija registréta bez kadastra apzim&uma (zemes vieniba starp stridus zemes vienibu un tai balkus esoS$o zemes vienibu
“Niedras”), tika ieklauta stridus zemes vienibas platiba un no Nekustamo Tpasumu valsts kadastra informacijas sistémas
tika dzesta (lietas 1.séjuma 142.lapa).

Tatad atbilstosi lieta esoSajai informacijai Valsts zemes dienests 2004.gada Nekustamo TIpasSumu valsts kadastra
informacijas sistéma stridus zemes vienibai pievienoja papildu zemes vienibu, So pievienoto zemes vienibu izdzgSot no
kadastra sist€mas. Ka noradijusi S€jas novada dome, pasvaldibas [emums par abu zemes vienibu apvienoSanu izskatamaja
gadijuma nav pienemts (lietas 1.séjuma 121.lapa). Tapat S€jas novada dome ir noradijusi, ka S€jas novada domes zemes
ierikotaja, 2007.gada 16.novembri sagatavojot pielikumu Zemes komisijas [emumam, vargja nepamanit, ka stridus zemes
vieniba ir lielaka, jo tas konfiguracija vizuali neatSkiras (lietas 1.sejuma 121.lapa).

Lieta ir iesniegts arT izkop&jums no Lauku atbalsta dienesta majaslapa pieejamas lauku bloku kartes, kur redzams
melioracijas gravis, kura pagrieziena punkta ir apaksgjais robezpunkts /pers. E/ pieSkirtajam zemes gabalam (lietas 2.séjuma
7.lapa). Salidzinot o dokumentu ar Zemes komisijas [€mumam pievienoto /pers. E/ pieskirta zemes gabala robezplanu, ka
arl nemot vera sertificétas mérnieces Administrativajai apgabaltiesai sniegto informaciju, ka stridus zemes vieniba tika
uzmerita, pamatojoties uz S&as novada domes zemes ierikotajas 2007.gada 16.novembri sastadito grafisko pielikumu,
jasecina, ka sertificéta mérniece ir uzmerijusi stridus zemes vienibu, kurai Valsts zemes dienests 2004.gada pievienoja vel
vienu zemes vienibu bez kadastra numura, tad&jadi palielinot stridus zemes vienibas platibu. Citiem vardiem sakot, stridus
zemes vienibas kadastralds uzmériSanas laika noteiktds zemes robezu kontlras neatbilst Zemes komisijas lemuma
sakotn&jam grafiskajam pielikumam, kura atspogulotas patiesas /pers. E/ pieSkirtas zemes robezas.

Tas savukart nozZimé, ka neizpildas vél viens no likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta
devitaja dala paredzetajiem nosacijumiem.

[15] Papildus mingtajam noradams vél kads apsverums.

Proti, izmantojot Kadastralas uzmérisanas noteikumu 188.2.2.apaks$punkta paredzeto formulu, secinams, ka pielaujama
platibu atskirtba starp Zemes komisijas lemuma noradito un apvidii uzmérito nedrikst parsniegt 0,56 ha.

Interpet€jot So tiestbu normu kopsakara ar likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta devito
dalu, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka zemes platibas preciz€Sana var notikt, ieve€rojot minétas Ministru kabineta
noteiktais pielaujamas platibu atSkiribas. Proti, ja sertificéts mernieks veic platibas noteik§anu un konstate, ka ta ir liclaka
neka noradits attiecigaja lemuma, bet neparsniedz 0,56 ha, tad pasvaldiba piegem lemumu par zemes platibas preciz€Sanu,
ka rezultata tick noteikta korekta, proti, faktiskajai situacijai atbilstoSa zemes platiba un zemesgramata un Nekustamo
TpaSumu valsts kadastra informacijas sisteéma tiek registréti korekti dati. Tacu, ja uzmérita zemes platiba, salidzinot ar
lemuma noteikto, ir liclaka par vairak neka 3 ha, ka tas ir izskatamaja gadijuma, tad ir jaatzist, ka konstatStais platibas
parsniegums ir nepielaujams, un $ada gadijuma sertificeétam mernickam ir jartkojas Kadastralas uzmériSanas noteikumu
189.punkta paredzetaja kartiba. Proti, atbilstoSi Sai tiesibu normai, ja mérnieks konstaté, ka zemes vienibas platiba
parsniedz pielaujamo platibu atSkirtbu, mérnieks sagatavo §o noteikumu 13.pielikuma paredzeto platibu neatbilstibas aktu,
noradot taja neatbilstibas iemeslus. Atbilstosi Kadastralas uzmériS§anas noteikumu 191.punktam mingtais akts ir japaraksta
arl ierosinatdjam. Izskatamaja lieta $ads akts lieta nav iesniegts, un arm no sertificétds mernieces Administrativajai
apgabaltiesai un S&as novada domei sniegtas informacijas neizriet, ka sertificéta merniece biitu sastadijusi $adu aktu,
noradot neatbilstibu iemeslus.

[16] Nemot véra noradito apstaklu kopumu, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja lieta izveidojusies
situacija, kad Valsts zemes dienesta ricibas rezultata stridus zemes vienibai, neesot nekadam tiesiskam pamatojumam, tika
pievienota vel viena zemes vieniba un tad&jadi stridus zemes vienibas platiba izveidojas 8,27 ha liela (lai gan ar Zemes
komisijas [emumu /pers. E/ tika pieSkirti 5 ha), nav risinama ar Saja lieta pieteikto prasijumu — pasvaldibas lemuma
piepemSanu par zemes platibas precizéSanu. Tapat Saja lieta nav risinami Sg&as novada domes Administrativajai
apgabaltiesai izteiktie ligumi atzit par spéka neeSu S€jas novada domes zemes ierikotajas /pers. L/ 2007.gada 16.novembri
sagatavoto grafisko pielikumu Zemes komisijas léemumam un pieprasit Valsts zemes dienestam sagatavot Zemes komisijas
lemuma grafisko pielikumu atbilstosi /pers. E/ pieSkirtas zemes robezplanam.



[17] Tadgjadi, ta ka atbilstoSi iepriek§ secinatajam nav konstat€jami priekSnoteikumi pieteic€jam labveliga
administrativa akta izdo§anai, pieteikums ir atzistams par nepamatotu un noraidamu. Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa
piekrt pieteikuma noraditajam, ka pieteic€js pirms parsiidzeta lemuma pienemsanas netika uzklausits. Tacu §is apstaklis
nevar biit par pamatu pieteikuma apmierina$anai, jo labveliga administrativa akta izdoSanai ir nepiecieSams konstatet
likumdeveja noteiktos priek§nosacijumus, nevis privatpersonas neuzklausiSanu vai citus iestades pielautos procesualos
parkapumus.

[18] Papildus mingtajam Administrativa apgabaltiesa norada, ka ta ir izvert§jusi ari pargjos lietas dalibnicku

argumentus, tacu detalizetas atbildes uz tiem netiks sniegtas, jo tie neietekmé apgabaltiesas ieprickS secinato, ka nav
konstatgjams tiesisks pamats [emuma pienemsanai par stridus zemes vienibas platibas precizéSanu.

[19] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumiem, kuri izdariti, ieverojot pieteikuma
noraditos argumentus, bet atbilsto$i piemérojamajam tiestbu normam neizvertgjot apstaklus, kuru rezultata notika stridus
zemes vienibas platibas palielinasana par vairak neka 3 ha.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ (~vards wuzvards/) pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Sgas novada domei precizét
Tpasuma /Nosaukums/ (kadastra numurs /numurs A/) platibu, nosakot to 8,27 ha.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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