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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 16. februar
Rigas pilsetas tiesa,
tiesnesis Viktors MakuceviCs,

Daugavgrivas iela 58, Riga, rakstveida procesa izskaffja civillietu apdroSinaSanas akciju sabiedribas ,,BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba
pret SIA , Rigas namu parvaldnieks™ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2022. gada 12. augusta apdrosinasanas akciju sabiedriba ,,BALTA” c€la Rigas pilsétas tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret SIA , Rigas
namu parvaldnieks”, kura, pamatojoties uz ApdroSinasanas figuma likuma 45. pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 4. pantu, DzZivojamo maju parvaldiSanas
likuma 4.-6. pantu, Civillkuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775. un 1779. pantu, Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 907
,Noteikkumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibami” (turpmak arf —
Noteikumi Nr. 907), Ministru kabineta 2017. gada 11. jilija noteikkumiem Nr. 408 ,.Dzivojanmas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas
aprekinasanas noteikumi” ” (turpmak arT— Noteikumi Nr. 408) un Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 905 , Kartba, kada tiek
planotas un organiztas ar dzvojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas” 2. punktu, odz tiesu piedzt no atbildetajas zaudgjunus
420,29 euro apmera un tiesas izdevuns.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka starp prasitaju un/adrese/ dzivokla ipasnieci tika noslegts apdroSinasanas figums un izsniegta Fizisko
personu Ppasuma apdro§inasanas polise Nr. 758543072. Polises darbibas termins no 2022. gada 22. marta Iidz2023. gada 21. martam

[1.2] Polises darbibas laika dzvoklis tika appludinats. Majas apsainmniekotajs (atbildetaja) sastadia aktu, kura konstatéts, ka appludinaSanas
celonis ir auksta tidens stavvada bojajurrs Sahta. Udensvads atrodas apsaimniekotdja atbildibas robeZas.

P&c remonta tames izmaksas sastada 420,29 euro, kas izmaksati cietusa dzivokla Tpasniecei.

[1.3] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 2. jilija spriedunu lieta Nr. SKC-58/2015 un 2016. gada 9. novembra
spriedumu lieta Nr. SKC-264/2016, Augstakas tiesas Civillietu palatas 2017. gada 28. februara spriedumu lieta Nr. SKC-120/17 un apkopojumu
,TIESU PRAKSE CIVILLIETAS, KAS IZRIET NO DZIVOJAMO MAJU PARVALDISANAS TIESISKAJAM ATTIECIBAM” (tiesu prakse
2013-2016. gada maijs), noradts, ka atbildétajai ka apsainmickotdjam vajadz8ja nodrosinat avarjas remontu par sapemtajiem maksajumiem
Arpuskartas remontam nav nepiecieSamas atsevisks dzivoklu pasnieku akcepts.

Tapat nav pieradijumi, ka atbildétaja informgjusi dzivoklu pasniekus par komunikaciju stavokli

Lai iestatos zaudgjumu atlidzbas pienakums, nav nepiecieSans konstatet, ka zaudejumi nodarti ar lJaunu nodonu.

[1.4] Prasttaja nosiitija atbildetajai pretenziju par regresa atlidzibu, tacu atbildétaja to noraidija un saistibas neizpildga.

[2] Atsaucoties vz celto prasibu, paskaidrojumus iesniedza SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks”, noradot, ka prasibu neatzst, [odz noraidt.

[2.1] Atbildetaja regulari veic dzvojamas majas inzenierkomunikaciju parbaudi saskana ar normativajiem aktiem. Vizuali apsekot stavvadus pilniba
var tikai tad, ja dZivokla Ppasnieks nodro$ina piekluvi apsekosanai dzivokla PpaSuma, bet, to nenodroSinot, nav iesp&jans laicigi konstatet posmus, kuros
biitu nepiecieSama stavvadu nomaina.

Udens stavvadu ekspluatacijas termins ir beidzies, pie apsekosanas konstatéts, ka stavvadi ir nepamierino§a stavokli. Tapéc atbildétaja dzivojamis
majas uztureSanas darbu plana ieklava piedavajumu veikt stavvadu nomaiqu, bet darba izpildei nepiecieSanms veikt uzkrajumu. Remontdarbi, t. sk.,
stavvadu nomaipa var tikt veikti, ja dzivoklu pasnieki tam nodrosina fidzeklus.

Atsaucoties uz Senata 2015. gada 29. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-211/2015, noradits, ka parvaldnieks savus pienakumus var izpildit tikai
to naudas lidzeklu ietvaros, kurus iemaksajusi dzivoklu pasnieki. Atbildetajai nebija brivi idzekli, ko ieguldtt stavvadu nomaina.

[2.2] Ta ka nav konstat€jams viens no zaud&junu atlidzinasanas priekSnoteikumiem (vaina), nav tiesiska pamata atlidznat apdro$inatajam radusos
zaudgjuns.

[3] Ta ka lietas dalibnicki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas sedg, ka art tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazigots, nosiitot tiesas
pazinojumu 2023. gada 4. janvari

Motivu dala

[4] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba apmierinanma dalgji.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

[6] Lieta nodibinats un nav strida par turpmako.

[6.1] 2022. gada 23. februart starp prasitaju un/adrese/ dzivokla pasnieci tika noslegts apdrosinasanas higuns un izsniegta Fizisko personu
TpaSuma apdro§inasanas polise Nr. 758543072. Polises darbibas termmns no 2022. gada 22. marta idz 2023. gada 21. martam, pasrisks 70 euro.

2022. gada 6. maija notika dzvokla salieSana, par ko /adrese/ dzvokla tpasniece 2022. gada 20. maija prasitajai pieteica atlidzbas pieteikumu.
Taja noradts, ka tresa stava limeni plisa stavvada caurule, appludinot dzivokli. Operativa brigade atslédza fideni, par notikunmu sastadts akts.
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No 2022. gada 12. majja atbildétajas sastadita Akta par salieSanas gadijumé konstatStajiem bojajumiem Nr. 1-8/13807 izriet, ka apsekots
dzivoklis /adrese/. Saskana ar Noteikunu Nr. 907 2. pielkunu dzivojama maja  inzenierkomunikacijam beidzies ekspluatacijas termins. Konstateti
bojajumi dzvokli tualete un auksta tidens stavvada. Pec atbildétajas mformacijas noticis auksta tidens stavvada bojajums aizvérta sahta. Péc pickluves
nodro§inasanas veikta bojata posma nomaina. Kops 2018. gada dzivokla fpasnickiem piedavats veikt uzkrajumu stavvadu nomainai, jo atbildétaja bez
finans€juma to nevar nodrosinat.

No tames Nr. 1097245 izriet, ka zaud&jumu kopsumma ir 420,29 euro.

2022. gada 27. maija prasitaja dzwvokla paSniecei izmaks3ja atlidzbu 420,29 euro apmera saskana ar 2022. gada 26. maija Emumu Nr.
A1097245-40500-01.2/22/507956.

2019. gada 28. junija prasitaja nosttyja atbildetajai pretenziju par regresa prasibas atlidzibu.

Atbilde vz pretenziju atbildétaja norada tadus pasus argumentus ka paskaidrojumos uz prasibu.

Tapat lieta nav strida, ka atbildétaja ir dZvojamas majas /adrese/ apsaimniekotaja.

[6.2] Lieta pastav strids par to vai atbildetajas darbiba vai bezdarbiba i tiesa c€lonsakariba ar dzvokla salieSanu, kas ir pamats zaud&jumu
piedzmai.

Atbildetaja norada, ka informgjusi dzivokla 1pasnickus par stavvadu stavokli un nepiecieSanibu veikt nomaimu, tacu dzivokla ipasnieki nav
izveidojusi uzkrajumu, par ko veikt remontdarbus.

Paskaidrojumiem pievienots 2021. gada 19. marta Akts par dzwojamas majas vizualo apsekoSanu Nr. 8.2.6-5/6974. Taja noradis, ka fidens
apgades sistema ir neapmierinosa stavokli, stavvadu kalposanas laiks ir beidzies.

Tapat paskaidrojumiem pievienoti dzvojamas majas uztwreSanas darbu plani par 2018., 2019., 2020., 2021. un 2022. gadu, kuros noradis, ka
nepiecieSas veikt stavvadu nomainu, darbi veicami pec uzkrajuma izveidosanas.

[7] Saskana ar Civillikuma 1635. pantu katrs tiesbu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras reziltatd nodarits kaitSjums,
dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot. Darbiba ST panta izpratn€ jasaprot plasaka nozing,
aptverot ne vien darbibu, bet arT attr€$anos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Savukart Civillikurma 1779. pants paredz, ka katram ir pienakurns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Judikatwra (sk. Augstakas tiesas Senata 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC- 255/2009, 2013. gada 24. maija spriedumu
lieta Nr. SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-242/2016, 2017. gada
28. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-376/2017 un 2017. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr: SKC-384/2017 ) i atzis, ka zaudejumu
atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstatét visus civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus: 1) zaudejumu esanibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3)
célonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricibu.

Prasitaja ir veikusi apdro§indsanas atlidzbas izmaksu salieta dzivokla Ppasniecei 420,29 euro apnera.

Prasttajs cglis prasibu par izmaksatas apdrosinasanas athidzibas piedzinu.

Apdrosinasanas figuma likuma 45. panta noteiktas apdroSinataja, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, subrogacijas tiesibas, iznemot personu
apdro$inasanas gadjumus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdroSinataja, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, tiesibu pamemt apdroSinata prasibas tiesibas izmaksatas
summas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaud&jumiem (Apdrosinasanas figuma likuma 1. panta pirmas dalas 23. punkts).

Tiesa atzist, ka lidz ar to i pieradis, ka prasitajai ir raduSies zaud&jumi izmaksatas apdroSinaSanas atlidzibas apnera par apdrosinata dzivokla
appludinasanu.

Tadgjadi prasttaja celusi prasibu pret atbildétaju par zaudejumu, kas radusies saistiba ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu, uzskatot, ka atbildétaja
ir atbildiga par prasttajai raditajiem zaud&jumiem.

[8] Dzvokla Ppasuma likuma 3. panta pirma dala noteic, ka atseviskais pasuns ir dzivojama maja esoss buivnieciski norobezots un funkcionali
noskirts dzvoklis, neapdzivojama telpa vai mékslinieka darbriica, kura ka dZivojama vai nedZivojama telpu grupa registréta Nekustama jpasuma valsts
kadastra informacijas sisténa.

Mingta panta otras dalas 2. punkts noteic, ka atseviska ipasuma elementi ir inZeniertikli un inZenierkomunikacijas fidz kopipasuma stavvadiem.

Savukart mingta likuma 4. panta pirmaja dala noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst [..] ka arT atsevisko dzwvojamo maju apkalpojosas
inzenierkonunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas ekspluataciju saistiti finkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska paSuma (tai skaita atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionald darbiba i atkariga no kopipasuma esoSajam
inzenierkomunikacijam).

No 2022. gada 12. maija atbildétajas sastadita Akta par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem Nr. 1-8/13807 izriet, ka bojajuma c€lonis
ir auksta Tidens stavvads aizverta Sahta dzivokli Nr. 17.

Lieta nav strida, ka bojajuns noticis kopipasuna esosaja dala.

Udens apgades sistema, tostarp fidens stavvads, uzskatama par dzivojamas mijas inZenierkomunikaciju sistému, kas ietilpst kopipaduma esosaja
dala (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022. gada 20. aprija spriedumu lieta Nv. C29351120).

[8.1] Dzvojamo maju parvaldanas likuma 4. panta pirnmés dalas 1. punkta ka viens no dzivojamas majas parvaldi§anas principiem ir noteikts, ka
parvald§anas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas nijas lietosanas fpasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Dzvojanu maju parvald®anas likuma 6. panta noteiktas dzivojamas majas parvaldanas darbibas, tas iedalot obligati veicanés parvald®anas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas.

Saskana ar mneta likuma 6. panta otras dalas 1. punktu par obligati veicamam parvaldiSanas darbibam, tiek atzita dzivojamas majas uzturéSana
(fiziska saglabasana) atbilstosi normafivo aktu prasbam, cita starpa ar to saprotot, dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu,
tehnisko apkopi un kartgjo remontu.

Savukart minéta likuma 6. panta otras dalas 2. punkts pie obligati veicamajam parvaldanas darbibam ierindo art parvaldiSanas darba planoSanu,
organiz&Sanu un parraudzibu, taja skaitd parvaldiSanas darba plana, ka art uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavoSanu un attiecigd gada
budZeta projekta sagatavoSanu.

Noteikumu Nr. 907 6. punkts paredz, ka dzivojamds majas, taja esoSo iekartu un inzenierfiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko
apsekosanu un bojajumu novérSanu nodrosina dzivojamas majas parvaldiajs.

Saskana ar Noteikumu Nr. 907 13. punktu divas reizes gada dzvojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citds kopipaSuma esosajas telpu
grupas un dafas veicama inzeniertiklu vizuala apskate apkures sistemai, tidensapgades sistemai, kanalizacijas sistemai, ventilacijas sistémai un klimata
iekartam, gazes apgades sist€mai un elektroapgades sistemai.

Tiesa atzist, ka no minéta noteikunu punkta secinams, ka tidens apgades sistemas apskate un tehniska apkope ir atbildétajai obligati veicamais



pienakurns.

Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, ka bitu veikusi dzivojamas majas inzeniertiklu vizualo apskati Noteikumu Nr. 907 noteiktaja kartba. Lieta
iesniegts vien 2019. gada 19. marta akts par dzivojamas majas vizualo apsekosanu, kura noradits, ka dzivojama maja ir beidzies ekspluatacijas termins
inzenierkonmunikacijam. Citi pieradijumi, turklat attieciba uz laku, kad noticis stavvada plisuns, lieta nav iesniegti.

Ar1 2022. gada 12. majja aktd par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem atbildetaja noradyusi, ka kops 2018. gada atbildetaja
piedavajusi iedzivotajiem veikt uzkrajumus karsta Gdens stavvadu nomaipai un dzvoklu fpasnieki informéti par karsta tidens stavvadu nomainas
nepiecieSanibu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildetajai bija zinans, ka dzivojamas majas tdens apgades sistemai bija nepiecieSama nomaina, ko atbildétaja noradjusi
ar1 dzivojamas majas Tpasniekiem dzivojamas majas uzturéSanas darbu plana 2018., 2019., 2020., 2021. un 2022. gada.

Lieta nav strida, ka auksta tidens stavvada remonts vai nomaina dzivojamai majai nav veikta.

Ar lieta esosajiem pieradjumiem pieradis, ka dzivokla appludinasanas gadijums noticis 2022. gada maija, tas ir vismaz Cetrus gadus velak, kops
atbildetajai bija zinams par to, ka dzivojamas majas inzenerkomunikacijam ir beidzies videjais kalposanas ilguns un ir nepiecieSama to nomaina.

Tiesa atzist, ka tidens apgades sistemas uztur€Sana tada stavokli, lai ta pilditu savas finkcijas, viennoziniigi i nepiecieSama, lai nodrosinatu ekas
fizisku saglabasanu. Ja dzivojamas majas tdens apgades sistema ir tada stavokli, ka ta nepilda savas funkcijas, tiesas ieskata ir pamats secinat, ka nav
veiktas obligati veicamas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas.

Te art atzingjans, ka atbilstosi DzZivojamo maju parvaldSanas likuma 14. panta tresas dalas noteikumi paredz ka parvaldnicka pienakuns ir
rakstveida bridinat dzvojamas majas Ppasnieku par nepiecieSamajiem steidzami veicamajiem pasakumiem dzivojamas majas pasargasanai no bojaejas,
sabrukuma vai izpostijuma, ka arT aprekinat So pasakumu paredzamas izmaksas.

[8.2] Saskapa ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 7. panta pirmo punktu dzwojamas mijas parvaldSanas izdevumi ir maksajumi par
dzvojamas majas parvaldiSanas pakalpojumu, kas sevi ietver §2 likuma 6. panta otraja dala minétajam obligati veicamajam parvaldBanas darbibam
nepiecieSamos izdevumus.

Noteikumi Nr. 408 noteic kartibu, kada dzivojamas nijas parvaldnieks sastada dzivojamiis majas uzturé$anas un apsaimnickoSanas tami un
aprekina dzvokla pasniekam maksu par dzivojamas majas parvaldanu un apsaimnickoSanu.

Nemot véra minéto noteikumu 5., 8. un 10. punkta noteikto, parvaldiSanas izdevumu maksa i jaietver arT izdevumi, kas nepiecieSami obligato
parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai.

No minétajam tiesbu normam secinams, ka maksa par dzivojamas majas parvaldSanas pakalpojuma sniegsanu dzivojamas néjas parvaldnickam
japaredz ar lidzekli dZivojaméis majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartgjam remontam

Arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sapgemtajiem parvald§anas un apsaimnieko$anas maksajumiem, nav nepiecie$ams pass
dzvoklu fpasnieku akcepts. Sada atzina pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 9. novembra sprieduni lieta Nr. SKC-264/2016,
parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu fidziga lieta par zaud€junu piedzigu no dzvojamés majas parvalditaja un parvaldiaja
pienakunu veikt pasakunmus lokalu jumta bojajunmu noverSana, kas atziti par obligati veicamajam darbibam

Turklat Notelkumu Nr. 907 19. punkta noteikts, ja vizualaja parbaude vai tehniskaja apsekoSana ir konstateti apstakli, kas var radt bojajumu
raSanos, dzivojamas majas parvaldiajs veic nepiecieSamos pasakumus minéto apstaklu noverSanai. Tiesa atzist, ka fakts, ka dzivojamas majas
inzenierkonunikaciju vid&jais kalposanas termips ir beidzes un parvaldnieks konstatgjis, ka fidens stavvadam ir nepiecieSama nomaina, pats par sevi
liecina, ka pastav apstakli, kas var radt bojajumu rasanos, Iidz ar ko majas parvaldnickam bija javeic pasakumi karsta Gdens apgades sistemas
remontam vai nomainai.

Ja dzvojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudét personas dzivibu, veselibu vai pasunm, parvaldniekam pieskirtas
tiesbas steidzamai avarjjas situacijas noverSanai izmantot Iidzeklus, kas iekaseti par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, vai citus
parvaldnieka riciba esosus finansu fidzeklus.

Tiesa atzst, ka, zinot, ka dzivojamas majas Udens apgades sist€mai i beidzs vidgjais kalposanas ilguns, atbildetajai ka dzvojamas majas
apsaimniekotajai bija javeic dzivojamas inzenierkomunikaciju remonts art bez dzivoklu Ppasnieku lemuma piegensanas, tam nepiecieSamas izmaksas
sedzot no sapemtajiem parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksajumiem

[8.3] Saskana ar Noteikumu Nr. 907 13. punktu divas reizes gada dzvojamas majas koplietosanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas
telpu grupas un dalas veicama inZeniertklu vizuala apskate saskana ar o noteikunm 3. punktu, kura noteikts, ka vizuali neapskata dzivojamas majas
konstrukeijas, ka arT iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram bives tehniska risinajuma de] nevar pieklat. Vizualas apskates faktu fikse dzvojamas majas
apsekoSanas registracijas zurnala, kas ir majas lietas sastavdala.

Savukart mingto noteikunu 3.! punkta noteiks, ka dzvojamas méjas konstrukcijas, koplieto$anas iekartas un inZeniertklu dalas, kas atrodas
dzvojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizudli apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas fpasnieks nodrosingjis $adu iespgju. Ja dzivojamas
majas Tpasnieks parvalditajam nenodro$ina iespéju veikt vizualo apskati, minéto faktu fiksé dzivojamas majas apsekoSanas registracijas Zurnala.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu faktu, ka atbildétaja dzivojamas majas atseviskos dzivoklu ipasumos ir veikusi kopipasuma esoso
inzenierkomunikaciju apskati vai, ka konkrétu dzivoklu ipasnieki parvaldniekam nav nodrosinajusi iesp&ju $adu apskati veikt. Turklat, ja apskati nebija
iespejams veikt, jo atbildétaja darbinieki nav var&jusi pieklit kada dzivokla komunikacijam, tas bija jafiksé dzvojamés majas apsekosanas registracijas
2urmala, tacu pieradijumi par $ada zumala esibu lieta nav atrodami.

Noteikumu Nr. 907 16. punkta noteikts, ka buves tehnisko apsekosanu veic, ja kops dzivojamas majas un tai piederigo eku (biivju) nodosSanas
ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzvojamas majas kapitalitates grupu (1.pielikums) attiecigajai biives dalai vai iebiivetajam buivizstradajumam ir
pagdjis So noteikumu 2. pielikuma mingtais vidgjais kalpoSanas ilguns.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas inzenierkomunikaciju kalpoSanas terminS ir beidzies. Tadejadi atbildetajai bija pienakuns veikt dzivojamas
majas tehnisko apsekoSanu.

Pieradijum, ka tehniska apsekosana biitu veikta, lietd nav iesniegti.

[8.4] Judikattra i atzts, ka attieciba uz parvaldnieka pienakumu izpildi ir piemerojama prasiba rikoties ka krietnam un kartigam parvaldniekam
(sk. Senata 2019. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019). Respektvi, parvaldniekam ir javeic darbibas, kas ir pamatoti sagaidamas
no pakalpojuma sniedzgja, kur§ dzvojamas majas parvaldSanu vz parvald8anas figuma pamata veic profesionali (sk. Senata 2019. gada 16. oktobra
sprieduma lieta Nr: SKC-248/2019 7.1. punktu un Senata 2020. gada 16. marta sprieduma lieta Nr: SKC-146/2020 8.4. punktu). Senats art ir
atzinis, ka fakta, ka dzivojama maja tiek apsaimniekota atbilstosi likuma prasibam, pieradiana ir parvaldnieka uzdevurs (sk. Senata 2019. gada 12.
Julija sprieduma lieta Nr. SKC-173/2019 12.3.2. punktu).

Lai arT ieprick§ mintds Senata atzinas izdartas attieciba uz parvaldniekiem, kurus dzwvojamas majas tpasnieki izvelejas labpratigi, tas i,
parvaldSanas uzdevuns dots uz tiesiska darfjuma pamata, tas nenozime, ka $&s atzipas neblitu pien€rojamas parvaldnickiem, kas veic parvald®anas
pienakunu uz likuma pamata, jo parvaldSanas tveruma minimumu un principus noteic Dzivojamo maju parvaldiSanas likuns.



Ieprieks noradita ripibas meraukla un atzina par pieradiSanas nastu ir attiecinama gan uz parvaldnieces pienakumu veikt kanalizacijas caurujvadu
tirsanu un profilaksi, lai noverstu apdraud&jumu, gan attieciba uz pienakumu uzturét dzivojamo maju, tostarp tas nzeniertklus, visa tas ekspluatacijas
laika un nepielautu apdraud@juma iestasanos (sk. Senata 2023. gada 9. februara sprieduman lieta Nr. SKC-92/2023 6.3. punktu).

Tiesa atzist, ka lietas materialos esosie pieradjumi neliecina par to, ka parvaldnieks bija pildijis savus pienakumus ka krietns un ripigs sainmnieks.
Tas apstaklis, ka auksta un karsta fidens stavvadu nomaina bija paredzta dzvojamas majas vzturésanas darbu plana 2018., 2019., 2020., 2021. un
2022. gadam, bet dzvoklu pasnieku kopiba nav pazigojusi parvaldniekam jebkadu viedokli par So planveida darbu izpildi, nevar tikt atzits, ka bitu
dartts viss iesp&jamais, lai So nepilribu (stavvadu caurulu, kam beidzies kalposanas ilguns, nomaigai) noverstu. Tadgjadi neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem akta par salieSanas gadfjuma konstatStajiem bojajumiem noradiais, ka kops 2018. gada parvaldnieks majas iedzivotajiem piedavaja veikt
wkrajunms inzenierkonunikaciju nomaipai, bet iedzivotaji neesot piepenusi Emumu uzkrajunn veikSanai. Tiesas ieskatd darbu ieklauSana majas
uzturSanas darbu plana nav pietickama, lai konstatetu, ka $is jautajums dzivoklu pasnicku kopiba vispar bitu bijis lents, lai vargtu izdartt secinajunu, ka
Enuns nebija piegens.

Senats 1r atzinis, ka parvaldnicku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radito kait€junu i pamats atbrivot, ja ir
ieverota Iiguma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzwvok]u 1pasnieki kopsapulcg ir
nobalsojusi pret parvaldnieka ierosmajumu (sk. Senata 2019. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-248/2019 7.1. punktu). Vienlakus
attieciba uz arpuskartas remontiem (sk. Noteikumut Nr. 907 17. punktu un ta apak$punktus) Senéts ir atzinis, ka normafivie akti noteic parvaldniekam
pienakumu avarijas situaciju noverst operativi, sapratiga termina, pielaujot, ka Sadas darbibas var tikt veiktas bez dzvoklu pasnieku kopibas atbilstosa
numa (sk. Sendata 2019. gada 19. julija sprieduma lieta Nr. SKC-138/2019 9.4. punktu).

Ievérojot minto, ir pamats atzit, ka atbildétaja nav pienacigi veikusi ar likumu uzlikto obligati veicamo parvaldanas darbibu — nav veikusi
dzvojamas majas komunikaciju tehnisko apsekosanu, ta nekonstat&jot nepiecieSanibu veikt tas tehnisko apkopi un, iespgjams, arkartas remontu
apstaklos, ka no lietas materialiem konstatgjams, ka vismaz ¢etrus gadus lidz notikumam jau bija zinams, ka tidens stavvadu caurulu normativajos aktos
noteiktais kalpoSanas ilgums bija paggjis, kas papildus ieprick§ minStajam, rada vel lielakus riskus min€tds inzenierkomunikacijas iespgjamiem
bojajumiem. No lietas materialiem nav konstatgjams, ka stavvada plisuns butu noticis kadas tresas personas prettiesiskas darbibas rezultata, par ko
liecina, ka bojajuns noticis slegta Sahta, ko cita starpa apliecina lietas materialiem pievienotie fotoatteli. Tadgjadi tiesa atzist, ka tidens stavvada plisuns
noticis ta nolietoSanas rezultata.

[9] Ieverojot dzvojamas majas parvaldniekam normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka arm nemot vera apstaklus lieta, tiesa atzist, ka
dzvoklim ta salieSanas rezultata nodartto zaud&jumu célonis nav uzskatams par nejausu notikumu Civillikuma 1773. panta izpratn€, bet gan ir radies
atbildetajas ka dzivojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo dzvojama maja vismaz Cetrus gadus pec tam, kad bija zinams, ka
aukstd un karstd Udens stavvadiem bija pagjis normativajos aktos noteiktais vidgjais kalpoSanas ilguns bija notecgjis, nebija veiktas atbilstosas
darbibas, lai nepielautu ta bojasanos.

Tiesa atzst, ka lieta ir konstateti visi zaudgjumu atlidzibai nepiecieSamie priekSnoteikumi — atbildétaja nav pildjjusi tai likuma noteiktos pienakumus
un nav veikusi obligati veicamas parvald§anas darbibas un rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks savu pienakumm izpilde, ir konstatgjama zaudgjunu
esaniba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaud€jumiem, fidz ar ko no atbildétajas piedzenama prastajas laba salieta dzivokla 1pasniekam
izmaksata apdroSinasanas atlidziba ligtaja apnera, jo strids par izmaksas apneru lieta nepastav.

[9.1] No Fizisko personu ppasuma apdro$inasanas polises Nr. 758543072 izriet, ka dzwokla pasniecei noteikts pasrisks 70 euro. Tapat polise
noradis, ka tas neatnermani dala ir Fizisko personu vispargjas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumi Nr. 5202.03.

Atbilstosi mingto noteikunm 1.9. punktam pasrisks ir polisé noradita naudas summa vai procentos no apdrosinasanas atlidzbas apnera izteikta
zaud€jumu dala, ko katra apdros$inaSanas gadjuma atlidzina pats apdroSinatais un kuru apdro$inatajs neatlidzina. Savukart minéto noteikunu 8.5.2.
punkts noteic, ka apdroSinatajs izmaksa apdrosinaSanas atlidzibu $aja apdrosinasanas Iigunma noteiktaja apmera, neparsniedzot apdrosinasanas liguma
noradto atbildibas limitu vienam apdrosinasanas gadjumam un kopgjo atbildibas limitu, pirms izmaksas atskaitot polis€ noradito pasrisku. Apdrosinatajs
un apdro$inatais var rakstveida vienoties par citu pasriska samaksas kartibu.

Turklat no Fizisko personu visu risku paSuma apdroSindSanas liguma noteikumiem Nr. 1202.207, kas arT ir apdro§inaSanas polises Nr.
758543072 neatpermama sastavdala, 1.10. punkta izriet, ka pasrisks ir apdro§inasanas polisé un apdro§inaSanas noteikumos noradita, naudas izteiksme
vai procentos izteikta apdro$inajuma summas vai nodarito zaudejumu dala, ko atskaita no atlidzinamiem zaudéjumiem, aprekinot apdrosinasanas atlidzibu
par katru apdrosinaSanas gadjumu. [..] Savukart minéto noteikumu 10.1.15. punktam apdroSindSanas objekta atjaunoSanai vai remontam -
apdro§inaSanas atlidzba tiek izmaksata pakalpojumu sniedzSjam (remontiestadei), saskand ar noslégto darbu izpildes figumu un apdrosinataja
apstiprindtu tami, ievérojot Latvijas likumdoSana noteikto bivdarbu vai remontdarbu apmaksas kartibu. Saja gadijuma pirms atlidzinamo zaud&jumu
apmaksas, apdroSinatajam jasamaksa apdroSinatajam apdroSmnasanas polise noradtais pasrisks. Ja apdroSinatais nevelas So summu samaksat, tad
atjaunosanas, remonta vai aizvietoSanas izdevumi tiek samazinati pasriska apmera. Turklat min€to noteikumu 1.4. punkts noteic, ka athdznamie
zaudgjumi ir atbilstosi Siem noteikumiem aprekinatie zaud&jumi, kas ir notikusa apdroSmnasanas gadijuma tieSs rezultats, pirns pasriska atskaifiSanas.

No lietas materialiem pievienotas tames izriet, ka zaudejumu kopsumma ir 420,29 euro, kas atbilst art pret atbildetaju izvirztajam prasjumam $aja
lieta.

2022. gada 27. maija prasitaja dzvokla pasniecei izmaksaja atlidzbu 420,29 euro apmera saskana ar 2022. gada 26. majja Emumu Nr.
A1097245-40500-01.2/22/507956. Lietas materiali nesatur zinas par to, ka apdrosinasanas polis€ noteiktais pasrisks biitu atpemts no atlidzinamo
ka to paredz ieprieks citétie apdro§inasanas figuma noteikum).

Tapat lieta nav konstatgjams, ka salieta dzivokla pasnieks kada mera un veida bitu nodevis prasitajai tiesibas uz pasriska piedzinu.

[9.2] Lidz ar mincto tiesa atzist, ka prasiba dald par zaudejumu 70 euro apmera (pasriska) piedzigu noraidama ka nepamatota, bet prasiba
apmierinama dafa par zaud&junu piedzigu 350,29 euro apnera.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunuss. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noradftas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta. [..]

Prasiba celta par zaudgjunu piedzigu 420,29 euro apnera, par ko, celot prasibu, prastaja samaksajusi valsts nodevu 70 euro.

Prasiba apmierinata par zaudejumu piedzigu 350,29 euro apmera. Tadgjadi no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 70 euro.

[11] 2021. gada 1. decembrT speka stajas grozjumi Civilprocesa likuma, ar kuriem 40. panta pirma dala izteikta $ada redakeja: ,Jzdevunu
summas, kas izmaksajamas lieciniekiem un ekspertiem, vai art summas, kas nepiecieSamas izdevumu samaksai par liecinieku nopratinasanu vai apskates
izdarBanu uz vietas, tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu tulkosanu, sludinajuma teksta sagatavosanu un izsniegSanu un prasibas nodrosinasanu vai
pagaidu aizsardzibu, iemaksa ta puse, kura izteikusi attiecigu ligumu. Summas, kas nepiecieSamas izdevumu samaksai par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu atvasingjumu izgatavosanu, piegadasanu, izsniegSanu un rakstveida pieradjumu atgrieSanu, iemaksa valsts.”.



Proti, no 2021. gada 1. decembra, iesniedzot prasibu tiesa, prastajam nav javeic ar lietas izskatanu saistito izdevunmu iemaksa par tiesas pavestu
un citu tiesas dokumentu atvasingjumu izgatavosanu, piegadasanu, izsnieg§anu un rakstveida pieradjumu atgrieSanu.

Savukart no 2022. gada 14. janvara ar lietas izskafBanu saistito izdevunmu apméru noteic Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumi Nr.
20, Ar lietas izskat®anu saistito izdevunu aprékinasanas kartiba”.

Saskana ar Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumu Nr. 20 , Ar lietas izskatanu saisttto izdevunmu aprékinasanas kartiba™ 14. un 15.
punktu un izzigu par ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumien, lieta nav radusies ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevun.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Ieverojot iepriek§ min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 92.-94., 97., 189.-193., 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu apdrosinasanas akciju sabiedribas ,BALTA”, registracijas
numurs 40003049409, zaudgjumus 350,29 euro, un tiesasanas izdevamus 70 euro, kopa 420,29 euro (Cetri simti divdesmit euro un 29 centi).

Samaksa veicama SIA , Julianus Inkasso Latvija” norekinu konta AS , Swedbank” Nr. LV61HABA0S551008868793.

Noteikt apdrosinasanas akciju sabiedribai ,,BALTA” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent 6 (seSus) procentus gada no piedzitas parada
sumas, tas ir, 420,29 euro, nosakot, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielum.

Prasibu dala par zaud&jumu piedzinu 70 euro apmera noraidt.

Noteikt atbildétajai sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnesis Viktors Makucevics



