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LEMUMS
Riga 2019. gada 13. septembr1

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa,

tiesnese Dace Kantsone,

rakstveida procesa izskatija /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ siidZibu par Valsts policijas Vidzemes regjona parvaldes Karfibas policijas biroja
2019. gada 12. julija Emunu “Par Enumu Nr. 381/2019 par atteikSanos uzsakt lietvedibu”.

Apraksto$a dala

[1]12019. gada 4. jinja Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Limbazu iecirkri sanemis /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ iesniegums, kura
iesniedz8ji zinoja par to, ka viesu nama ‘/Nosaukuns A/” teritorjja, Lielupes pagasta, Salacgrivas novada tikusi izmantota ugugoSanas tehnika -
pirotehnika, kas radija iesniedz&ju gimenei dzvibas un veselibas apdraudgjumu. Viesu nama “/Nosaukums A/” teritorija, Lielupes pagasta, Salacgrivas
novada, regulari tiekot izmantotas ugunosanas ierices. Viesu nans atrodas pie pasa pagasta cela, pa kuru parvietojas iedzivotaji, un ta teritorija atrodas
lieli koki, 5 metru attalumd atrodas Latvijas Valsts mezi un dzvojamas €kas. Pirotehnisko izstradajumu izmantoSana viesu nama teritorija rada
ugunsnedrosu situaciju, jo koku zarus, kas atrodas tuvumi, var sasniegt pirotehnikas $avigi, un tie var klit neprognozgjami. lesniedzgji [idz pie
administrativas atbildibas saukt viesu nama ‘/Nosaukuns A/ fpasnieku /pers. D/.

[2] Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Limbazu iecirkna Karftibas policijas nodalas inspektores 2019. gada 17. jinija lemumu nolents
par atteikt uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- LAPK) 181. panta, jo parbaudes
laika netika giiti pieradjumi tia administrativa parkapuma izdariSanai.

[3] Par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Limbazu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores 2019. gada 17. junija lémumu /pers.
AJ, /pers. B/ un /pers. C/ iesniedza sudzibu augstakai iestadei - Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldei, lodzot saukt pie administrativas atbildibas
viesu nama “/Nosaukums A/ fpasnicku /pers. D/ par LAPK 181. panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.

[4] Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas birojs (turpmak — augstaka iestade) 2019. gada 12. jilija pienema lemumu “Par
lemumu Nr. 381/2019 par atteikSanos uzsakt lietvedibu”, ar kuru nolema atstat negroZitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Limbazu iecirkna
Karfibas policijas nodalas inspektores 2019. gada 17. jinja emunmu, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] LAPK 1. pants define admmistrativo parkapunmu likumdoSanas uzdevumus, kuru istenoSanai LAPK turpmakas normas nosaka, kada darbiba
vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institficija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas
izdarfjusi administrativo parkapum.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstateé personas darbiba vai bezdarbiba. Administrativa parkapuma
sastavs ir LAPK paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (s
pieméram, Augstakas tiesas Senata 2006. gada 22. septembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punktu,).

Ja kaut vienas no minStajam administrativa parkapuma sastavu veidojo$am pazimém nav, atzistams, ka nodarfjuma (personas darbiba vai
bezdarbiba) nav administrativa parkapuma sastava. So pazimju konstat&$ana ir bitiska, lai konstatétu, vai nepastav LAPK 239. panta noradttie apstakli,
kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Iestadei javerte notikuma un ta seku faktiskie apstakli un So apstakiu atbilstiba jebkuram LAPK
noteiktajam administrafiva parkapuma sastavam.

[4.2] lesniedzgji [igusi izvertet /pers. D/ iespjamo administrativo atbildibu par Pirotehnisko izstradajunmu aprites likuma noteikto pirotehnisko
izstradajumu izmantosanas aizliegumiem un ierobeZojumiem

Augstaka iestade notikuma apstaklu parbaudes materidlos nekonstaté objektivas zinas par notikusu Pirotehnisko izstradajumu aprites likuma nornu
parkapumu. Notikuma liecinicka paskaidrojuma noradis, ka 2019. gada 1. jinija viesu nama ‘/Nosaukums A/, Lielupes pagasta, Salacgrivas novada
tika svinttas kazas. Pasakuma laika tika izmantoti 2. klases, zemas bistanibas un zema troksna limena ugunosanas ierices. UgunoSanas iericu lietoSana
notika viesu nama “/Nosaukums A/’ iezogota teritorija un neapdraudéja Pirotehnisko izstradajumu aprites likuma noteiktos izmantosanas aizliegumus un
ierobezojumus.

[4.3] Nemot vera ieprick$ konstatétos apstaklus un izvértgjot 2019. gada 1. junija notikusa incidenta sekas, augstaka iestade secina, ka nav
notikuSas jebkadas LAPK normafiva regulgjuma kartiba sodamas darbibas, ka arT nav parkapti pirotehnisko izstradajunmu izmantoSanas aizliegumi un
ierobezojumn.

Parbaudot visus iesnieguma noraditos argumentus ogumam uzsakt pret /pers. D/ lietvedibu admmistrativa parkapuma lieta, augstaka iestade
nekonstat€ neviena no iesniedzgju noradém faktus par notikumiem, kuri bitu izvértgjami LAPK normativa regulgjuma kartiba.

[4.4] LAPK 239. panta 1. punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava. Ta ka augstaka iestade viesu nama “/Nosaukums A/” pasnieka /pers. D/ darbibas nav konstatgjusi LAPK normas paredzetu
admunistrativo parkapumu pazimes, lietvedibu administratva parkapuma lieta nevar iesakt.

[512019. gada 21. augusta Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ stidziba par Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja 2019. gada 12. jilija lemumu “Par lemumu Nr. 381/2019 par atteikSanos uzsakt lietvedibu”, kura
iesniedzgji lidz min€to Emumu atcelt.

Stidzba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Sudzbas iesniedzgji Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Limbazu iecirkni ar ligunu saukt pie administrativas atbildibas viesu nama
“/Nosaukums A/’ Ppasnieku /pers. D/ par Pirotehnisko izstradajunm aprites likuma normu parkapunu vérsas atkartoti, jo uz ieprieksgjiem iesniegumiem
atbildes nav saneémusi, ka arf lietas materialos neparadas 2019. gada 25. jinja iesniegums Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldei.

[5.2] Lenuma tiek apstiprinats tas, ka ugunoSanas iericu lietoSana noraditaja datuma un laka i bijusi. Tacu nav noradts, kadi administrativa
parkapuma sastava elementi konkrétaja gadjuma iztrikst.

[5.3] Saskana ar LAPK 237. pantu lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir saviaicigi, vispusigi, pilrigi un objektivi noskaidrot
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katras lietas apstaklus. Stidzbas iesniedzgji uzskata, ka policija nav to veikusi. Paskaidrojums pagemts no vienas personas - /pers. H/, un lemuns tika
pienemts tikai, balstoties uz vipa vardiem VipS i ieinteresétd persona, bet lieta nav nekadu pieradjumu, ka policija i parbaudiusi /pers. H/
apgalvojumus.

Lieta nav ziu par to, ka policija ieguvusi pieradjumus par pirotehnikas iegadi specializetaja veikala; pieradijumus, ka ta tieSam ir bijusi 2. klases,
zemas bistanibas un zema trokSpa fimena ugunosanas ierice; datus par pirotehnikas tehniskiem parametriem. Tapat nav veikta vietas apskate, pagalma
merjumi un pirotehnikas lietoSanas apstaklu izvertejumns.

Lieta nav pieradis, ka ugunosana viesu nama pagalma neapdraud gar viesu nanu brauco$o transportu, pasakuma viesus, kaiminu ekas. Policisti
nav veikusi lietas apstaklu savlaicigu, vispusigy, piligu un objektivu noskaidrosanu, tade] arT nepamatoti izdarfjusi secinajun, ka nav administrativa
parkapuma sastava.

[5.4] Lai gan stidzibas iesniedzgji ir tris personas, augstakas iestades lemuma ka adresats noradita tikai /pers. A/.

Motivu dala

[6] Parbaudot iesniegto stidzbu kopsakara ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka sidzZiba nav pamatota un ir noraidama, savukart parsiidzetais augstakas
iestades lémums ir atstajams negrozis.

[6.1] Saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, vin§ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestides nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstiks argumentu
izklasts nav nepieciesams.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2019. gada 12. julija Emuma “Par lEmumu Nr. 381/2019 par
atteikS8anos uzsakt lietvedibu” ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un tiesa pievienojas lémuma motivacijai.

[6.2] Vertejot stidzibas iesniedzEju argumentu, ka policijas iestade nav veikusi pietickamu parbaudi, tiesa atzist §o argumentu par nepamatotu, jo janem
vera faktiskie apstakli.

No lietas materialiem izriet, ka stidzibas iesniedz&ju sakotn€jais iesniegums par 2019. gada 1. jinija notikusu incidentu Valsts policijas Vidzemes regiona

No lietas materialiem redzams, ka inspektore 2019. gada 12. jinija ir sastadfjusi zinojumu par veikto telefonsarunu ar viesu majas “/Nosaukums A/”
pasnieku /pers. D/, kura vin$ paskaidroja, ka ugunoSana ir notikusi, taCu apdraudéjuma limenis bijis zems. /pers. D/ apliecinaja, ka tuvak eso$o maju
iedzivotaji ir inform&ti par viesu nama notickoSiem pasakumiem. Savukart 2019. gada 17. junija iestadeé ir pienemts pasakuma rikotaja /pers. H/
paskaidrojums, kura sniegtas zipas par notikusas ugunoSanas apstakliem, noradot, ka tika izmantota 2. klases zemas bistamibas pirotehnika, un ugunosana
notika ieZogota teritorija.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma citus pieradjumus par 2019. gada 1. junija notikuSo uguno$anu policilas amatpersonam iegut ir praktiski
neiespejami, jo nav iesp&jams min€to notikumu rekonstrugt, lai izdarftu secinajumus, vai ugunosana radja realu apdraudéjumu un vai tika parkapti kadi
noteikumi. Parbaudes laika iegita informacija par to neliecina. Arl no stidzibai pievienotam fotoizdrukam nevar izdartt jebkadu secinajumu, kas biitu
attiecinams uz izskatamas lietas apstakliem un noraditu uz iesp&jamu normativo aktu parkapumu. Secinams, ka parbaude par stidzibas iesniedz&ju iesniegumu
tika veikta, nekonstatgjot pamatus uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu.

[6.3] Vertejot apstakli, ka parsiidzetaja augstakas iestades lemunt ka adresats noradita tikai /pers. A/, tiesa atzist, ka tas vért€jans ka tehniska
kloda, kas neietekmé administrativa parkapuma procesa rezultatu un piegento Emunu, jo triju iesniedzgju stidziba minctie argumenti izverteti un visi tris
iesniedzgji ir realizEjusi savas tiesibas $o lemunu parsiidzet tiesa.

[6.4] Tiesa atzist, ka stidziba minétie argumenti nevar biit par pamatu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2019. gada
12. julija Emuma ‘“Par [émumu Nr. 381/2019 par atteikSanos uzsakt lietvedibu” atcelSanai, ka ar nav konstatéti citi apstakli, kas butu par pamatu lEmuma
atcelSanai, Iidz ar to lEmums ir atstajams negrozits un stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 238.1 pantu, tiesa

nolé ma:

Noraidit /pers. A/, /pers. B/un /pers. C/ stidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2019. gada 12. julija
lEmumu “Par [émumu Nr. 381/2019 par atteikSanos uzsakt lietvedibu”.

Leémums nav parstdzams.

Tiesnese (paraksts) Dace Kantsone



