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Riga 2014.gada 14.februarn

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents K.Berkis,

tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz maksatnespéjigds sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,Stoneks” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 3.novembra I[Emuma Nr.22.4/21485 atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas stidzZibam par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
31.oktobra spriedumu dala un Administrativas rajona tiesas 2012.gada 6.janvara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionala iestade no 2008.gada 27.novembra lidz 2009.gada 25.martam
SIA ,Stoneks” (turpmak — pieteicéja) veica kompleksu nodok|u auditu, parbaudot pievienotas vértibas nodokli (turpmak — PVN), valsts
socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOI) un iedzivotaju iendkuma nodokli (turpmak - IIN) par 2007.gada
februari — 2008.gada oktobri, ka arf uznémumu ienakuma nodokli (turpmak - UIN) par 2006. un 2007.gadu.

Audita parbaudes rezultatd VID 2009.gada 25.marta pienéma lémumu Nr.39 (turpmak — Lémums Nr.39), ar kuru pieteic€jai tika
noteikts papildus nomaksai budzeta PVN Ls 19 749,2, PVN soda nauda Ls 9 874,6 un nokavéjuma nauda Ls 3 453,59, VSAOI Ls 86
364,9, nokavéjuma nauda Ls 20 123,02 un soda nauda Ls 259 094,7, IIN Ls 59 377,5, nokavéjuma nauda Ls 13 924,02 un soda
nauda Ls 29 688,75, UIN Ls 29 448,7, nokavéjuma nauda Ls 4 666,52 un soda nauda Ls 14 724,35, ka ari samazinats aprékinatais
PVN par Ls 13 590 un samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 30 559,81 un aprékinata soda nauda Ls 14 837,94.

ArVID Zemgales regionalas iestades direktora 2009.gada 1.jlnija [Emumu Nr.01-10.02/80 atstats negrozits Lémums Nr.39.

VID generaldirektora v.i., izskatot pieteicéjas apstridéSanas iesniegumu, 2009.gada 3.novembripienéma lémumu Nr.22.4/21485
(turpmak - Lémums), ar kuru atstdja negrozitu VID Zemgales regionalas iestades direktora 2009.gada 1.jdnija léEmumu Nr.01-
10.02/80.

Lemuma konstatéts, ka skaidrd nauda, kas izmaksata no pieteicéjas kases /pers. D/ Ls 261 000 apméra, veido /pers. D/ ka
darbinieka ienakumu, no kura aprékinams IIN un VSAOI. SIA ,Kulk” un SIA ,Bavmaterialu veikals Pilséta” pre€u pavadZimés — rékinos
ir noradttas citas adreses, kas liedz konstatét darjuma sakumu un izsekot darjuma norisei, lldz ar ko pieteic€ja nav istenojusi likuma
.Par pievienotas vértibas nodokli” priekSnoteikumus, lai bltu tiesiga veikt priekSnodokla atskaitjumus.

[2] 2009.gada 2.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums, kura ligts atcelt LEmumu. Pieteikums
pamatots Sadi.

kapitaldalu pardosanu par Ls 300 000, daju pirkuma maksas Ls 261 000 samaksajot skaidra nauda ar orderi Nr.15, bet atlikuSo
summas daju Ls 39 000 pircéjs apnemas samaksat lidz 2009.gada 31.jdlijam jeb divu gadu laika. Kapitaldalas fpasuma pircéjs
iegUst ar visas summas samaksas bridi.

VID ir klidaini konstatéjis, ka skaidra nauda, kas izmaksata no pieteicéjas kases /pers. D/ Ls 261 000 apméra, veido /pers. D/ ka
darbinieka ienakumu, no kura aprékinams IIN un VSAOI, jo /pers. D/ igumu ir slédzis ka kapitaldalu pasnieks, nevis darbinieks, bet



kapitaldalas nav ar IIN un VSAOI apliekams objekts. Janem véra ari, ka kapitaldalas pariet pircéjam tikai ar visas pirkuma maksas
samaksas bridi un parregistracijas dokumentu paraksti$anu.

[2.2] Darijumos ar SIA ,Kulk” un SIA ,Bivmaterialu veikals Pilséta” pieteicéja pamatoti ir atskaitijusi priekSnodokli par 2007.gada
aprili par precém un pakalpojumiem.

Lémuma nepamatoti nav nemts véra SIA ,Blvmaterialu veikals Pilséta” 2009.gada 9.marta apliecindjums par to, ka preces
piegadatas pieteicéjai /adrese/, bet 2007.gada 25., 27. un 30.aprila pavadzZimés noraditas adreses ir klidainas, k& arT SIA ,Kulk”
2009.gada 9.marta apliecinajums par to, ka 2007.gada 18. un 25.aprila rékini izrakstiti par konteineru nomu, kas novietoti Lietuvas
Soseja 70, jo Lacuielad, Jelgava, norisinajas remontdarbi.

Apliecinajumi apstiprina, ka preces un pakalpojumi pieteicéjai sniegti ar pieteicéjas saimniecisko darbibu saistito objektu adresés.

prasijumu par Ls 571 416,66. Administratora atteikumu VID atzit par nenodroSinato kreditoru saskana ar Maksatnespéjas likuma
76.pantu VID nav parsudzéjis, zaudéjot kreditora prasijuma tiesibas. Tapéc Sis maksatnespéjas administratora lemums (atteikums)
un Lémums ir savstarpéji pretrunigi, kas nav pielaujams viena administrativa procesa ietvaros, un parkapj Administrativa procesa
likuma 5. un 10.pantu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu lietd Nr.A421004409 dalgji apmierinats pieteicéjas
pieteikums un atcelts LEmums dala par aprékinato un iemaksai budZeta noteikto IIN Ls 59 377,5, nokavéjuma naudu Ls 13 924,02 un
soda naudu Ls 29 688,75, VSAOQOI Ls 86 364,9, nokavéjuma naudu Ls 20 123,02 un soda naudu Ls 259 094,7, ka ari no budzeta
atmaksajama PVN samazinajumu Ls 30 510 un uzdots VID veikt pieteicéjai no budzeta atmaksajama PVN samazindjuma summas
Ls 30 559,81 apréekinatas soda naudas Ls 14 837,94 korekciju. Paréja dala pieteikums noraidts.

Spriedums dala motivéets $adi.

[3.1] Lieta ir strids par pieteicéjas darjumiem, kas attiecinami uz SIA ,Betobloks” kapitaldaju pirkSanu, aizdevuma ligumu ar SIA
,Betobloks”, darjumiem ar SIA ,Kulk” un SIA ,Bivmaterialu veikals Pilséta”, ka ari par pieteicéjas PVN deklaraciju par 2007.gada
aprili.

[3.2] Ar Lémumu pieteic&jai ir aprékinats un noteikts iemaksai budzeta VSAOI un IIN par darjumu, kas atspogulots 2007.gada
31.julija kases izdevumu orderT Nr.15, ar kuru pieteicéja /pers. D/ ir izmaksajusi Ls 261 000.

par SIA ,Betobloks” kapitaldau pirkSanu, tiesa gist apstiprindjumu pieteicéjas noradei, ka minétais lgums ir noslégts starp fizisku
personu /pers. D/ un pieteicéju. Ar minéto lgumu /pers. D/ pardod sev piedero$as SIA ,Betobloks” kapitala dalas pieteicgjai,
sanemot skaidru naudu Ls 261 000.

2007.gada 31 .jdlija pirkuma lguma satura ir atsauce uz to, ka pardevéjs naudu jau sanémis saskana ar izdevumu orderi Nr.15, proti,
ar rakstveida pieradijumu tiek apstiprinats pirkuma un skaidras naudas darijuma fakts.

Ar Kases gramata par 2007.gada 31 .jdlijuir redzams, ka konta atlikums uz dienas sakumu ir Ls 105 831,29, péc ka /pers. D/ sev
veic darba algas izmaksu par 2007.gada aprili, maiju un janiju Ls 341,24 apméra par katru ménesi (korespondgjoSais konts Nr.5610).
Tam seko izdevumu saimnieciskajam vajadzibam atgrieSana Ls 1000 un Ls 11 500 (korespondgjoS$ais konts Nr.2380), aizdevuma
atgrieSana Ls 152 500 (korespondéjoSais konts Nr.2312) un izdevumu sadala tiek veikta skaidras naudas izmaksa Ls 261 000
saskana ar ligumu par SIA ,Betobloks” kapitala dalu pirkSanu.

No Kases gramatas un 2007.gada 31.jllija izdevumu ordera Nr.15 ir redzams, ka 2007.gada 31.jdlija ir notikusi naudas ldzek|u
iznemsSana par SIA ,Betobloks” kapitaldaju pirkumu un naudu ir sanémis /pers. D/.

Veértéjot minétos dokumentus to kopsakara, tiesa atZist par pieraditu, ka summa, ko VID attiecina uz darba algas (atalgojuma
izmaksu), ir pirkuma summas dala par SIA ,Betobloks” kapitaldalam. Savukart VID Lémuma noradtais, ka minéta summa Ls 261
000 ir atalgojums /pers. D/ ka pieteicéjas darbiniekam, nav apstiprinats ar lietd iegdtiem un parbauditiem pieradijumiem.

[3.2.2] Tiesa nepieskir izSkiroSu noZimi tam, ka IpaSuma tiesibas uz SIA ,Betobloks” kapitaldalam pieticéja nav ieguvusi, jo nav veikta
pilna pirkuma summas samaksa un darjjums nav registréts Komercregistra.

Janem vera, ka pieteicéja ar Valmieras rajona tiesas 2009.gada 10.jGnija spriedumu lietd Nr.C39076009 ir pasludinata par
maksatnespéjigu, nosakot par maksatnespéjas procesa iestaddanas dienu 2009.gada 11.maiju. Turklat ar pieteicéjas administratora
/pers. F/ 2009.gada 17.septembra IEmumu ir atzitas /pers. D/ prasijuma tiesibas pret pieteicéju par atlikuSo pirkuma summas daju Ls
39 000.

liecina, ka tas ir bijis SIA ,Betobloks” kapitaldaju pirkuma darjums, par kuru /pers. D/ ir sanémis pirkuma maksu ka fiziska persona.
Tadéjadi nav pamatots VID viedoklis, ka naudas izmaksa 2007.gada 31.jdlija ir /pers. D/ darba alga.

[3.2.3] Ta ka Ls 261 000 nav /pers. D/ ienakums no algota darba, nav tiesiska pamata VSAOI Ls 86 364,9, nokavéjuma naudas Ls
20 123,02, soda naudas Ls 259 094,7 un lIN Ls 59 377,5, nokavéjuma naudas Ls 13 924,02, soda naudas Ls 29 688,75 aprékinam.

[3.3] Pieteicéjai ar LEmumu ir aprékinats un noteikts iemaksai budzetda PVN Ls 19 749,2 soda nauda Ls 9 874,6 un nokavéjuma
nauda Ls 3 453.59.



No likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka pre€u piegades vai pakalpojumu sniegSanas
gadijuma personai ir tiestbas uz priekSnodok|a atskaifiS§anu vienigi tad, ja ir ievéroti $adi priekSnoteikumi: 1) persona ir registréta VID
ka ar PVN apliekama persona; 2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu nodokla rékinu;
3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilsto$a kartiba registréta VID, 4) sanemta prece vai
pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darjumu nodroSinaSanai.

Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu, obligati japastav visiem iepriek§ minétajiem
priekSnoteikumiem, tostarp attiecigajam darijumam jabat faktiski notikuSam.

[3.3.1] Pieteicéja savos paskaidrojumos norada, ka darijumi ar SIA ,Kulk” un SIA ,Bivmaterialu veikals Pilséta” ir notikusi adresés,
kas ir saistti ar pieteicéjas saimniecisko darbibu, tau, tiesas ieskata, attiecigi pieradijumi nav iesniegti.

SIA ,Kulk” un SIA ,Biavmaterialu veikals Pilséta” apliecinajumi nav pietiekams apstiprinajums saimnieciskas darbibas faktam
objektos, kuri noradti attaisnojuma dokumentos, jo priek3nodokl|a aprékinaSanas pamats ir darjuma dokumenti, kuros pieteic€ja nav
izdarjusi gramatvedibas labojumus, ko pielauj Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju’ normas. Pieteicéjas apgalvojumi par faktiskajiem lietas apstakliem nav pietiekami, jo
neatbilst likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam.

Lidz ar to VID veiktas PVN korekcijas, kas attiecinamas uz attaisnojuma dokumentiem ar pieteicéju nepieraditas saimnieciskas
darbibas adresés, tostarp attieciba uz PVN korekciju par summu Ls 49,81 2007 .gada jdlija, ir atzistamas par pamatotam.

[3.3.2] Vertejot pieteicéjas 2007.gada aprila PVN deklaraciju, tiesa pieskir ticamibu VID paskaidrojumam, ka PVN deklaracija par

751,61 uzLs 8 672,88, ka arT pielikuma izslégusi informaciju par 6., 33., 36.ierakstu un iek|avusi 26.ierakstu.

Tai pat laikd norades uz darjumu, kura rezultata pieteicéja atgrieza lizinga priekSmetu — ekskavatoru ,KOMATSU PW 150", Sasijas
/nr./, SIA ,Hipolizings”, atbildétajam iesniegtajas deklaracijas nav konstatéjamas.

Secinajums par to, ka VID iesniegtaja deklaracija ir zinas par ekskavatoru KOMATSU PW 150", nav izdarams arino VID iesniegtas
deklaracijas, jo tas satura $ads darijums par summu Ls 28 385,66 un PVN Ls 5 109,42 nav atspogulots.

Sawvukart gramatvedibas dokumenti par ekskavatora norakstSanu un nodoSanu SIA ,Hipolizings”, lai arT apstiprina darjumu,
nepierada to, ka pieteicéja butu So darjumu ieklavusi 2007.gada aprila deklaracija.

Lidz ar to VID aprékini un audita secinajumi par minéto ir pamatoti, veicot attiecigas korekcijas PVN maksajumos.

[3.4] 2011.gada 15.augusta paskaidrojumos pieteicéja ir noradiusi, ka iebilst pret VID pieskirto novértéjumu pieteicéjas darjumiem
ar SIA ,Betobloks”, proti, ka maksajumi no STkomersanta sanemti saskana ar aizdevuma ligumu Nr.BBST-16/62007.

Liguma puses vienojusas, ka SIA ,Betobloks” aizdos pieteic€jai aizdevumu, kas neparsniedz Ls 200 000, maksajumu veicot pa
dalam pieteicéjas bankas konta.

Veértejot pieteicéjas iesniegtos pieteicéjas bankas kontu izrakstus un kontu karttes kopsakara ar aizdevuma liguma saturu, tiesa
konstaté, ka kontu izrakstos atspogulota informacija par maksajumiem, kas sanemta no SIA ,Betobloks”, Ligums Nr.BBST-16/62007.

Lidz ar to, ievérojot Administrativa procesa likuma 169.panta pirmo dalu, ir pamatoti pieteicéjas paskaidrojumi, kas apstiprinati ar
rakstveida pieradijumiem par maksajumu summam Ls 15 000 (22.janija), Ls 130 000 (18.janija), Ls 10 000 (21.janija), Ls 2500
(29.janija) un Ls 12 000 (26.jdlija).

ari pieteicéja nebija iestadé iesniegusi nepiecieSamos pieradijumus, tie ir iegiti lietas izskatiSanas laika tiesa un pamato pieteicgjas
paskaidrojumus par aizdevumu, kas tikusi sniegti artiestadé.

[3.5] Tiesa atzist, ka VID kopuma ir ievérojis materialo un procesualo tiesibu normas, ka art veicis atbilstoSus nodoklu aprékinus, tacu
nepilnigu gramatvedibas dokumentu kopums ir ietekméjis secindjumu izdariSanu attieciba pret pieteicéjas darjumiem ar SIA
.Betobloks” gan attieciba uz aizdevumu, gan attieciba uz kapitaldaju iegadi, tad€| attiecigaja dala LEémums ir atcelams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteicéjas pieteikums, VID
iesniedza apelacijas stdzbu.

Apelacijas stdziba noradts, ka pirmas instances tiesa nav izvértéjusi VID iesniegtos pieradijumus par to, ka pieteicéja nav
veikusi SIA ,Betobloks” kapitala daju pirkSanu, nav dokumentaru pieradijumu, ka pieteicgja no /pers. D/ iegadajas vinam piederosas
SIA ,Betobloks” kapitala dalas, jo kapitala dau pasnieku maina nav redistréta Komercregistra, ka arito, ka pieteicgja nav deklaréjusi
skaidras naudas darjumus. Tiesa nav némusi véra arf likuma ,Par gramatvedibu” 2.pantu, Gada parskatu likuma 4.panta treSo daju un
25.panta pirmas dalas 8.punktu.

Tiesa nav vispusigi izvértéjusi pieteicéjas apgalvojumus un iesniegtos pieradijumus kopsakara ar lietd konstatéto, ka art nav



parbaudiusi pieteicéjas iesniegto pieradjumu autentiskumu, kas attiecas uz VID veiktajiem aprékiniem par PVN maksajumiem

[6] 2008.gada 13.oktobrT VID sanemts pieteicéjas iesniegums par parmaksata PVN atmaksu. Ta ka ar VID 2008.gada 26.novembra
I[Emumu uzsakts pieteicéjas kompleksais nodok|u audits, ar VID Zemgales redionalas iestades 2008.gada 3.decembra lEmumu,
pamatojoties uz likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 1 1.1dalas 1.punktu, aizkaveéta parmaksas dalas atmaksa, noradot,
ka lemums par atmaksu vai tas atteikumu tiks pienemts péc audita pabeigSanas.

2009.gada 25.marta pienemts Iemums par audita rezultatiem, ar kuru noteikti pieteicgjai valsts budzeta papildus maksajamie nodok|i.
So léemumu pieteicéja apstridéja, ka ari parsidzéja tiesa generaldirektora galigo IEmumu par audita rezultatiem, par ko
administrativaja tiesa ierosinata tiesvediba (lieta Nr.A421004409).

Ar2009.gada 11.maiju tiesa noteikusi pieteicéjas maksatnespéjas iestasanos.

[6] 2010.gada 9.augusta maksatnespéjigas SIA ,Stoneks” administrators atkartoti vérsas VID ar pieprasijumu par precizétas PVN
parmaksas summas Ls 70 931,97 atmaksu.

VID Rigas nodoklu administracija ar 2010.gada 6.septembra IEmumu noraidija pieprasijumu, noradot, ka PVN parmaksa faktiski
nepastav.

VID generaldirektore ar 2011.gada 4.janvara Iémumu Nr.22.4.7/217 (turpmak — VID 2011.gada 4.janvara lemums) atcéla apstridéto
[eEmumu dala par atteikumu atmaksat PVN parmaksu Ls 58 168,81 un noteica So summu atmaksat pieteicgjai. Paréja dala
apstridétaislemumsatstats negrozits, proti, par PVN parmaksas summu Ls 12 763 (par 2007.gada janiju) noradts, ka ir beidzies
likuma noteiktais termins, lai prasitu nodokla parmaksas atmaksu.

[7] Pieteicéja vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atmaksata
atlikusTPVN parmaksa par 2007 .gada juniju, ka arT parmaksas palielinajums.

Pieteikuma noradts, ka VID 2011.gada 4.janvara lemuma nav nemts véra, ka pieteicéja PVN parmaksu par periodu, kura bija art
2007.gada junijs, pieprasia jau 2008.gada 9.oktobri, bet uz to bridi jau bija uzsakts PVN audits par laika periodu no 2004.gada
1.janvara lidz 2007.gada 31.janvarim, tacu tas vél nebija pabeigts un nebija sastadis audita parskats.

Audita parskats tika sastadits 2009.gada 25.marta, un VID bija pienakums izdot administrativo aktu (lEmumu par PVN parmaksas
atmaksu vai atteikSanos atmaksat) attieciba uz pieteicéjas 2008.gada 9.oktobra PVN parmaksas pieprasijumu.

Pieteicéja no savas puses attieciba par PVN parmaksu (par 2007.gada juniju ieskaitot) pieprasjumu iesniedza 2008.gada 9.oktobri,
ievérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteikto tris gadu terminu, tacu VID no savas puses to likuma
noteiktajos terminos nav izskatijis un izlieémis péc bufibas, ldz ar to VID nav tiesiska pamata atteikt PVN parmaksas atmaksu par
2007.gada juniju uz ta pamata, ka pieteicéja batu nokavéjusi PVN parmaksas pieprasi$anas terminu.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu lietda Nr.A420434511pieteikumsapmierinats dalgji, uzliekot pienakumu VID viena
méneSa laikd no sprieduma spéka stasanas dienas atmaksat pieteicéjai PVN parmaksu Ls 12 763, k& arT PVN palielingjumu Ls
3943,77. Spriedums da|a, ar kuru apmierinats pieteikums, motivéts $adi.

[8.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicéjai par 2007.gada juniju izveidojusies PVN parmaksa Ls 12 763.

Lieta strids ir par to, vai konkrétaja gadijuma ir nokavéts likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktais tris gadu
termins, kura pieteicgja ir tiesiga pieprasit parmaksata PVN atmaksu.

[8.2] Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktam un likuma ,Par pievienotds vérfibas nodokli” 12.panta
pirmajai dalai pieteic€jai PVN parmaksu par 2007.gada janiju atmaksasanu bija tiesibas pieprast lldz 2010.gada 20.jdlijam.

[8.3] No lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem tiesa secina, ka pieteicéja sakotnéji pieprasijumu par PVN parmaksas, kas
,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta vienpadsmito dalu (bija spéka lidz 2009.gada 31.decembrim), noslédzas ar 2008.gada
19.decembra VID generaldirektora [Emumu, ar kuru nolemts neatmaksat pieteicéjai pieprasijuma noradito PVN parmaksu. Savukart
2008.gada 13.oktobri, paraléli pirmajam procesam, pieteicéja iesniedza atkartotu pieprasjumu par PVN parmaksas, kas
administrativo procesu, kura 2008.gada 3.decembripienemts Iémums par pieteicéjas 2008.gada 13.oktobra pieprasijuma noraditas
PVN parmaksas atmaksas aizkavéSanu. Tomér Saja procesa nav pienemts iestddes galigais Iémums par nodoklu parmaksas
atmaksasanu vai atteikumu atmaksat, ka to noteica likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 12.panta (11 1) dalas 1.punkts. Tadéejadi
tieSi Sis pieteicéjas 2008.gada 13.oktobrT VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas nodala sanemtais pieprasijums par PVN



parmaksas atmaksasanu ir atzistams par pieprasijumu, kuru pieteicéja iesniedza likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta
10.punkta noteiktaja triju gadu termina.

Lidz ar to tiesa atZist, ka izskatamaja lietd pastav priekdnoteikumi pieteicéjai labvéliga administrativa akta, ar kuru VID atmaksatu
pieteicéjai PVN parmaksas summu par 2007.gada janiju Ls 12 763 apméra, izdoSanai.

[9] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums, VID iesniedza apelacijas stdzibu, noradot, ka
pieteicgjai nav PVN parmaksas, ko apstiprina art VID 2009.gada 25.marta pienemtais Iémums par audita rezultdtiem (LEmums
Nr.39).

[10] Pieteicéja Administrativaja apgabaltiesa iesniedza IlGgumu par pagaidu aizsardzZbas [idzekla pieméroSanu — |émuma
pienems$anu, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata PVN parmaksa par 2007.gada janiju Ls 12 763 apméra.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 20.aprila IEmumu pieteicéjas ligums noraidis.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, izskatot pieteic€jas blakus sidzibu, ar 2012.gada 27.jOnija lemumu atstaja
negrozitu apgabaltiesas Iémumu.

[11] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2013.gada 1.jdlija lEmumu administrativas lietas Nr.A42004409 un
Nr.A420434511 apvienotas viena tiesvediba un apvienotajai lietai pieSkirts Nr.A421004409.

[12] Pieteicéja savos rakstveida paskaidrojumos apgabaltiesai norada, ka VID apelacijas stidzibas ir nepamatotas.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatfita rakstveida procesa.

Motivu daja

[14] Lieta ir konstatéjami divi prasijumi — par 2009.gada 3.novembra [éEmuma Nr.22.4/21485 atcelSanu dala un labveéliga
administrativa akta izdoSanu. Nemot véra, ka pieteicgjas prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu par PVN parmaksas
atmaksu ir izZlemjams, nemot véra audita parbaudes rezultatus, sakotnéji ir parbaudams prasijums par Lémuma atcelSanu dala, ar
kuru lieta ir apstiprinati audita rezultati (Leémums Nr.39) un pieteicéjai ir noteikti papildu nodok|lu maksajumi valsts budzeta, tostarp
PVN.

[15] Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.oktobra spriedums lieta ir parsidzéts dala, ar kuru ir atcelts Lémums par
aprékinato un iemaksai budzeta noteikto IIN Ls 59 377,5, nokavéjuma naudu Ls 13 924,02 un soda naudu Ls 29 688,75, VSAOI Ls
86 364,9, nokavéjuma naudu Ls 20 123,02 un soda naudu Ls 259 094,7, ka artuzdots VID veikt pieteicéjai no budzeta atmaksajama
PVN samazinajuma summas Ls 30 559,81 un aprékinatas soda naudas korekciju.

[16] Attieciba uz parsudzéto Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.oktobra spriedumu dala par PVN secinams, ka VID

Parbaudot lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi un pamatoti secindjusi, ka VID ir kludaini
par minétajiem SIA ,Betobloks” parskaitjumiem aprékinajis pieteic&jai PVN, jo no lieta iesniegtajiem dokumentiem konstatéjams, ka
2007.gada 16.junija starp SIA ,Stoneks” ka aiznéméju un SIA ,Betobloks” ka aizdevéju ir noslégts aizdevuma ligums Nr.BBST-
16/62007, ar kuru pieligts, ka SIA ,Betobloks” aizdod pieteicéjai aizdevumu, kas neparsniedz Ls 200 000 (lietas 2.séjuma 13.1apa).
Savukart no pieteicéjas konta /nr./ izrakstiem redzams, ka attieciba uz SIA ,Betobloks” maksajumiem ir izdarita atZime, ka tie ir veikii
saskana ar Ligumu Nr.BBST-16/62007 (lietas 2.sejuma 14.-18.lapa). VID lietd nav iesniedzis pieradijumus, kas lautu secinat, ka
iepriek8 minétie SIA ,Betobloks” parskaitjumi ir avansa maksajums par precém vai pakalpojumiem, lidz ar to lietd nav rodams
tiesisks pamats VID secinajumam, ka stridus maksajumi ir avanss par precém vai pakalpojumiem.



levérojot ieprieks minéto, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai Saja dala.

[17] VID iesniegtaja apelacijas studziba ir noradijis, ka nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumiem, jo tiesa nav vispusigi
izvértéjusi pieteicéjas pieradijumus kopsakara ar lietd konstatéto, ka art nav parbaudiusi iesniegto pieradijumu autentiskumu.

Apgabaltiesa nepiekrit $adam VID apgalvojumam, jo no lietas materialiem ir konstatéjams, ka pirmas instances tiesa iesniegto
aizdevuma ligumu ir salidzinajusi ar uzradito liguma originalu (lietas 2.sejuma 13.1apa), savukart lieta iesniegtas pieteicgjas bankas
konta izdrukas ir apstiprinajusi bankas amatpersona (lietas 2.s€juma 14.-18.1apa), bet izdrukas kopijas no pieteicéjas konta kartites
pareizibu ir apstiprindjis maksatnespéjas administrators /E.S ./(lietas 2.séjuma 2.-12.lapa). No pirmas instances tiesas sprieduma
motviem redzams, ka tiesa ir parbaudijusi iesniegtos pieradijumus un ir tos novértéjusi kopsakara ar citiem lietd noskaidrotajiem
apstakliem.

Administrativa apgabaltiesa atZist, ka VID nav noradijis, kddiem konkréti lietd konstatétiem apstakliem ir pretruna pirmas
instances tiesas secinatais, un nav arfiesniedzis pieradjumus, kas lautu izdart citus secinajumus. Tadé| VID apelacijas studzba Saja
dala ir atzZistama par nepamatotu.

[18] leverojot iepriek$ minéto, konstatéjams, ka VID ir nepamatoti samazinajis pieteicéjas deklaréto no budzeta atmaksajamo
PVN priek3nodokli par 2007.gada jdniju Ls 28 350 apméra un par jdliju Ls 2 160 apméra un Lémums minétaja dala ir atcelams ka
nepamatots.

[19] Pieteicéja ir veérsusies tiesa art ar prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, PVN parmaksas dalas par
2007.gada joniju Ls 12 763,16 apméra atmaksu. Administrativa apgabaltiesa atzZist, ka pieteic€jas prasijums par PVN parmaksas
atmaksu ir izZlemjams, nemot véra pieteicéjai veikta audita, tostarp PVN, rezultatus, jo pieteicéjai audits tika veikts tieSi tapéc, lai
parbaudttu pieteicéjas prasitas parmaksas pamatotibu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 27 janija
IEmumu Saja lieta).

[20] VID audits, kura ietvaros tika parbaudits ari pieteicéjas PVN aprékins par 2007.gada februari — 2008.gada oktobri,
noslédzas ar VID 2009.gada 25.marta IEmumu par audita rezultdtiem (Lémums Nr.39), kas galigo noformé&jumu ieguva ar parsidzéto
Lémumu.

Ar Lémumu pieteicéjai ir noteikts papildus nomaksai budZeta PVN Ls 19 749,2, ka ari samazinats no budZeta atmaksajamais
PVN Ls 30 559,81 apméra.

akceptéta parmaksa ir Ls 8 677,15, savukart audita rezultata samazinata no budzeta atmaksajama PVN summa ir noteikta Ls 28 350
(sk. arm Audita parskata 18.Ipp.; PVN deklaraciju kopsavilkumu par 2007.gadu, lietas 1.séjuma 130., 144.1apa).

Turklat no VID 2011.gada 4.janvara lemuma Nr.22.4.7/217 secinams, ka dala no PVN parmaksas par 2007.gada juniju Ls 24
263,99 apméra jau ir novirzita pieteicéjas budZetd maksdjamo PVN summu segSanai (VID 2011.gada 4.janvara lEmuma
Nr.22.4.7/217 3.lpp., lietas 3.s6juma 6./apa).

[21] Nemot véra Administrativas apgabaltiesas Saja sprieduma konstatéto, ka VID ir nepamatoti samazinajis pieteicéjas
deklaréto no budzeta atmaksajamo PVN priekSnodokli par 2007.gada janiju Ls 28 350 apméra (sk. $a sprieduma [16]-[18] punktu),
nav konstatéjams pamats liegt pieteicgjai tiesibas uz atlikuso neatmaksato PVN daju par 2007.gada jiniju Ls 12 763,16 apméra.

Tomér konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams atseviski izspriest So prasjumu par PVN parmaksas atmaksu, ka prasijumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, jo, nemot véra apstakli, ka ar So spriedumu tiek atcelts LEmums, ar kuru tika samazinats
pieteicéjai no budzeta atmaksajamais PVN priekSnodoklis par 2007.gada jdniju Ls 28 350 apméra, pienakums VID atmaksat
pieteicgjai vél neatmaksato PVN dalu izriet no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta normam.

[22] Pieteic€jai ar Lemumu ir arT aprékinats un noteikts iemaksai budzetd VSAOI un IIN.

No lietas materialiem konstatéjams, ka saskana ar 2007.gada 31 julija kases izdevumu orderi Nr.15 un ierakstu uznémuma kases
gramata no pieteicéjas kases /pers. D/ ir izmaksati Ls 261 000. K& pamatojums naudas izmaksai ir noradits ligums par kapitaldalu
Ipers. D/ pérk SIA ,Betobloks” kapitaldalas (lietas 1.s§jums, 78.lapa). Atbilstosi liguma noraditajam kapitaldalu pirkuma summa ir Ls
300 000, dala naudas Ls 261 000 apmeéra ir jau samaksata pardevéjam skaidra nauda ar izdevumu orderi Nr.15, bet paréjo daju
apnemas samaksat divu gadu laika no liguma paraksti8anas dienas (liguma 3.punkts). TpaSuma tiesibas pircé&jam pariet no visas
pirkuma summas samaksas dienas un registracijas Komercregistra (skat. liguma 4.punktu).

Nemot véra, ka ipasumtiesibas uz SIA ,Betobloks” kapitaldalam nav registréts Uznémumu registra, VID ir atzinisminéto skaidras



naudas izmaksu, ka /pers. D/ gttu ienakumu no darba tiesiskajam attiecibam, no kura pieteic&jai bija pienakums ieturét IIN un veikt
VSAOI maksajumus saskana ar likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” un likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” normam.

[23] Likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 14.panta pirma dala noteic, ka obligato iemaksu objekts ir visi algotd darba
aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 4.panta pirmas dajas 1.punktu darba devéjs aprékina un budzeta
iemaksa (maksataja) algas nodokli. Savukart minéta likuma 8.panta otra dala noteic, ka pie ienakumiem, par kuriem ir jamaksa algas
nodoklis, tiek pieskaitta darba alga, prémijas, vienreiz€ja un sistematiska atfidzZba un citi ienakumi, ko darbinieks sanem uz
pasreiz€jo vai iepriek$€jo darba attiecibu pamata.

lzvertejot iepriek$ minétas tiesibu normas, secinams, ka darba devéjam ir pienakums aprékinat un ieturét IIN, ka art veikt VSAOI
maksajumus par izmaksam, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam.

VID lietd nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas lautu secinat, ka pieteicgjas /pers. D/ izmaksata summa par kapitaldaju iegadi
bitu uzskatdma par darba algu vai citu no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSu samaksu.

Apgabaltiesas ieskata, VID audita gaita konstatétie un Lémuma atspogulotie apstakli (sk. Lémuma 9.-11.Ipp., lietas 1.s€juma
96.-97.lapa), ka pieteicéjas kapitdldalu iegades darjums nav ticis redistréts Komercregistra, nemot véra liguma noraditos
nosacijumus kapitaldaju fpaSuma tiesbu registracijai, nav pietiekams pamats, lai atzitu /pers. D/ izmaksato naudu par /pers. D/
ienakumiem, no kuras pieteicéjai bija pienakums ieturét IIN.

Nemot véra iepriekS minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID Lémums arT dala par pieteicgjai papildus aprékinato IIN
un VSAOI par SIA ,Betobloks” kapitaldalu iegadi no /pers. D/ nav pamatots un ir atcelams.

[24] Nemot véra iepriekS konstatétos apstak|us, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID iesniegtas apelacijas sudzibas nav
pamatotas, bet pieteikums ir pamatots un apmierinams dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

daléji apmierinat maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Stoneks” pieteikumu.

Afcelt Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 3.novembra lémumu Nr.22.4/21485 dala, ar kuru sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
»otoneks” ir samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vértibas nodoklis par 2007.gada juniju Ls 28 350 apméra un jdliju Ls
2 160 apméra un attiecigi aprékinato soda naudu, ka arf dala par aprékinato un iemaksai budZeta noteikto iedzivotaju ienakuma
nodokli Ls 59 377,5, nokavéjuma naudu Ls 13 924,02 un soda naudu Ls 29 688,75, un valsts socialas apdrosinasanas obligatajam
iemaksam Ls 86 364,9, nokavéjuma naudu Ls 20 123,02 un soda naudu Ls 259 094,7.

Paréja dala maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Stoneks” pieteikumu noraidt.

Piespriest no atbildétaja par labu maksatnespéjigajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Stoneks” t&s samaksato valsts nodevu
56,91 euro apmeéra.

Spriedumu var parstudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas studzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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