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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese S.Ozola,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc T.B. (turpmak — pieteicgja)
pieteikuma par Jekabpils pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra lemuma Nr.384 (protokols
Nr.23, 20.§) atcelSanu dala, ar kuru atcelts Jekabpils pilsétas biivvaldes 2012.gada 22.februara

lémums Nr.6 ,,Par Zoga novietojumu zemes gabala un vizualo risinajumu”.
Aprakstosa dala

[1] Ar Jekabpils pilsétas buvvaldes 2012.gada 22.februara lémumu Nr.6 (protokols
Nr.8/2012.2.1.) ,,Par Zoga novietojumu zemes gabala un vizualo risinajumu” (turpmak —
sakotngjais 1émums) pieteicéjai tika saskanots zoga novietojums zemesgabala /ielas
nosaukums/ 222C, Jekabpili, un vizualais risinajums.

Jekabpils pilsétas pasvaldibas priekssédetajs, izskatot V.A. (turpmak — tre$a persona)
apstridésanas iesniegumu par sakotngjo lémumu, 2012.gada 11.oktobrT pienéma lémumu
Nr.384 (protokols Nr.23, 20.§) (turpmak — Le€mums), ar kuru atc€la sakotngjo l€émumu;
uzdeva atkartoti Jekabpils pilsétas biivvaldei izskatit pieteicgjas 2012.gada 21.februara
iesniegumu par zoga vizualo saskanojumu, nemot véra tre$as personas 2012.gada 5.aprila,
2012.gada 14.maija un 2012.gada 28.septembra iesniegumu un Administrativas rajona tiesas

2012.gada 6.septembra lemuma mingtos apsveérumus.
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Lémuma konstatéts turpmak mingétais.

[1.1] Pieteicgjai piederosais zemesgabals /ielas nosaukums/ 222C, Jekabpili, ar
kadastra Nr./kadastra numurs/, robezojas ar treSajai personai piederoSo zemesgabalu /ielas
nosaukums/ 222 A, Jekabpili, ar kadastra numuru /kadastra numurs/.

[1.2] 2010.gada 22.oktobrT, izpildot tiesas spriedumu, starp pieteic€ju un tre$o personu
tika noslegts piespiedu zemes nomas ligums par dalu no pieteic€jai piederosa zemesgabala
iznomasanu. Piespiedu nomas attiecibu pamata ir fakts, ka uz pieteic§jai piederosa
zemesgabala atrodas treSajai personai piederosas tris biives ar kadastra apzim&jumiem
/kadastra apziméjums/, /kadastra apzimejums/, /kadastra apziméjums/. Minéta nomas liguma
1.1.punkts nosaka, ka iznomatajs nodod un nomnieks pienem lieto§ana zemesgabalu 1760m?
platiba, kas ir dala no zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra apziméjums/ un kas atrodas
fielas nosaukums/ 222C, Jekabpili. Liguma 1.2.punkts nosaka, ka zemesgabala robezas
iezimétas ligumam pievienotaja plana. Nomniekam robezas daba ir ieraditas un zinamas.

[1.3] No 2000.gada 31.julija precu pavadzimes — rékina Nr.111506 ir redzams, ka
tresa persona no PAS ,/Nosaukums/” nopircis iek$€jos laukumus un piebraucamos celus
348m? platiba.

Asfalta laukums p&c savas biitibas ir uzskatams par inZeniertehnisko biivi un tam ir
jabit registrétam Valsts zemes dienesta Nekustama ipaSuma valsts kadastra registra, un tikai
tad atbilstosi Civillikuma noteikumiem tas ir uzskatams par apgriitinajumu, un tiesibas uz to
par labu kadai citai personai ir nostiprinamas zemesgramata.

InZeniertehniskas buves Ipasniekam vai tiesiskajam valditajam ir pienakums registrét
tos ka apgratinagjumus Nekustama TpaSuma valsts kadastra registra. Tre$a persona $0
pienakumu nebija izpildijusi. Tikai 2012.gada 14.septembri Jekabpils pilsétas pasvaldiba
sanemts tre$as personas iesniegums, kuram pievienoti $adi dokumenti: 1) Valsts zemes
dienesta 2012.gada 24.augusta kadastra izzina Nr./numurs/; 2) inzenierbives /kadastra
apziméjums/ plans; 3) Valsts zemes dienesta kadastra izzina Nr./numurs/; 4) inZenierbiives
/kadastra apziméjums/ plans; 5) apliecindjums par zemes vienibas /kadastra apziméjums/
registraciju nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sistema.

[1.5] Ar sakotn€jo lémumu pieteic€jai tika saskanots Zoga novietojums zemesgabala
fielas nosaukums/ 222C, Jekabpili, un vizualais risinajums, l[€muma pienemsanas procesa
nepieaicinot treso personu ka blakuseso$a nekustama ipasuma ipasnieku un pieteicéjas zemes
nomnieku. Min€tais Zogs ir saskanots ar nomata zemesgabala robezam, tacu Sobrid, nemot
vera, ka ir uzm@ritas tre$as personas inzenierbiives un registrétas Valsts zemes dienesta
Nekustama TpaSuma valsts kadastra registra, un nomata zemesgabala robeza nesakrit ar tresas
personas inzenierbiivju robezam, ir biitiski mainijusies lietas faktiskie un tiesiskie apstakli,
kuriem pastavot administrativa akta izdoSanas bridi iestade var€tu $adu administrativo aktu
neizdot.

[1.6] Izvertgjot lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, secinams, ka tresa persona ir
parkapusi lidzatbildibas principu, tas ir, izmantojot savas zinaSanas un praktiskas iemanas,
nav darijis visu iesp&jamo, lai laicigi minétas inZenierbiives registrétu Valsts zemes dienesta
Nekustama TpaSuma valsts kadastra registra, ka rezultata ir radusies S§1 stridiga
konfliktsituacija.
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Nekustama 1pasuma valsts kadastra informacijas sisttma informacija par
inzenierbiivém tiek uzkrata no 2001.gada, bet $adu biivju inventarizacijas lietas tiek veidotas
jau ilgi pirms Valsts zemes dienesta izveides, toreiz€jos inventarizacijas birojos.

Lieta izskatita 2012.gada 4.oktobr1 Administrativo aktu stridu komisijas sédg, tresa
persona komisijai paskaidroja, ka ipasumi ir jau kop$ 2000.gada, bet inzeniertehnisko btvju
registréSana kadastra sakas tikai no 2008.gada; nezinaja, ka ir tada iesp€ja, tiklidz to uzzinaja,
ta visi TpaSumi tika registréti kadastra. Pieteicéja zogu ir uzstadijusi pa robezu, lidz ar to zoga

stabu pamatnes dalas atrodas vina zemé. Zogs ir uzstadits bez vina piekriSanas.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 1l4.novembri sanemts pieteic€jas
pieteikums, kura noraditi turpmak min€tie argumenti.

[2.1] Pieteic€ja norada, ka kaut ari treSa persona parakstija 2010.gada 22.oktobra
zemes nomas ligumu, vins ir tiesigs to lietot tikai 1760m? platiba no pieteic€jas zemesgabala,
bet vinS un vina nomnieki turpinaja nelikumigi lietot ari par€jo pieteic€jai piederoso
zemesgabala dalu, ar smago transportu to izdangajot un piesarnojot.

Pieteicgja vElgjas So patvalibu noveérst, izbuvejot zogu. Pieteicgja konsultgjas ar
buivniecibas specialistiem, radas neskaidribas par projekta nepiecieSamibu, un pieteicgja
versas Ekonomikas ministrija, kas 2011.gada 23.septembri sniedza skaidrojumu Nr.41-2-
9377 par to, ka zoga izveidoSanai biivprojekts un biivatlauja nav nepiecieSama, nepiecieSams
ir saskanojums Biivvaldg.

[2.2] Ar sakotngjo lémumu tika saskanots zoga novietojums zemesgabala /ielas
nosaukums/ 222C, Jekabpili, un vizualais risindgjums. Zoga izvietojums tika saskanots ar
tre§ds personas nomatds zemesgabala dalas robezam. Zogs ir uzbiivéts atbilstosi
saskanojumam, tomér tre$a persona to patvaligi dalgji ir demont&jusi, nozaggjot metala
stabus, un turpina nelikumigi izmantot pieteic&jas zemesgabala dalu, uz kuras izmantoSanu
treSajai personai nav nekadu tiesibu.

[2.3] Asfalta segums, kas klaj pieteic§jas zemesgabalu, nav tada inzenierbiive, kas
eksiste atseviski no zemes. Pieteic€ja zemesgramata registréta ka visa zemesgabala TpasSniece,
turklat zemesgramatu nodalijuma nav noradits, ka uz §1 zemesgabala biitu kadas no zemes
atdalamas vai atseviski citai personai piederoSas buives. Asfalta segums ir atzistams par
zemesgabala blakus lietu, tapéc saskana ar Civillikuma 853.pantu, atdodot Tpasumu
likumigajiem 1ipasSnieckam zemesgabalu, asfalta segums atzistams par atdotu kopa ar
zemesgabalu.

[2.4] Pieteicgja uzskata, ka nav mainijuSies lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, kas

varétu bt par pamatu likumiga un pamatota biivvaldes Iémuma atcelSanai.

[3] Jekabpils pilsétas pasvaldiba (turpmak — iestade) rakstveida paskaidrojuma tiesai
norada, ka pieteikums uzskatams par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradits turpmak minétais.

Jekabpils pilsétas buvvaldes 2012.gada 10.septembra atzinuma Nr.83-2-4.10,
apsekojot Zogu daba, tika konstatéts, ka uzbiivétais zogs neatbilst Jekabpils pils€tas biivvalde
saskanotajam vizualajam risinajumam. Jekabpils pilsétas buvvaldé tika saskanots vizualais
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risinajums, kur zoga augstums ir 1,5m, apsekojot tika konstatéts, ka zoga augstums vid€ji ir
1,6-1,85m. Stabu attalumi ir 2m, p&c apskates daba tika konstatéts, ka attalumi starp stabiem
ir 6-8m. Stabu diametrs tika saskanots 38-42mm, peéc apsekoSanas tika konstatéts, ka stabu
diametrs ir 50mm. Zoga sieta acs izmérs neatbilst tam, kas tika saskanots bivvaldg.
Izbuvetais zogs rada vizuali nepievilcigu izskatu.

Pieteicgja ar Jekabpils pilsétas biivvaldes 2012.gada 10.septembra atzinumu Nr.83-2-
4.10 tika iepazistinata 2012.gada 30.oktobri. Jeékabpils pilsétas buvvalde pieteicEjai uzdeva
11dz 2012.gada 10.decembrim noverst konstatétos parkapumus.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma un ta papildinadjumos noradijusi, ka
Lémums ir taisnigs un likumigs, bet pieteic§jas pieteikuma noraditie fakti ir nepatiesi un
nepamatoti.

[4.1] Tresa persona norada, ka 2000.gada iegadajas tris €kas, ka ari piebraucamos
celus un argjos inzeniertiklus. Taja laika zemesgramata registréja tikai €kas, piebraucamos
celus un argjos inzeniertiklus zemesgramata neregistréja. Lidz ko likums at]ava, tresa persona
§is buves registréja kadastra.

[4.2] Tresa persona norada, ka vinam piederoSais piebraucamais cel§ uz svariem
(kadastra Nr./kadastra numurs/ ) un laukums (kadastra Nr./kadastra numurs/) atrodas
iznomataja teritorija, bet ne arpus tas. Pieteicgja, noradot, ka pec tiesas 1€émuma cel§ un
laukums nebija ieklauts iznomajama platiba, melo. Pieteicgja, uzreiz péc nomas liguma
parakstiSanas, uzsaka zoga celSanas méginajumu apkart iznomatajam laukumam, labi zinot,
ka Sis Zogs trauc€s treSajai personai pilnvertigi izmantot vinam piederoso Ipasumu. Pieteicgja
vairakas reizes méginaja uzsakt Zzoga celtniecibu, izmantojot dazadu celtniecibas firmu
pakalpojumus, tacu celtnieki atbrauca un parliecinajusies par idejas absurdu, atteicas no tadas
celtniecibas. Ta ka pieteic€ja iedomajas zoga biivniecibu uz asfaltéta cela (60 tonnigo svaru
pievedcela), tad Sada veida biivnieciba paredz biivprojektu un bivatlauju no pilsétas
buvvaldes.

[4.3] Pieteicgja, verSoties Ekonomikas ministrija, sniedza apzinati nepatiesu
informaciju, jo iznomajamais laukums, ap kuru ta velas uzcelt Zogu, robeZojas ar
zemesgabalu /ielas nosaukums/ 222A, Jekabpili, kas pieder tresajai personai, tadgjadi ta nav
ick$gja teritorija, un zogs nekadi nevar bit labiekartojuma elements, jo tas nevis uzlabo, bet
norobezo. Lai uzstaditu zogu, pieteic€ja uzsaka biivdarbus bez rakSanas darbu atlaujas, jo
2011.gada 31.oktobra rakSanas darbu atlauja Nr.61 ir anuléta ar J€kabpils pils€tas pasvaldibas
pils€tsaimniecibas departamenta rikojumu.

Pieteicgja, apgalvojot, ka Zogs uzbiivets atbilstosi sakotn€jam lemumam, melo, jo
uzceltie Zoga fragmenti neatbilst saskanojumam, par ko tresa persona informéja buvvaldi, un
tika sastadits 2012.gada 10.septembra atzinums Nr.83-2-4.10.

[4.4] Jekabpils pils€tas buvvalde, pienemot sakotngjo 1émumu, ir nepareizi tulkojusi
Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie bivnoteikumi” (turpmak
— Visparigie buvnoteikumi) 62.6.punktu, kludaini atsaucoties uz 62.7.punktu, un nav
vadijusies p&c Jekabpils 2010.gada 8.jiinija sabiedriskas kartibas noteikumu Nr.21 4.2., 5.22.
un 5.24.punkta.
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[4.5] Tresa persona norada, ka, veicot ieceréta zoga btivniecibu, vistie$akaja veida tiek
skartas treSas personas Tpasumtiesibas, jo Zoga uzstadiSana ir saistita ar treSajai personai
piederofo inZenierbiivju — cela ar cieto segumu 251m?® un laukuma ar cieto segumu 97m?
bojasanu, ka arT viens no stabiem uzstadits tieSu uz svaru konstruktiva elementa — nobrauktuvi
no svariem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa un izvertgjot lietas materialus, atzist, ka
pieteikums ir noraidams.

[6] Tiesa no lictas materialiem secina, ka lieta pastav strids par to, vai pasvaldiba
(iestade) pamatoti atc€la pieteic€jai labveligu administrativo aktu — sakotngjo lémumu, ar
kuru tika saskanots Zoga novietojums zemesgabala /ielas nosaukums/ 222c¢, Jekabpili, un ta
vizualais risinajums, konstatgjot, ka sakotngja l€émuma pienemsSanas procesa nebija
pieaicinata tre$a persona ka blakuseso$a nekustama Ipasuma ipasnieks un pieteic€jas zemes
nomnieks.

Pieteicgjas argumenti balstas uz to, ka iestadei nebija tiesiska pamata atcelt vinai
labveligu — sakotn&jo lémumu, noradot uz faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (stridu par
tiem) par vipai un treSajai personai piedero$ajam buvém (ka tas atrodas uz pieteicgjai
piederosa zemesgabala).

[7] Tiesa no lietas materialiem konstaté $adus nozimigus faktiskos apstaklus:

[7.1] treSajai personai zemesgramata nostiprinatas ipaSumtiesibas uz nekustamo
ipaSumu /ielas nosaukums/ 222a, Jekabpili, kas sastav no tris bivém ar kadastra apzim&jumu
/kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/ un /kadastra apziméjums/, Kas Saistitas ar
zemesgabalu /ielas nosaukums/ 222, Jekabpili, ar kadastra numuru /kadastra numurs/ (lietas
52.1apa);

Tresajai personai zemesgramata nostiprinatas ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu
lielas nosaukums/ 222a, Jekabpili, kas sastdv no zemesgabala 402m’ platiba ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ (robezojas ar zemesgabalu /ielas nosaukums/ 222c, Jekabpili)
(lietas 78.-79.l1apa);

[7.2] pieteic€jai zemesgramata nostiprinatas TpaSumtiesibas uz nekustamo Ipasumu
/ielas nosaukums/ 222c¢, Jekabpili, kas sastav no zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra
numurs/ (atdalits no nekustama TpaSuma /ielas nosaukums/ 222, Jekabpili; turpmak —
zemesgabals /ielas nosaukums/ 222c), uz kura atrodas citam personam piederosas €kas [7.1]
(lietas 69.1apa);

[7.3] 2010.gada 22.oktobrT starp pieteic€ju un treSo personu noslégts zemes nomas
ligums, ar kuru treSajai personai nodots lietoSana zemesgabals 1760m? platiba, kas ir dala no
pieteicgjai piederosa zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra numurs/, kas atrodas /ielas
nosaukums/ 222c, Jekabpili. Zemesgabala robezas iezimé&tas ligumam pievienotaja plana
(lietas 24.-26.lapa);
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[7.4] ar sakotngjo lémumu (Jeékabpils pilsétas buvvaldes 2012.gada 22.februara
lemumu), izskatot pieteic€jas iesniegumu ar pielikumiem, nolemts saskanot zoga novietojumu
lielas nosaukums/ 222¢ un vizualo risindjumu. Zoga izvietojums noradits shéma (lietas 27.-
28.l1apa);

[7.5] tresa persona 2012.gada augusta Valsts zemes dienesta registréjis inzenierbuives
— celu ar cieto segumu (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) un laukumu ar cieto
segumu (kadastra apzimejums /kadastra apziméjums/); minétas biives atrodas uz zemesgabala
ar kadastra numuru /kadastra numurs/ [7.2] (lietas 84.-86.1apa).

[8] Lemums, ietverot faktisko apstaklu izklastu, pamatots ar Administrativa procesa
likuma 85.panta otrdas dalas 3.punktu, kas noteic, ka adresatam labveligu tiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem
pastavot administrativa akta izdoSanas bridi, iestade var€tu sadu administrativo aktu neizdot.
Sada gadijuma administrativo aktu var atcelt triju méne$u laika no dienas, kad iestade
uzzindja par ta atcelSanas iesp€ju, bet ne vélak ka viena gada laika no ta speka stasanas
dienas.

Tatad tiesai janoskaidro, vai apstaklis, ka sakotn&ja l@muma pienemsSanas procesa
nebija pieaicinata tresa persona ka blakusesosa nekustama TpaSuma ipaSnieks un pieteicgjai
piederosas zemes nomnieks, ir pamats pieteicgjai labvéliga (sakotn&ja) 1émuma atcel$anai.
Proti, vai pieteic€jai ka zemesgabala /ielas nosaukums/ 222c, uz kura atrodas tresajai personai
piederosas €kas un kuru tre$a perSona noma (dalu no $1 zemesgabala), TpaSniecei ir
nepiecieSama tre$as personas piekriSana (saskanojums) izbiiv€jamam zogam ap iznomato
zemesgabalu un gar treSajai personai piederoSo zemesgabalu /ielas nosaukums/ 222a,
Jekabpili.

[9] Tiesa no lietas materialiem konstat, ka lieta nav strids par to, ka treSajai personai
piederosas ¢kas [7.1] atrodas uz pieteic€jai piederosa zemesgabala /ielas nosaukums/ 222c
[7.2] un ka treSas personai piederoSais zemesgabals /ielas nosaukums/ 222a robeZojas ar
pieteicgjai piederoso zemesgabalu /ielas nosaukums/ 222c. Tapat no lietas materialiem izriet,
ka starp pieteic&ju un treSo personu ir noslégts zemes nomas ligums, ar kuru pieteic€ja dalu no
sev piederosa zemesgabala /ielas nosaukums/ 222¢ — 1760m? ir iznomajusi tresajai personai,
Jo uz ta atrodas treSajai personai piederos$as €kas un inzenierbiives.

Jekabpils pilsétas buvvalde, izskatot pieteic€jas iesniegumu, 2012.gada 22.februari
tika akceptéts (saskanots) Zoga novietojums zemesgabala /ielas nosaukums/ 222c — ap visu
treSajai personai iznomato zemesgabalu 1760m? platiba, bet uz iesniegtas shémas nav tresas

personas piekriSanas (saskanojuma).

[10] Atbilstosi Buvniecibas likuma 13.panta pirmajai dalai un 16.pantam pirms
blivdarbu uzsakSanas pasiititajam vai buvétajam ir jasanem bivatlauja un biivdarbus drikst
veikt tikai saskana ar paSvaldibas akcepté€tu buvprojektu, iznemot Visparigajos

buvnoteikumos paredzetos gadijumus.
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Visparigo buvnoteikumu 62.punkts noteic izn€mumus, kad bivprojekts un biivatlauja
nav nepiecieSama.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma izbuivéjamais zogs pilniba neatbilst nevienam no
Visparigo buvnoteikumu 62.punkta noraditajiem izn€mumiem, jo arl Zoga ka atseviska
teritorijas labiekartojuma elementa izbiive (62.6.apakSpunkts) un ta novietojums (biivvieta)
jebkura gadijuma ir jasaskano buvvaldé. Savukart, lai saskapotu izbuvéjama zoga
novietojumu zemesgabala, iestadei un biivdarbu pasiititajam ir janem veéra arf citi tiesibu akti
(principi), kas noteic formalas prasibas biivniecibas joma.

Lémums biititba pamatots ar to, ka izbiivéjama zoga ierikoSanai zemesgabala /ielas
nosaukums/ 222c bija nepiecieSama tresas personas piekrisana (saskanojums).

Tiesa turpmak noradito apsvérumu del, atzist, ka izskatamaja gadijuma ir
konstatgjams, ka pastav nenoverSami $kérsli izbiiv€jama zoga saskanosSanai, jo nav sanemta
tresas personas piekriSana (saskanojums) izbiivéjama Zoga novietojumam zemesgabala /ielas
nosaukums/ 222c, kas (jau izbtvétais Zogs) ierobezo vinam piedero$a nekustama IpaSuma

(biivju un inZenierbiivju) izmantoSanu.

[11] Tiesu praks€ ir nostiprinajusies atzina, ka lietas, kas izriet no blvniecibas
tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvértéjamas caur personas tiesibam uz ipagumu. Sis lietas
primari balstas uz tiesibam netraucé€ti izmantot savu IpasSumu (sk., Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (Senats) 2006.gada 22.junija sprieduma lieta Nr.SKA-255
14.2., 14.2.1.punktu). Senats minétaja lieta noradijis, ka Latvijas Republikas Satversmes
105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz 1paSumu. Ka secindjusi Satversmes tiesa, §1
konstitucionala tiesibu norma, 1idzigi ka Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan ipaSuma tiesibu netraucé€tu istenoSanu, gan ari
valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmanto$anu. IpaSuma tiesibas var
ierobezot, ja ierobezojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims
merkis un tie ir samerigi (sk., Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.2002-
01-03). Turpmak Senats noradijis, ka tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura tiesibas. So
tiesibu aizsardzibu persona var prasit, ja ar parstidzeto lémumu tiesi Sai personai ir tikusi vai

tiks trauceta tas IpaSuma lietoSana. Tatad pamata tas ir kaiminpa tiesibas, kas lauj kadai

personai iebilst pret citai personai izsniegtu atlauju buvet. Jeédziens ,.kaimins” Sajas tiesiskajas
attiecibas ir piemérojams nevis sadziviska, bet gan juridiska nozimé, kura saturs piepildams,
caur faktiskajiem apstakliem konstatgjot eso§a vai iespéjama aizskaruma batiskumu. Sajas
tiesiskajas attiecibas tiesibas uz ipasumu ir piem&rojamas paplaSinati, par kaiminu atzistot ne
tikai tadu personu, kuras ipaSums robezojas ar ietekmes objektu, bet ari ar personu, kura
pastavigi vai ilgsto§i uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
istenosana pielidzinami pasniekam (sk., turpat, 14.2.2.punktu).

Lidz ar to $aja lieta ir noskaidrojams treSas personas statuss, vina tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskaruma esamiba vai iesp€jamiba nakotng, kas izceltos no biivniecibas tiesiskajam
attiectbam.

Ka izriet no lietas materialiem, treSas personas TJpaSuma esoSais nekustamais IpaSums

— biives un inZenierblives atrodas uz pieteicéjai piederosa zemesgabala /ielas nosaukums/
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222c un turklat tresa persona ir §1 zemesgabala dalas nomnieks, — tatad atrodas tiesa saistiba
ar stridus objektu.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka tre§a persona ir atzistama par kaiminu bavniecibas
tiesibu izpratng, proti, par nekustama Tpasuma, kas ne tikai robezojas ar strida objektu,
ipaSnieku, bet ir pat ST stridus objekta dalas lietotajs (nomnieks). Lidz ar to $aja lieta ir
konstat€jamas tresas personas publiskas subjektivas tiesibas iebilst par jebkuru btivniecibas
procesu zemesgabala /ielas nosaukums/ 222c, ja tiek vai varctu tikt aizskartas tre$as personas
tiesibas vai tiesiskas intereses.

[12] Tiesa uzskata par nepamatotiem pieteicgjas pieteikuma noraditos argumentus par
inzenierblivju statusu un to tiesisko piederibu, lai neiev@rotu vispargjas tresas personas
tiesibas un tiesiskas intereses blivniecibas procesa. Tiesa norada, ka piespiedu zemes nomas
attiecibas vien liecina par stridus objekta (zemesgabala /ielas nosaukums/ 222c) lieto$anas
tiesibu aprobezojumiem. Proti, ja arT pastav kads strids, tas nenozimé, ka tas kaut kada veida
iespaido tresas personas subjektivo tiesibu pastavéSanu buvniecibas tiesiskajas attiecibas,
realizgjot ,,kaimina” tiesibas.

Tiesa vienlaikus norada, ka tiesiskas attiecibas starp pieteic€ju un treSo personu var
tikt risinatas civiltiesiska (privattiesiska) kartiba.

[13] Tiesa, nemot véra iepriek§ konstatéto, secina, ka, neiegilistot tre$as personas
saskanojumu uz izbiivéjama Zoga skices, iestadei bija tiesisks pamats atcelt pieteicgjai
labvéligu administrativo aktu. Lidz ar to Lémuma pamatojums attaisno adresatam (pieteic€jai)

uzlikto pienakumu — prasibu saskanot izbiiv€jamo Zogu ar treSo personu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit T.B. pieteikumu par Jekabpils pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra lémuma
Nr.384 (protokols Nr.23, 20.§) atcelsanu dala, ar kuru atcelts Jekabpils pilsétas bavvaldes
2012.gada 22.februara lémums Nr.6 ,Par Zoga novietojumu zemes gabala un vizualo
risingjumu’.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S.0Ozola
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