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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 13 janija
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese D.Treija,
piedaloties prokuroram JIevitim,

izskatfja atklata tiesas sedé kriminallietu, kura
/pers. C/, personas kods /personas kods/,
apsiidzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarSana.
Apraksto$a dala
/pers. C/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestham (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegatas), atrodoties alkohola ietekme, $ados apstaklos,
2019.gada 30.janvari plkst.10.14 /pers. C/, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmg, ar mininlo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 3,07 promiles, ka arf bez transportlidzekla vad&anas tiesbam
(transportlidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartba nav iegitas), vadia transportlidzekli pers. Dy, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar kuru brauca pa miajas pagalmu no majas Jarmalas gatve
Nr.93/1 majas Jarmalas gatvé Nr.91 virziena, kur uzbrauca stavosiem transportlidzekliem — automasinai HONDA HRV un VOLVO S60.
/pers. C/ vaditais transportlidzeklis /pers. D/ tika apturéts Jirmalas gatvé pie nama Nr.91, Riga.
Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.
Moftivu dala

Tiesas sédé prokurors atbilstosi Kriminalprocesa likuma 461.panta pirmajai dalai un 462.panta pirmas dalas nosacijumiem, grozja /pers. C/ 2019.gada 20.februara izvirzito apsidzibu (lietas 58.lapa), noradot,
ka noziedziga nodarjuma izdaranas laiks labojams no “plkst.03.30” uz “plkst.10.14”, ka ari2019.gada 6.marta lemuma par nodoSanu tiesai (lietas 63.lapa) dala par procesualajiem izdevumiem, labojams
apstidzeta vards un uzvards no “/pers. F/” vz “/pers. C/”.

Iztiesasanas laika apstidzetais savu vainu visa vipam izvirzitaja un tiesas séde uzturétaja apstidzba Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana atzina pilniba un izdarito
noZloja. Ludza neveikt lieta pieradjunu parbaudi, noradot, ka vinam pilniba saprotama pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala butiba un sekas.

Prokurors uzturgja apstidzeta ligumu — neizdart lieta pieradijunu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradijumu parbaudes neizdarBanas procesudlo batibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.pantam noléma neveikt lieta pieradijuma parbaudi, jo
apsiidzetais atzist savu vainu visa vipam izvirzitaja un uzturétaja apsiidziba Kriminallikuma 262.panta pirmaja daja paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarBana, pieteica ligumu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu
un piekrita $adas parbaudes neizdarBanai, turklat tiesai pec kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidz&ta vainigumu vipam izvirzitajas apstdzbas.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta darbibas i kvalificEtas pareizi un vina vairiguns ir pieradis pilniba, lidz ar to /pers. C/ ir atzistams par vainigu un sodams Kriminallikuma 262.panta pirmaja daja paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosactjumiem, pieradjumu analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepiecieSams.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzétajam soda veidu, tiesa npem véra izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kait&jumu, ka arf vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju /pers. C/ izdarttais noziedzigais nodarjjums p&c Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas klasificgjami ka (i mazak smags noziegums.

No apsidzbas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. C/ ar tieSu nodonu un apzinati prettiesiskam darbibam ir apdraudgjis sabiedriskas drogibas intereses mehanisko transportlidzeklu kusfibas jorma.

Tiesas sede, parbaudot apsiidzeta /pers. C/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/(lietas 29.lapa); ar 8.klasu izglitibu; dzivesvietas adrese ir /adrese/ (lietas 61.lapa); pec apstdzeta
vardiem— neprecgjies, apgadiba personu nav, strada no 2019.gada 31.majja SIA “G-Serviss” par auto mazgataju, veselibas traucgjumu nav.

Uz lietas izskatBanas bridi apstidzetajam ir viens likuniiga speka stajusies notiesajoss sprieduns, un sodaniba ir dzesta (lietas 33.-36.lapa):

1. Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 19.jiinija spriedumu péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas, piemgrojot Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu, ar brivibas atpenSanu uz 10 meéneSiem, sodu
nosakot nosactti ar parbaudes laiku uz 1 gadu. Sprieduns stajies speka 2014.gada 15 julija. Sodaniba ir dzesta.

Tiesas sede apstidzetais, neapstridot savu vainigumu vipam inkriminéta noziedzigs nodarjuma izdarSana, nevar€ja sniegt objektivu skaidrojumu savai ricibai, paskaidrojot, ka vadfja transportlidzekli bez
transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties alkohola ietekmg, jo grib&ja parvietot automasinu tuvak kapnu telpai.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas notekumiem — brivibas atnemSanas sodu par kriminalparkapunu un mazak smagu noziegumu piemero, ja soda meérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no
attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apstidz&tajam soda veidu, ievérojot Kriminallikuma 46.panta otraja daja noraditos soda veidu ietekmgjoSos apstaklus, atzist, ka /pers. C/ par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir nosakams sods
Hlaicigas brivibas atnemSanas veida, ar obligato papildsodu — transportlidzekla vadanas tiesbu atpensana, secinot, ka tikai tada veida tiks sasniegti Kriminallikuma 35.panta otraja dala definétie soda merki,
ieverojot arT minéta panta pirmaja dala noteikto prasibu, ka krimnalsodu ka valsts piespiedu lidzekli piespriez stingri ievérojot Kriminallikuma noradfjumus.

Tas, ka apstidzetais izdarfjis fiu mazak smagu nozedzigu nodarfjumu nenoZiné, ka vipS nav radijis maksimalu apdraud&umu visiem celu satiksmes dalibniekiem, jo transportlidzekla vadSana bez
transportlidzekla vadanas tiestbam pati par sevi ir prettiesiska un citu satiksmes dalibnieku apdraudosa riciba, bet transportlidzekla vadiSana atrodoties alkohola ietekmg, ir pilnigi nesavienojamas lietas, jo apdraud
satiksmes drosibu un taja iesaisfito personu veselibu, dzivibu un mantiskas intereses.

Vertgjot noziedziga nodarfjuma raksturu, tiesa uzsver — fakts, ka konkréta gadjuma eventudli necieta neviens cilveks, nemazina izdarita kaitigunu, ta ka ar lieta esosajiem materialiem objektivi apstiprinas, ka
apsiidzetais /pers. C/ ir persona, kas sasniedzis 18 gadu vecumu, sakot ar kadu, ir tiesiski iegiistamas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, tacu /pers. C/ nav izgajis obligatu periodisku medicinisko parbaudi, noteikta
laika perioda nav apmacijies speciala skola (autoskola), ka arT nav pieradijis savas zinasanas, prasmes un profesionalo atbilstibu eksamenos valsts institticija, lai btitu likuniigs transportlidzekla vadttajs, turklat nav
ieverojis Celu satiksmes likuma 28.pantd noteikto aiziegumu — aizliegts vadit transportlidzekli, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmé. So faktu tiesas sedé nenoliedza ari pats apsiidzetais, atzistot, ka
transportlidzekla vadRanas tiesibu vigam nekad nav bijis, tacu, neskatoties uz to, vairakas reizes (par ko liecina re@istrétie administrativie parkapumi ceju satiksmes joma) ir vadijis paaugstinatas bistanibas avotu —
automasinu, kas pati par sevi ir prettiesiska un citu satiksmes dalibnicku apdraudosa riciba.

Alkoholu lietojusam autovaditajam reakcijas laiks ir ilgiks neka parasti. Jau pie 0,3-0,4 promilém var novérot aizkavétas reakcijas spgjas. Sada gadfjumé brenwsanas cef§ kiist val garaks. Reakcijas laiku
ietekme arf redzes sp&ja un situacijas izvertesana, nervu impulsu atrums, nogurums, muskulu un nervu koordinacija. Ka ari no visparpieejamas informacijas zinams, ka alkohola koncentracija asinis no 2,51 fidz 3
promilém tiek saukta par smagu reibuma pakapi, kad cilvekam ir haotiska uzvediba un vins neuztver signalus.

(sk.https.://www.spkc.gov.lv/upload/Petijumi%s20un%s20zinojumi/Atkaribu%20slimibu%20petijumi/atkaribu_izraisoso_vielu_lietosanas_ozplatiba_un_sekas_latvija_2007_gada_16_izdevums.pdyf).

Ta ka ar lietas materialiem pieradas, ka apstidzetais vadija transportlidzekli ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 3,07 promiles, kas ir vert€jama ka smaga reibuma pakape, tad tiesa secina, ka $adas
apstidzeta darbibas ir radijusas maksimalu apdraud&jumu visiem celu satiksmes dalibniekiem, par ko ir sanemamns attiecigs un persoribai atbilstoss sods — laiciga brivibas atpemsana.

Tiesa, protans, neatstdj bez ieveribas, ka apsiidzetais ieprieks nav sodts, atrodas ekonomiski akfiva darbspgjiga vecuma, apstidzetajam pienit paskritiska atticksme pret izdarto.

Tade], lai aizsargatu kviena celu satiksmes dalibnieka drogibu un novérstu analogu parkapumu nakotng, ka ari, lai tiktu ieverots vispargjas un generalas prevencijas princips, tiesas ieskata, i svarigj, lai vainigais
tiktu atbilstosi sodts par izdarito noziedzigo nodarfjumu ar panta sankcijas paredzeto sodu — wslaicigas brivibas atpemSanas veida, jo soda individualizacija ir ciesi saistita arT ar likunibas principa ievérosanu, kas
izpauzas gan pareiza noziedziga nodarijuma kvalifikacija, gan taisniga soda noteik§ana, vadoties no soda noteik$anas visparigajiem principiem

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta tre§as dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa npem véra atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstakus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apsiidzeta atbildibu mikstinosu apstakli noziedzigaja nodarjjuma atZist savas vainas valsirdigu atzZ8anu un izdarita nozelosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu tiesa nav konstatgjusi atbildibu pastiprinosus apstak]us.

Tapat, nosakot apsiidzEtajam sodu, tiesa pem vera, ka/pers. C/ ir izmantojis Krimindlprocesa likuma 21.pantd paredzetas tiesbas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto personu, kas
izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma
47.panta izpratng, bet tiek pemts véra pie soda noteiksanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.pantam— viens no kriterijiem, lai kriminallietu varétu izskatit bez pieradjumu parbaudes, ir apstidzeta vainas
atz8ana un izdarta noZlosana.

Tevérojot minéto, tiesa secina, ka turpmaka recidiva noverSana un sabiedribas drosibas nolikos, apstidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir tiesiski nosakams tikai un vienigi brivibas atpenSanas sods,
atbilstosi personibai, noziedziga nodarfjuma raksturam un raditam kait&jumam.

Tevérojot to, ka /pers. C/ noziedZigaja nodarfjuma ir atzits viens atbildibu nikstino$s apstaklis un nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, tad tiesa secina, ka apstidz&tajam par Kriminallikuma 262.panta
pirmaja paredzeto noziedzigu nodarfjumu ir nosakams pantu sankcijas paredzetais sods brivibas atpemSanas veida, pietuvinot to vidéjam apmeram, ar Kriminallikuma 262.panta pimaja dala paredzeto obligato
papildsodu — transportlidzekla vadRanas tiesibu atpensana, nosakot to sankcijas augstaka apnera, ar merki — veicinat apstidzeta atbildibu resocializacijas pasakumu stenosana un soda efektivitates krit€riju
sasniegsana.

Tapat saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto daju apstidzeta soda termina ir ieskaitams aizturéSanas laiks no 2019.gada 30.janvara lidz 2019.gada 31.janvarim

Kriminallietas ietvaros /pers. C/ aizturéts 2019.gada 30.janvari plkst.14.55 un atbrivots 2019.gada 31 janvarT plkst.12.30, kas saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu ieskaitams apstidzeta soda
termina (lietas 41., 44.lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Krimnalpolicijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmekléSanas biroja inspektores vecakas inspektores majores K.Kurzemnieces 2019.gada 31.janvara lemumu
/pers. C/ piemerots dro§ibas lidzeklis — uzurgsanas noteikta vieta (lietas 47.lapa).
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Kriminalprocesa likuma 249.panta pirméa dala noteic — ja procesuala piespiedu fidzekla pienérosanas laika ir zudis vai mainfjies ta piem€rosanas pamats, mainfjusies pieméroSanas nosacijumi, personas
uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu lidzekla izveli, procesa virzitajs pienem lemumu par ta groziSanu vai atcelSanu.

Tevérojot to, ka uz lietas izskatanas bridi nav iestajusies Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmés dalas nosacjjumi, tad sprieduma izpildes nolika lidz sprieduma stasanas speka, apstidzEtajam piemerotais
drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vietd, tiesas ieskata, atstajams negrozs.

Lieta atrodas 2019.gada 31.janvara transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai/pers. C/, kas saskapa ar Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra
noteikumiem Nr.915 “Noteikumi par kartbu, kada sedz izdevumus, kas saisttti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudém” veido procesualos
izdevumus 15,65 EUR apniera Kriminalprocesa likuna 367.panta pirmis dalas 7.2 punkta izpratné, un ir pamatoti piedzenami no apsiidzéta Krimindlprocesa likuma 368.panta pirmis dalas kartiba, ta ka ir
konstatgjams, ka uz lietas izskafBanas bridi Sie izdevumi nav samaksati (lietas 49.-50.lapa).

Tapat lietd atrodas infornfcija par to, ka administrativa parkapuma lietas Nr.PC407219/11520006319 ietvaros 2019.gada 30.janvarTtika iznents transportlidzeklis /pers. D/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, un nodots glabasana Nodrosindjuma valsts agentiirai, kas péc Nodro§indjuma valsts agenttiras 2019.gada 22.marta izdevuma aprekind Nr.945 sniegtajam zinam veido procesudlos izdevumus
290,61 EUR apnéra par ar izgemt transportiidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu saistitiem izdevumiem Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 7.! punkta izpratng, un ir pamatoti piedzenami no
apstidzeta Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas kartiba, ta ka ir konstatSjans, ka uz lietas izskatBanas bridi Sie izdevumi nav samaksati (lietas 72.-73.lapa).

Lieta nav cietuso; nav pieteiktas kaitgjuma kompensacijas, taja skaita valsts izmaksatas kompensacijas; nav uzlikts arests mantai, ka arf nav lietisko pieradfjumu un dokumentu, par kuriem biitu pienemams
attiecigs nolemums.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. C/ atztt par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja daja paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un noteikt sodu — Tlaiciga brivibas atpensana uz 3 (tris) ménesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

/pers. C/ brivibas atnenSanas soda izcieSanas terminu skaitit no aizturéSanas dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto daju /pers. C/ soda termina ieskaitit aizturéSanas laiku no 2019.gada 30.janvara lidz 2019.gada 31 janvarim (divas dienas).

/pers. C/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturgSanos noteikta vieta, — atstat negrozitu lidz sprieduma stasanas speka.

Piedzt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevunus 15,65 EUR (piecpadsmit euro, 65 centi) apnera par izdevumiem, kas saisttti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes
konstateSanai veikto parbaudi 2019.gada 30.janvar, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Temaksas rekviziti: Sapémgjs: Valsts policija, registracijas Nr.90000099040, banka: Valsts kase, bankas kods: TRELLV22, konta Nr.LVO6TREL2140091033000, maksajuma mérki noradot personu
identific&josu informéaciju, ka ari zipas: kriminallieta Nr.11520006319. Samaksu apliecino$u dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja.

Procesualos izdevurmus par transportlidzekla nogadasanu glabasanai un par glabasanu 290,61 EUR (divi simti devipdesmit euro, 61 centi) apméra piedztt no /pers. C/ par labu Nodrosinajuma valsts agentiirai,
registracijas Nr.LV90009112024, nosakot termigu sprieduma labprafigai izpildei, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Temaksas rekviziti. Sanénmgjs: Nodro§inajuma valsts agentiira, sapénéja banka: Valsts kase, bankas kods: TRELLV22, norekinu konts: LV86TREL2140651020000. Samaksas dokumenta obligati
noradit — piedzinas izdevumi, vardu, uzvardu, personas kodu, administrativa parkapuma lietas Nr. PC407219/11520006319, transportlidzekla marku, transportlidzekla registracijas Nr. un EKK 21499. Maksajuma
apliecinosu dokumentu nekavejoties iesniegt tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, siidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2019.gada 8 jilija.

Tiesnese D.Treija



