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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2019.gada 12.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

lieta ar pieteic€ju /pers. A/ (/pers. A/) un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestadi Valsts robezsardzi,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par administrativa akta atZSanu par
prettiesisku un ar to nodarita mantisko zaud&jumu un nemantiska kaitSjuma atlidzinasanu 3000 euro apnera.

AprakstoSa dala

[1] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes Lidosta ,,Riga” I kategorijas robeZkontroles punkta vecakais inspektors 2018.gada 28.decembrT pienema
sakotngjo lemumu atteikt pieteic€jam /pers. A/ (/pers. A/) iecelot Latvijas Republika.

Pieteicgjs mineto lemumu apstridgja, vienlakus fidzot atlidzinat moralo un materialo kait€jumu.

Ar Valsts robezsardzes 2019.gada 5.aprila lBmumu Nr.103 konstatSts, ka speku zaudgjusais sakotngjais lemums ir tiesisks un tika noraidits
pieteicgja lugums atlidzinat kaitejumu un zaudejumus 3000 euro apmera.

[2] Nepiekrttot Valsts robezsardzes lEmumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumis Pieteikuma noradits turpmak minétais.

Valsts robezsardze parsiidzetaja lemuma nepamatoti norada, ka pieteicgjam bija zinans, ka attieciba vz vigu ir piemerots ieceloSanas aizlieguns.
Attekuma ir atsauce uz 2002.gada 26.augusta Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas rikojunu Nr.552 , Par personu ieklausanu to personu saraksta,
kuram iecelosana Latvijas Republika ir aizliegta” (turpmak — rikojuns Nr.552), kur§ arf tika izsniegts pieteic€jam. Tacu, rikojuma nav noradts pieteicja
vards vai ar1 kaut kadas pazires, atbilsto$i kuram bitu iespgjams identificét pieteic€ju ka personu, kurai i liegtas tiesibas iecelot un uzturéties Latvija.
Otrkart, rikojuns tika izdots pirns 18 gadiem, proti, 2002.gada 26.augusta un pieteicgjam nav zinami §1 rikojuma izdoSanas iemesli. No 2002.gada
26.augusta lidz pat apstridéSanas iesnieguma sagatavoSanas datumam pieteicgjam nav ne nutiski, ne rakstveida pazipots par rikojunmu Nr.552.

Pieteicgjam nebija zinams, ka vipam ir atteikta ieceloSana Latvijas Republika. Ja pieteic€jam par aizliegumu iecelot un uzturties valstt normativajos
aktos noteiktaja karfiba un terminos bitu pazinots, vigs to apstridétu, jo vina sieva ir Latvijas nepilsone, kurai Latvija ir gimene un radinieki. Turklat
pieteicgjs no 2002.gada augusta ir vairakkarfigi iecelojis un uztwr€jies Latvija, apciemojot sievas gimeni, radiniekus un draugus un nebija nekadu
problemu, skérsojot robezkontroli. Pieteicgjs regulari celo pa vairakam pasaules valstim, taja skaitd vairakkartigi ir bijis ASV, kur vienmer ir bijusi
pastiprinata personu parbaude un dro§ibas pasakumu piemerosana. Tacu pret pieteicgju nekad nebija versti fidZigd rakstura pasakumi, piemeram,
aizturéSana robeZkontrole vai aizliegumu iecelot pienmerosana.

Pieteicgjs 2018.gada 28.decembri pilniba atbilda Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumu Nr.675 , Kartiba, kada Savienibas pilsoni un
vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” (turpmik — noteikumi Nr.675) 16.punkta noteiktajam prasibam, vinam ir derigs celoSanas
dokuments, Lielbritanijas pilsonis, deriga Lielbritanijas pase un vip$ neradija nekadus faktiskus vai pat teorétiskus nopietnus draudus valsts drosibai,
sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas veselibai.

Pret&ji noteikumu Nr.675 17.punkta noteiktajam 2018.gada 28.decembri pieteicEjam tika pazinots, tacu netika paskaidrots atteikuma iemesls.

Nepamatots un faktiskajiem lietas apstakliem neatbilstoss i parstidzeta lemuma secindjuirs, ka pieteicgjs 2018.gada 29.decembriplkst. 6.15 ar
reisu/mumurs/ izceloja no Latvijas Republikas uz Londonu. Pieteicgjs uzskata, ka Valsts robezsardzes riciba nav pilniga un faktiska informacija par
personam, kas iecelo un kas izcelo no valsts, un kad tas iecelo vai izcelo. Tas vien norada uz situaciju vai apstaklu sakritbu, kas varétu novest pie $ada
personas nepamatota iecelosanas lieguma.

Proti, bridi, kad 2018.gada 28.decembri pieteicgjam bija liegta iespgja iziet no lidostas ,Riga” robeZkontroles zonas, un vinS gaidja nakamo
WizzAir kompanijas reisu uz Londonu, pieteicgjam izsniegta iekapsanas karte, nevis uz reisu /mumurs/, ka lemuma norada Valsts robezsardze, bet uz
reisu /numurs/. Turklat 2018.gada 28.decembri pie pieteicgja piegaja lidostas darbinieks un teica, ka vins var atkartoti iziet robeZkontroles punktu. Izejot
atkartoti robezkontroles punktu 2018.gada 28.decembriap plkst.21.00, robeZkontroles darbinieki informgja pieteicgju, ka ar vipa dokumentiem viss ir
kartiba, ka vigS var iecelot un uzturéties Latvija. Uz pieteicgja iebildumiem, kade] tiek parkaptas vipa tiesbas un brivibas, robezsardze informgja, ka
visticamak, datu baze ir ieviesusies klida, ka tas ir neaktuals rikojuns, vai, iespejams, ka nepareizs burts pieteicgja varda, tapec pieteicgjs bija aizturets,
bet Sobrid viss karfiba. Pieteicgjs 2018.gada 28.decembri ap plkst.21.00 — 22.00 devas pie savas gimenes Riga, lai kopa sagaiditu Jauno gadu. Péc
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Jauna gada sagaidianas, 2019.gada 2.janvari, pieteicgjs ar Wizz4ir kompanijas reisu /numurs/ plkst.6.15 izceloja no Latvijas Republikas uz Londonu.

Lidz ar to nav saprotams, ka valsts institlicija, kas i atbildiga par robezas Sk&rsosanu, kontrolé personu robezu skérsosanas faktus. Turklat Valsts
robezsardze nav mingjusi nevienu dokumentalu pieradijumu, kas apstiprina parstidzetaja I©numé noradito, ka persona ir zingjusi par ieceloSanas
aizliegumu. Nav apstiprinajunu, ka pieteic€jam ka Lielbritanijas pilsonim 2006.gada 31.decembri ir sastadits nacionalais liegums Nr.941-29.

Konkrétaja gadijuma notika rupj$ pieteicgja tiesibu un brivibu parkapuns, jo personai nepamatoti tika liegta iesp&ja iecelot Latvijas Republika un
persona nepamatoti tika aizturéta.

Pieteic€jam un vina gimenes locekliem ir nodarits morals kaitgjuns, jo gimene atlidoja uz Latvijas Republiku, lai apvienotos ar gimenes locekliem,
kas pastavigi dzivo Latvija, lai kopa pavaditu Jauna gada svetkus. Sanemt $adu atteikumu pieteicgjam bija ciequ un godu aizskarosi. Pieteicgjs nonaca
izmisuma, Soka un stresa stavokli, pasliktinajas veselibas stavoklis. Ar $adu Emumu un ricibu pieteicjs un vina gimenes locekli (sieva un pilngadigs dels)
bija paklauti publiskai pazemosanai. Vienlaikus pieteicgjam radas arT materialie izdevumi sakara ar zverinata advokata pakalpojumiem

[3] Administrativaja rajona tiesa 2019.gada 17 jillija sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts robezsardze pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
parstidzetaja lemuma un turpmak noraditajiem argumentiem

Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala paredz, ja piemerojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais
akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu admnistrativo aktu.

Nemot véra mineto regulgjumu, ka art konstatjot, ka persona ir ieklauta to arzennieku saraksta, kuriem iecelosana Latvijas Republika ir aizliegta,
Valsts robezsardzei bija jaizdod obligatais administrativais akts.

Atbilstosi Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes datu baze piecjamai informacijai, pieteicgjam, jau ka Lielritanjjas pilsonim, 2006.gada
31.decembritika sastadits , Atteikums Eiropas savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonim vai viga
gimenes loceklim, iecelot Latvijas Republika” Nr.941-29 (nacionalais liegums) un §s zinas tika ieklautas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datu
baze. Mingtais atteikuns nav saglabats arhiva, jo ta ka no lemuma pienensanas briza ir pagajusi vairak ka 12 gadi, beidzies lietas glabasanas termins
arhiva.

Valsts robezsardzes riciba nav zinu par pieteicSja iecelosanas faktiem Latvijas Republika pec 2006.gada 31.decembri sastadita atteikuma, jo Iidz
2017.gada 7.aprilim personam, kuras bauda tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, parbaudes tika veiktas izlases kartiba.

2017.gada 7.aprili stajas speka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/458 (2017.gada 15.marts), ar kuru groZja Sengenas Robezu
kodeksu attieciba uz parbauzu pastiprinaSanu attiecigajas datu bazes pie argjam robezam, ievieSot sistematiskas parbaudes datu bazes iecelosanas un
izcelosanas bridi personam, kuras bauda tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, proti, Eiropas Savienibas, Eiropas Ekonomiskas
zonas, Sveices Konfederacijas (turpmak — Regula 2017/458), kuras 8.panta 2.punkta noteikts, ka turpmiak iecejosanas un izcelosanas bridi personam,
kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, veic $adas parbaudes: personas identitates un valstspiederibas parbaude un
robeZSkérsosanai paredzEta celosanas dokumenta autentiskuma un deriguma parbaude, tostarp parbaudot informaciju attiecigas datubazes, jo pasi SIS,
Interpola Zagto un pazaud@to celoSanas dokumentu (SLTD) datubazg, valstu datubazes, kuras ir informacija par nozagtiem, nelikumigi piesavinatiem,
pazaudetiem un anuletiem celoSanas dokumentiem. Pasém un celoSanas dokumentiem, kuros i informacijas nes€js, ka minéts Padomes Regulas (EK)
Nr.2252/2004 (*!) 1.panta 2.punktd, parbauda mikroshémas datu autentiskumu

Lidz ar to, $obrid sistemétiskam parbaudém caur datu bazém ir paklautas visas argjo robezu skérsojosas personas. Noradito grozjumu Sengenas
Robezu kodeksa merkis ir bijis Eiropas Savieribas ieks&jas drosibas stiprinasana, reaggjot uz terorisma draudu pieaugumu, jo daudz teroristu kaujinieki
ir Eiropas Savieribas pilsoni, kas liecinaja par nepiecieSanibu pastiprinat to personu parbaudes pie argjam robezam, kuras izmanto tiesibas brivi
parvietoties saskana ar Savieribas tiesibu aktiem.

Turklat, Iekslietu ministrija 2019.gada 12.aprili pienema lenmumu Nr.1-66/89 , Par noteikta iecelosanas aizlieguma atcelSanu”, ar kuru nolents atcelt
Afganistanas Islama Republikas pilsonim - Lielbritanijas pilsonim pers. A/, dzimuSam 1968.gada 8.maija (viltus identitate - /pers. A/, dzim /dzim§anas
dati/) noteikto aizliegunu iecelot Latvijas Republika. Tadgjadi pieteicgjam 2002.gada 12.augusta noteiktais aizlieguns iecelot Latvijas Republika ir atcelts
tikai 2019.gada 12.april.

Nemot vera lieta noskaidrotos apstaklus, pieteic€jam pamatoti ir atteikta iecelosana bridi, kad attieciba vz pieteicgju bija speka aizieguns iecelot
Latvijas Republika.

Ta ka nav konstatéts Valsts robezsardzes izdots prettiesisks akts vai prettiesiska riciba, Valsts robezsardzes skaffjumi, nav tiesiska pamata
atlidzinat pieteikuma noraditos zaudgjumus.

[4] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.!panta pirmo dalu administraivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka procesa dalibnieki nav ligusi lietas izskatSanu mutvardu procesa un nepastav citi Skersli lietas

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertjot procesa dalibnicku lieta sniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiemn,
secina, ka pieteikuns ir noraidams turpmak noradito apsverumu dél.

[6] No lietas materialiem tiesa konstat€, ka ar rikojumu Nr.522 pieteicgjs uz nenoteiktu laiku i ieklauts to arzennieku saraksta, kuriem ieceloSana
Latvijas Republika i aizliegta (fietas 85.lapa).

Ar sakotn@jo emumu 2018.gada 28.decembri, pamatojoties uz Imigracijas likuma 4.panta treSo dalu, pieteicgjam atteikts iecelot Latvijas
Republika (lietas 39.lapa).

Pieteicgjs sakotngjo lemumu apstridgja, vienlaikus [idzot atlidzinat moralo un materialo kait€jumu (lietas 41.-46.lapa).

Ar parstdzeto lemumu Valsts robezsardze atzina sakotngjo [emumu par tiesisku un noraidija pieteicgja iguns atlidzinat zaudejumus 3000 ewro
apmera (lietas 20.-35.lapa).

Pieteicgjs uzskata, ka vinam nepamatoti un prettiesiski 2018.gada 28.decembri tika atteikts iecelot Latvijas Republika un $is atteikuns pieteic€jam
ir radfjis mantisku un nemantisku kait€jumu.

Lieta nav strida, ka attieciba uz pieteicju tika piemerota personas robeZparbaude.

Tiesa secina, ka lieta i strids par to, vai Valsts robezsardze 2018.gada 28.decembriplkst.12.49 bija tiesiga atteikt pieteic€jam iecelot Latvijas
Republika. Proti, vai Valsts robezsardzes 2018.gada 28.decenmbra atteikuns pieteicgjam iecelot Latvijas Republika atzistans par prettiesisku un Iidz ar



to, vai pieteicgjam ir atlidzinams vinam nodaritais mantiskais un nemantiskais (moralais) kaitSjums 3000 euro apmera.

[7] Saskana ar Imigracijas likuma 2.!panta pirmo dalu, uz Savieribas pilsogiem un vipu gimenes locekliem attiecas §3 likuma 4.panta tresas dalas
nosacjumi.

Savukart likuma 4.panta tresa dala noteic, ka Latvijas Republika nav tiesigs iecelot un uzturéties arzemmieks, kurS saskapa ar §2 likuma
noteikumiem ieklauts to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta.

Imigracijas likuma 61.pants reglamente gadjumus un kartibu, kada arzenmmiekiem tiek noteikts aizliegums iecelot Latvija. Proti, saskana ar
Imigracijas likuma 61.panta pirmo dau iekslietu ministrs lenyj par arzenmieka ieklauSanu saraksta.

No minéta tiesiska reguléjuma izriet, ka arzemmieks, tostarp art Eiropas Savieribas pilsonis, nav tiesigs iecelot Latvijas Republika, ja tas ieklauts to
arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika i aizliegta.

Mingtais tiesiskais regulgjums neparedz iestades ricibas brivibu, lemjot par tiesibam arzemniekam iecelot un uzturéties Latvijas Republika.
Konkrétaja gadjuma likumdevejs jau ir izdarijis visus lietderibas apsverumus un noteicis, ka pie konkretiem apstakliem ir izdodans noteikta satura
obligatais administrativais akts.

Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala noteic, ja pien€rojani tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais
akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

Tadgjadi, konstat€jot konkretus, tiesibu norma noteiktus apstaklus, iestadei ir pienakuns izdot obligato administrativo aktu, konkrétaja gadfjuma —
par atteikumu iecelot Latvijas Republika.

No lietas materialiem tiesa konstate un lieta par to nav strida, ka Valsts robezsardze atteica pieteicgjam iecelot Latvijas Republika, jo vips ieklauts
to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ir iestajusies tiesibu norma paredzetie apstakli, kas ir par pamatu noteikt aizliegunu iecelot Latvija. Turklat $ada gadjuma
nav nozimes pieteic€ja noraditajam, ka vins atbilda noteikumu Nr.675 16.punkta noteiktajam prasibam

Lidz ar to tiesa parstidzeto lemumu atzist par tiesisku un pamatotu.

[8] Pieteicgjs sava pieteikumé noradiis, ka robezparbaudes laika vips tika aizturéts, tomér no lietas materialiem tiesa $adu faktu — personas
aizturéSanu — nekonstate. Turklat pieteic€js nav ari noradijis vz cik ilgu laiku un ka izpaudusies vina aizturéSana.

Vienlaikus, no pieteikuma noradta, tiesa secina, ka pieteicgjs ar terminu , aizturéSanu’” i aprakstijis iegumu iecelot Latvijas Republika, proti, vina
iecelosana jeb parvietosanas briviba tika aizturéta jeb ierobezota.

Vertgjot mineto pieteicgja argumentu, tiesa konstat€, ka RobeZsardzes likuma 13.panta 7.punkta noteikts, ka robezsardzes uzdevums i veikt
robezkontroli un laist pari valsts robezai personas, transportlidzeklus, kravas un citas mantas, ja pareizi noforméti dokumenti, kas dod tiesibas skérsot
valsts robezu, un ir pabeigtas robezsargu, muitas un citu valsts dienestu kontroles operacijas.

No Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 9.marta Regulas (ES) 2016/399 par Savienibas Kodeksu par notekumiem, kas reglamente
personu parvieto§anos par robezam (turpmak — Sengenas Robezu kodekss) 1.panta izriet, ka §regula paredz, ka neveic to personu robezkontroli, kuras
Skérso ieksgjas robezas starp Savienibas dalibvalstin. Taja ir paredzeti noteikumi par to personu robeZkontroli, kuras Skérso Savieribas dalibvalstu
argjas robezas.

Sengenas Robezu kodeksa 2.panta 10.punktd noteikts, ka , yobezkontrole” ir darbibas, ko saskana ar $o regulu veic pie robezas, reaggjot vierigi
uz nodomu skersot robezn vai robezas SkersoSanas aktu, neatkarigi no visiem citiem apsverumiem, un ta ietver robezparbaudes un robezzraudzibu.

éengenas Robezu kodeksa 2.panta 11.punkta noteikts, ka ,robezparbaudes” ir parbaudes, ko veic robezkersosanas vietas, lai nodrosinatu, ka
personam, tostarp vigu transportlidzekliem un mantam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai izcelot no tas.

Savukart, no Sengenas Robezu kodeksa preambulas 42.punkta izriet, ka & regula ir to Sengenas acguis noteikumu pilnveidosana, kuru ftenogana
Apvienota Karaliste nepiedalas saskapgd ar Padomes Lemunmu 2000/365/EK; tadel Apvienota Karaliste nepiedalds $is regulas pienensana, un
Apvienotajai Karalistei §1 regula nav saistoSa un nav japiemero.

Tadgjadi, no minéta izriet, ka Apvienotajai Karalistei nav saistoss Sengenas Robeu kodekss un uz to neattiecas Sengenas Robezu kodeksa
1.pants, lidz ar to Sengenas Robezu kodeksa izpratné Apvienotas Karalistes robezas $kérsosana ir Sengenas valstu teritorijas aréjas robezas skérsosana
un ir veicama to personu robezparbaude, kuras ielido no Apvienotas Karalistes.

Sengenas Robezu kodeksa 2.panta 2.punkta citastarp noteikts, ka , Argja robeza” ir dalibvalstu sauszemes, arf upju un ezeru robezas, jiras robezas
un lidostas, ar nosacijumu, ka tas nav ick$gjas robezas.

Savukart 2017.gada 7.aprili stajas speka Regula 2017/458, ar kuru Sengenas Robezu kodeksa 8.panta 2.punkta tika noteikts, ka turpmak
ieceloSanas un izceloSanas bridi personam, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savieribas tiesibu aktiem, veic §adas parbaudes: personas
identitates un valstspiederibas parbaude un robezSkersosanai paredzeta celoSanas dokumenta autentiskuma un derfguma parbaude, tostarp parbaudot
nformaciju attiecigds datubazes, jo pasi SIS, Interpola Zagto un pazaudéto celoSanas dokumentu (SLTD) datubazg, valstu datubazes, kuras ir
informacija par nozagtiem, nelikunigi piesavinatiem, pazaudétiem un anulétiem celoSanas dokumentiem. Pasém un celosanas dokumentiem, kuros ir
infornficijas nesgjs, ka minéts Padomes Regulas (EK) Nr.2252/2004 (*!) 1.panta 2.punkta, parbauda mikroshémas datu autentiskumu. Lidz ar to,
sistematiskam parbaudem caur datu bazeém ir paklautas visas argjo robezu Sk€rsojosas personas.

No Sengenas Robezu kodeksa 8.panta 2.punkta izriet, ka iecelosanas un izcelosanas bridi persondm, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties
saskana ar Savienibas tiesbu aktiem, veic $adas parbaudes: a) personas identitates un valstspiederibas parbaude un robezsk€rsosanai paredzEta
celoSanas dokumenta autentiskuma un deriguma parbaude, tostarp parbaudot informaciju attiecigas datubazes, jo Pasi: 1) SIS; 2) Interpola Zagto un
pazaudeto celosanas dokumentu (SLTD) datubaze; 3) valstu datubazes, kuras ir informacija par nozagtiem, nelikuniigi piesavinatiem, pazaudétiem un
anuletiem celosanas dokumentieny;  b) parliecinasanas par to, ka persona, kura izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas tiesibu aktiem,
netiek uzskaftta par tadu, kas rada draudus kadas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, ieksgjai drosibai, sabiedribas veselibai vai starptautiskajam
attiecibam, tostarp parbaudot informaciju SIS un citas attiecigas Savieribas datubazes. Tas neskar informacijas parbaudi valstu un Interpola datubazes.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteicgjs vélejas dkersot Latvijas Republikas valsts argjo robezu Sengenas Robezu kodeksa izpratng,
iecelojot no Apvienotas Karalistes, kas nav Sengenas figuma dalibvalsts, tadgjadi uz pieteicgju bija attiecinami noteikumi, kas minti Sengenas Robezu
kodeksa par personu robezparbaudi, kuras skérso Eiropas Savienibas dalibvalstu argjas robezas.

Ieverojot minétajas tiesbu normas noteikto, tiesa secina, ka Valsts robezsardze ir tiesiga, veicot personas robezparbaudi, uz laku ierobezot
personas parvietosanas brivibu, proti, $ada Valsts robezsardzes riciba ir atbilstosa Sengenas Robezu kodeksa noteiktajam prasibam

Tadgjadi tiesa atzst, ka Valsts robezsardzes riciba, 2018.gada 28.decembrl, veicot pieteicgja robezparbaudi, un ierobeZojot pieteicgja
parvietosanas brivibu, ir bijusi tiesiska.



[9] Vienlaikus, nemot vera, ka pieteicgjs ieklauts personu, kuram iecelosana Latvijas Republika aizliegta, saraksta ar iekslietu ministra rikojunu
Nr.552, tad Valsts robezsardze nav tiesiga grozit $1 rikojuma saturu vai Vertét ta piepensanas pamatojumu un iemeslus, ka ar apstaklus par ta
pazmosanu vai nepazinoSanu pieteicgjam

Ieverojot mnéto un nemot vera iepriekS (S1sprieduma 7.punktd) mn€to, tiesa noraida ka nepamatotus pieteic€ja argumentus, ka Valsts
robezsardzei bija pienakuns vertet konkrétos apstaklus un lemt par tiesibam pieteicgjam iecelot un uztureties Latvijas Republika, ka arT noraida
pieteicgja argumentu, ka rikojums Nr.552 pieteic€jam nebija paziots ne mutiski, ne rakstiski.

Tapat tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka vig$ lidz Sim vairakkart bija iecelojis un uztur€jies Latvija, jo $adam faktam izskatamaja
lieta nav nozimes, turklat no pievienotas pases kopijas lappusém ar robeZkontroles Zimogiem to nav iesp&jams konstatet.

[10] Pieteicgjs ludz arT atlidznat vipam nodaritos mantiskos zaudejumu un nemantisko kait€jumu 3000 euro apmera.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens i tiesigs prast atbilstigu athidzinajumu par personisku kait€jumu, arf moralo kaitgjumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tiesibas uz atbilstigu atlidznajumu administrafivaja procesa detaliz€ Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&jumu atlidznasanas likums. Mingta
likuma 7.pants noteic, ka mantiskais zaud&juns $2 likuma izpratng ir katrs mantiski novert€jams pametuns, kas cietusSajam radies ar iestades prettiesiska
administratva akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del. Savukart §1 likuma 8.pants noteic, ka nemantiskais kaitjums $2 likuma izpratn€ i ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarts, citastarp, fiziskas personas dzwibas, veselibas, brivibas, goda un cienas,
personiska vai gimenes noslepuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas
sekas.

No ta izriet, ka prasijuns par kaitgjuma atlidzinajumu nav patstavigs prasijuns. Tas ir saistits ar pamatprasjunu. Persona administrativaja tiesa var
prast nevis vienkarsi atidzinajumu ka tadu neatkarigi no kait€juma avota, bet tikai atlidzinajunm par tadu kaitSjumu, kas nodartts ar prettiesisku
administrativo aktu vai faktisko ricibu (sk. Senata 2007.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.SKA-364/2007 17.punktu).

Nemot vera, ka tiesa ir nonakusi pie secindjuma, ka parstidzetais lemuns ir tiesisks un pamatots, tad noraidams ir ar prasjuns par mantisko
zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinasanu.

[11] Tiesa norada, ka ta Saja lemuma detalizeti neatruna visus lietas dalibnieku noradttos argumentus, jo, pirmkart, tie nevar ietekinét tiesas ieprieks
izdarttos secinajumus, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet
tiesas pienakums argument&t spriedumu, bet ta nav saprotama ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 1994.gada 19.aprija
sprieduma lieta ,, Van de Hurk v. The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakunms
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunmu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu lietad Nr.10153/82).

Tiesa norada, ka ir nemti véra un kopsakara verteti visi lietas dalibnieku noradttie argumenti, tomer detalizeti atrunati tie argumenti, kas var ietekmet
parstidzeta lenmuma tiesiskumu.

[12] Saskana ar Imigracijas likuma 20.panta treSaja dala noteikto, tiesas nolemuns ir galigs un nav parstidzans.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Imigracijas likuma 20.panta treSo dalu, Administrativa rajona

tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par admmnistrativa akta atzZSanu par prettiesisku un ar to nodarta mantiska zaud€juma un nemantiska
kaitgjuma atlidzinasanu.
Spriedumu nav parsidzams.
Tiesnese

I.Petrovska



