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Krimnallietu departaments

Latvijas Rpublikas Senits
LEMUMS
Riga 2024. gada 21. augusta
Senéts §ada sastava: senatori Artiirs Freibergs, Anita Polakova, Inguna Radzevica,

iepazinies ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Dmitrija Troicka kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. aprila
emunmu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmé dala noteic, ka kasacijas instances tiesa atsakas ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas sidzba vai
protests neatbilst $2 likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala min€tajam prasibam

Kasacijas protesta prokurors liidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. aprila [emumu un lietu nostfit jaunai izskatiSanai.

Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parstidzesana kasacijas kartiba i rakstveida kasacijas stidzibas vai protesta iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurS vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai art ta grozianu juridisku iemeshu dél. Minéta panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijunus lieta no jauna neizverte.

Ar pirmis instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 217.! panta paredzétaja noziedzigaja nodarfjuni un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 200 stundam, atpemot tiesibas iepemt komercsabiedribas valdes priekssédetaja un valdes locekla amatu uz diviem gadiem. Ar
apelacijas instances tiesas lemumu pirmés instances tiesas spriedums atstats negrozits, bet apelacijas protests noraidits.

Prokurors kasacijas protesta, atkartojot apelacijas protesta izklasttos argumentus, norada, ka apsiidzetajam /pers. A/ par Kriminallikuma
217.1 pantd paredz&td noziedziga nodarfjuma izdaranu nosakdms sods — brivibas atpemSana uz pieciem méneSiem, atgemot tiesibas iepemt
komercsabiedriba valdes priekssedetaja un valdes locekla amatu uz diviem gadiem, proti, tads sods, kadu ltgusi prokurore pirmas instances tiesa.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesas Emuma 6.-9. punkta detalizeti izverteti sodu ietekmgjosie apstakli un motivéti noraidtti apelacijas
protesta paustie argumenti.

Senats atzist, ka kasacijas protesta paustais apgatvojums par nepareizu Kriminallkuma 35. un 46. panta piemerosanu apelacijas instances tiesa ir
saistits ar protesta iesniedzgja subjektivo viedokli par apstidzetajam noteikto sodu un kasacijas protesta argumenti $aja dala versti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. pantu.

Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolemunmu tiesiskumu kasacijas kartba parbauda tikai tada gadijumi, ja kasacijas
stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Krimnallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma butisku parkapum.

Prokurors kasacijas protesta norada, ka, lai gan pirmas instances tiesa saskana ar Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 1. un 11. punktu par
apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinogiem apstakliem atzinusi to, ka Kriminallikuma 217.! panta paredzétais noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu
nodarfjunu recidivu un ir izdarits mantkarigu tieksmju del, apelacijas instances tiesas lemuma nepamatoti norads, ka atbildibu pastiprinoSos apstaklus
nav konstatgjusi ne pirmas instances tiesa, ne ari apelacijas instances tiesa.

Senats konstate, ka kasacijas protesta nav noradits, ka $ads kliidains apstaklu izklasts ietekngjis apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu.

Tiesa atzinusi, ka jautajuns par galigd soda noteik$anu /pers. A/ iZlemjams Kriminalprocesa likuma 60. nodalas 649. un 651. panta noteiktaja
kartiba, jo tiesa netika iesniegtas zinas par apsiidzeta izciesto sabiedrisko darbu.

Prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa, nenosakot apsiidz&tajam galigo sodu péc spriedumu kopibas, pielavusi Kriminallikuma 50. panta
otras un piektas dalas parkapumu. Atsaucoties uz Senata 2023. gada 31. janvara lEnmumu lieta Nr. SKK-J-166/2023, prokurors norada, ka apelacijas
instances tiesas lemuma nav izklastits, kadi skersli traucgjusi iztiesasana noskaidrot, cik daudz no sabiedriska darba, kas noteikts ar citu nolemunu, /pers.
A/ zcietis.

Senats atzist, ka prokurors kasacijas protesta tikai visparigi noradyjis vz Krimnallkuma 50. pantaotrds un piektas dalas parkapunmu.
Krimnalikuma 50. panta piektas dalas otrais teikums noteic, ka soda laka ieskaitams sods, kas pilnigi vai dalgji izciests pec pirma sprieduma vai
prokurora prieksraksta par sodu. Senats konstate, ka prokurors nav pamatojis, ka iespgjams noteikt pareizn galigo sodu, nenoskaidrojot, cik daudz no
sabiedriska darba, kas noteikts ar citu nolemumu, /pers. A/ ir izcietis.

Tadgjadi atzstans, ka $aja dala kasacijas protests neatbilst Krimmnalprocesa likuma 573. panta pirmas dalas prasibam

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likunma 573.! panta pirmo dafu.

Pammtojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta tre$o un piekto daju un 573.! panta pirmo dafu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Le&mums nav parstidzamns.
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