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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 1.junija

Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese K.Maike

ar sekretari A.Aboltinu,

2015.gada 18.maija

izskatija atklata tiesas seédeé Riga, Abrenes iela 3 civillietu SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu parada piedzinu, un

konstatéeja:

SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak teksta ar1 prasitajs) iesniedza tiesa prasibu pret
/pers. A/ (turpmak teksta art atbildétaja) par parada, un ligumsoda piedzinu, kura ludz
piedzit no atbildétajas par labu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” paradu par /adrese/,
apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem EUR 7081,10 apmeéra, ligumsodu
EUR 3977,88 apméra, visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajai, saskana ar Zemesgramatas
nodalijuma informaciju, 2000.gada 19.septembrT nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz
dzivokla Ipasumu /adrese/. 2000.gada 18.septembri ar atbild€taju bija noslégts
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligums.

Savas saistibas saskana ar min€to Iigumu atbildetajs neizpildija. Par dzivokla
apsaimniekoSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbild€tajs nav
maksajis. Par laika periodu no 2010.gada 1.junija lidz 2014.gada 1.novembrim
atbildetajai izveidojies parads par dzivokla apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem EUR 7081,10 apméra. Saskana ar, Dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas liguma, 3.4.punktu, par maksajumu kavéjumu atbildétajam tika
aprékinats ligumsods 0,1% apméra no parada summas par katru kavéjuma dienu. Par
laika periodu no 2010.gada 1.septembra lidz 2014.gada 1.novembrim, atbildétajai tika
aprékinats ligumsods EUR 3977,88 apmeéra.

Prasitajs savu prasibu pamato uz Civillikuma 994., 1587., 1651., 1652., 1662.,



1716.,1720., 1732., 1779., 1828.pantu, ,,Dzivokla ipasuma likuma” 10.pantu.

2014.gada 23.decembrT tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits,
ka liidz nemt vera vinas ienakumus, ka arT izve€rtét to, ka vina viena audzina tris bérnus,
kas bija par iemeslu tam, ka dzivoklis tika iekilats, pasliktinoties finansialajai situacija,
bija nepiecieSams dzivokli vairakas reizes parkreditét. Visos gadijumos, slégtie ligumi
paredz€ja nomaksat dzivokla paradu, kas tika ar1 izdarits, tika panakta vienoSanas, ka
parmaksata summa tiks parrékinata. Tagad, vérSoties namu parvaldg, viss ir pazudis, un
vecos rékinus vairs neizsniedz.

Prasitaja parstave tiesas séde prasibu uztur€ja uz prasiba un prasibas preciz€jumos
noraditajiem argumentiem un apsvérumiem, lidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja uz tiesas s€di neieradas. Atbildetajai par tiesas s€des vietu un laiku
pazinots Civilprocesa likuma 54.panta un 56.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba,
nosiitot tiesas pavésti ierakstita stitijuma uz atbildetajas dzivesvietu, kas saskana ar
[edzivotaju registra datu baze pieejamo informaciju ir arT atbildétajas deklaréta
dzivesvieta.

2015.gada 18.maija tiesa sanemts atbildétajas iesniegums, kura noradits, ka kop$
1980.gada strada un macas, visus Sos gadus ir stradajusi skola, Sobrid izveidojusies
situdacija radijusi nopietnas veselibas problémas, liidz rast iesp&ju atlikt tiesas sédi, jo
veselibas stavokla d€l nevar pilnvertigi taja piedalities un aizstavet savas intereses.
Iesniegumam pievienota darba nespé&jas lapa A. Darbnespé&jas lapas A kopija, kas ir
pievienota 2015.gada 18.maija iesniegumam, neatbilst 2001.gada 3.aprila Ministru
kabineta noteikumiem Nr.152 , Darbnespgjas lapu izsniegSanas kartiba” (redakcija, kas
speka no 02.03.2012.), kuros noteikts, ka arstam vai arsta paligam attiecigaja veidlapa
janorada pacientam noteiktais arst€Sanas rezims — ,,stacionars”, ,,majas” vai ,,brivais”.
2015.gada 14.maija izsniegtaja darbnespéjas lapa A nav noradits /pers. A/ noteiktais
arstéSanas rezims. Arstniecibas personas izsniegta izzina, kura butu apstiprinats, ka
atbildetajai noteikts tads arst€Sanas reZzims, kas liedz ierasties uz tiesas sédi, tiesai art nav
iesniegts. Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist atbildétajas neierasanos uz tiesas sédi par
neattaisnotu, jo nepastav objektivi novertéjami apstakli, kas dotu tiesai pamatu
atbildetajas neieraSanos atzit par attaisnotu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 2.punktu pusém ir
pienakums savlaicigi rakstveida pazinot par iemesliem, kuru d€l nevar ierasties uz tiesas
sédi, iesniedzot par to pieradijumus.

Nemot véra to, ka atbildetaja nav iesniegusi tiesa nekadus dokumentus, kas
apliecinatu, ka vinas neieraSanas ir attaisnojosa, tiesa nekonstateé Civilprocesa likuma
209.panta noraditos gadijumus, kad tiesai ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu, 11dz ar to
tiesa uzskata, ka iesp&jams izskatit lietu bez atbildetajas klatbttnes, jo tiesa nekonstate
ar1 Civilprocesa likuma 210.panta noraditos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies prasitaja parstaves paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudijusi
lietas materialus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama dal&ji, turpmak noradito apsvérumu
del.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja, pamatojoties uz 2000.gada
11.septembra pirkuma Iiguma pamata, ieguvusi IpaSuma tiesibas uz /adrese/, kas
registrétas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
nodalfjuma /numurs/ 2000.gada 19.septembrT..
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2000.gada 18.septembri atbildetaja ir noslégusi ar prasitaju Dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumu, saskana, ar kuru atbildétaja appemas segt
majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumus proporcionali viga dzivokla kopgjai
platibai.

No lieta iesniegta piedzenamas summas aprékina izriet, ka uz 2014.gada
1.novembri kopgjais parada apmers ir EUR 11058,98, kas sastav no pamatparada EUR
7081,10 apméra, un ligumsoda EUR 3977,88 apméra.

Tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja nebiitu sapemusi prasitaja
sniegtos pakalpojumus.

Tiesai netika iesniegti nekadi pieradijumi, ka atbildétaja ir apmaksajusi rékinus,
lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata netic€t prasitdja argumentiem, ka samaksa
prasitaja noraditaja laika perioda nav veikta, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu, fakts,
ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Ar1 atbildétajas paskaidrojumiem
pievienotas konta izdrukas nepierada samaksas faktu prasitajam.

Ta ka saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesiski noslégts Iigums uzliek lidzejiem
pienakumu izpildit apsolito, tad no atbildetajas prasitaja laba piedzenams pamatparads
EUR 7081,10 apmera.

Civillikuma 1652.panta noteikts, ka paradnieka nokavéums ar visam ta sekam
iestajas pats no sevis (..), kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu
ar likumu, vai ar ligumu, vai ar1 péc parazas.

Civillikuma 1716.pants (likuma redakcija Iidz 2013.gada 31.decembrim) nosaka,
ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uzpemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma
1717.pantu (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.decembrim) ligumsodu var pievienot
katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet arf citas vertibas.

Saskana, ar 2000.gada 18.septembra, Dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas liguma Nr.P1801 3.4.punktu, maksas par dzivojamas majas
uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka ari maksajumu par pakalpojumiem kavejuma
gadijuma, par katru nokaveto dienu maksajams ligumsodu 0,1% apmeéra no kopgjas
parada summas.

Prasitajs liidz tiesu piedzit no atbildétajas ligumsodu par laika periodu no
2010.gada 1.septembra lidz 2014.gada 1.novembrim EUR 3977,88 apmeéra.

Augstakas tiesas Senata judikattura, kas izveidojusies ar Senata 2004.gada
2.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.
SKC-48, 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr. SKC-212, 2010.gada 21.aprila
spriedumu lieta Nr. SKC-113, Senats atzinis, ka jautajums par ligumsoda same&rigumu un
taisnigumu, izvertgjot konkrétos apstaklus, izlemjams pec tiesas ieskata saskana ar
Civillikuma 5.panta noradito taisnibas apzinu un vispar&jiem tiesibu principiem.

Ligumsodam ir sodiSanas un zaud€jumu atlidzinaSanas funkcija. Tiesiskajas
attiecibas, sakara ar sodoSa rakstura tiesisko lidzeklu piemé&roSanu, par vispargju principu
tiesibas ir atzistams soda sameriguma princips.

Kaut ar1 Civillikums neaizliedz ligumsoda noteikSanu procentuala izteiksmée, ir
jabtt sapratigam robezam, kuru noteikSana attiecigos ekstremalos gadijumos klist par
tiesas kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma un samé&riguma principus.

Ka redzams no lietas materialiem, atbildétajs maksajumus pilna apmeéra neveic no
2010.gada julija, prasitajs prasibu pret atbildetaju tiesa iesniedzis 2014.gada
12.novembri, tad€jadi nepamatoti radot iesp€ju palielinaties [igumsoda apméram.
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Tiesa atzist, ka atbildétaja ir kavejusi 2000.gada 18.septembra Dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma Nr.P1801 noteikto maksajumu samaksas
terminu, tadel prasitajs ir tiesigs sanemt ligumsodu. Prasitaja aprékinatais ligumsods
EUR 3977,88 apmera tiesas ieskata nav verte€jams ka samerigs. Sameérojot pusu tiesiskas
intereses noliika nodroSinat prognoz€jamas un atbildigas civiltiesiskas apgrozibas
attiecibas, lai §is lietas ietvaros ligumsods nodroSinatu prasitaja zaud&umu atlidzibu,
ieverojot sameriguma un taisniguma principu, tiesa atzist, ka l[igumsods samazinams lidz
20% no kaveta pamatparada maksajuma, tad€jadi no atbildetaja par labu prasitajam
piedzenams ligumsods EUR 1416,22 apmeéra.

Tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradijis savu tiesibu pec prasijuma un pie Sadiem
apstakliem tiesa atzist, ka prasitaja prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no
atbildétaja par labu prasitadjam pamatparadu EUR 7081,10 apméra un ligumsodu EUR
1416,22 apméra. Prasiba dala par ligumsoda piedzinu EUR 2561,66 apméra noraidama.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétajas prasitaja laba
piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu proporcionali prasijuma apmierinatajai
dalai EUR 563,57 apméra. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas
izdevumi ir arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar prasibas pieteikuma noraksta nosttiSanu
atbildétajam un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi. Lidz ar to
no atbild€tajas prasitaja laba ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR
4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem prasitajam ir tiesiba par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos procentus 6% gada no
nesamaksatas galvena parada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1panta otro dalu, nemot véra prasibas raksturu
un piedzenamas summas apmeéru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums
atbildétajam labpratigi izpildams desmit dienu laika no sprieduma likumiga speka
stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195., 204.1pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat dalgji SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. A/ par
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu
parada piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks”, vienotais registracijas numurs 40103362321, pamatparadu EUR 7081,10
apmera, ligumsodu EUR 1416,22 apméra, tiesas izdevumus — valsts nodevu EUR 563,57
apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 apméra, kopa EUR
9065,59 (devini tiikstosi seSdesmit pieci euro un piecdesmit devini centi).

Atzit, SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas
sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % gada no
pamatparada summas EUR 7081,10 (septiniem tiikstoSiem astondesmit viena euro un
desmit centiem) par laiku lidz sprieduma izpildes dienai.

Noraidit prasibu dala par ligumsoda piedzinu EUR 2561,66 (divi tiikstoSi pieci
simti seSdesmit viens euro un seSdesmit sesi centi) apmera.

Noteikt, ka spriedums /pers. A/, personas kods /personas kods/, labpratigi
izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas.
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Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena noteikta 2015.gada 8.juinijs.

Tiesnese K.Maike
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