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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese K.Zdanovska

ar sekretari M.Kleinbergu

piedaloties advokatem I.Skackovai un R KeiSai

izskatja atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu un morala kait&juma piedzigu
un pienakuma uzlikSanu veikt noteiktas darbibas.

Apraksto$a dala

ka /pers. A/ 2012.gada 13.marta iesniedza tiesa prasibu un 2013.gada 16.augusta /pers. A/ un/pers. B/ (turpmak tekstd — prasitaji) iesniedza
prasibas grozjumus un papildinajunmus pret /pers. C/ (turpmak teksta — atbildetajs) par un morala kait€juma piedzigu un pienakuma uzlikSanu veikt
noteiktas darbibas. Prasiba noradts, ka prasiajam /pers. B/ kops 2000.gada 1.septembra piederja dzvoklis /adrese/; prastajai/pers. A/ mintais
dzvoklis pieder kops 2009.gada 22.oktobra. 2002.gada dzwokla /adrese A/ Tpasnieks — atbildetajs veica sava dzvokla remontu, ko pabeidza
2003.gada. Remontdarbi tika veikti bez saskanoSanas ar prastajiem un pargjiem majas kopipaSnickiem P&c remontdarbu veikSanas, 2003.gada
29.septembri atbildétaja dzvoklis tika pienemts ekspluatacija.

Mingto remontdarbu laika atbildetajs patvaligi bez tiesiska pamata nojauca starp dzivokliem nr. 11 un nr. 12 divas sienas, no kuram viena vienlaikus
bija tehniskas Sahtas starpsiena, un kuras nodrosinaja skanas izolaciju starp abiem dzivokliem Atbildetajs dzvoklt nr.11 uzlika skanas zolacijas sienu
vieta divas plana rigipsa loksnes sienas un no savas puses Sahtas siena ierkoja Gdens skaiftajus, ka ari uz $ahtas rékina palielinaja sava dzvokla platibu.
Ka arf prettiesiski atbildétajs prasitaju prombitnes laika nojauca dzwokla nr.12 Sahtas sienu — durvis, kas nodro§indja pieeju kanalizacijas stavvada likai
un aiztaisja $o liku ar rigipsa sienu, pilniba nosledzot piekluvi Sahtai. Ka rezultata tika norauti telefona vadi. Tadejadi atbildétaja veikto remontdarbu
rezultata tika likvideta piekluve Sahta esosa kanalizacijas stavvada tehniskajai atverei un likvideta skanas izolacija starp abiem dzwokliem

Iepazstoties ar dokumentiem prasttaji konstatja, ka atbildetajs pilniba demontgja dzivokla nr.11 sanitaro kabini, kaut biivprojekts un izsniegta
bavatlauja paredzgja demontet tikai divas dzvokla nr.11 sienas. Tadejadi secinams, ka sienas, kas verstas pret dzvokli nr.12 tika demontetas nelikurigi
un tadejadi tika bojata skanas izolacija un atbildetajs palielingja sava dzwvokla platibu, sledzot piekJuvi majas kanalizacijas stavvadamno dzwvokla nr.12.

Lidz ar to prastaja /pers. A/ ir spiesta nojaukt atbildetaja nelikunrigi uzlikto rigipsi un atjaunot Sahtas durvis, lai nodro$inatu piekluvi kanalizacijas
Sahtai. Minéto darbu izmaksas saskana ar Tehnisko atzinumu nr.296 sastada LVL 101,02 apmera, kaut faktiskas izmaksas ir liclakas.

Prasttaji pasi nevar atjaunot skanas izolaciju dzivokli, jo tas ievérojami samazinas prasitaju dzivoklu platibu, kas ir pretgji prastaju intereseém. Lidz
ar to atbildetajam biitu uzliekams par pienakumu par saviem lidzekliem atjaunot skanas izolaciju starp dzivokliemnr.11 un nr.12.

P&c atbildétaja veiktajiem remontdarbiem prasitajas dzivokli nav skanas izolacijas un ir dzirdamas skanas no atbildétaja dzivokla vannas istabas -
sanitara mezgla lietoSana, velasmasina. Tadejadi ir pasliktinajusies prasitajas un vinas gimenes dzives kvalitate, kas ir pamats morala kaitgjuma LVL 600
apmera piedzmai.

Ka ar1 prasitaju dzvokli veiktas izmaias ir Skerslis dzivokla realizacijai par ta patieso cenu.

Prasiba pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92., 96.pantu, Civillikuma 1653., 1649., 1646., 1770.-1784.pantu, likuma ,,Par dzvokla
pasumu” 1., 2., 3., 14., 15.pantu. Prastaji lodz:

- uzlikt par pienakumu atbildétajam par saviem lidzekliem atjaunot skanas izolaciju starp dzvokliem /adrese/, nr.11 un nr. 12, pirms parbiives
stavokli— atjaunojot sankabines biezuma platuma divas sienas, kas ir verstas uz dzvokla nr.12 pusi, likvidejot dzwvokiinr.11 tidens skaitiajus un liku, 3
menesu laka no tiesas sprieduma stasanas likuniiga speka, nosakot, ka gadjuma, ja atbildeétajs spriedunmu nepilda, prasitajai/pers. A/ i tiesbas uz
atbildetaja rékina atjaunot skanas izolaciju pirms parbiives stavokli par saviem Iidzekliem, nosakot prasttajai /pers. A/ tiesibas atbildetaja vieta veikt visas
nepiecieSamas darbibas un sanent atlaujas Rigas buvvald€ un citas iestadgs, kas saistits ar nepiecieSamo darbu veikSanu;

- atzit par patvaligu atbildetaja ricibu — izlawot sanitaras kabies divas sienas dzvokli/adrese A/, kas verstas vz dzvokli nr.12, parkapjot
bivprojekta un bivatlauja noteikto darbu apjonu, bez saskanosanas ar prastajiem un citiem kopipaSniekiem, bez biivniecibu reglament€joso normatvo
aktu noteikta kartiba izstradata, saskanota un akcepteta buvprojekta un bivatlaujas;

- piedztt no atbildetaja par labu prasitajai /pers. A/ moralo kaitgjumu LVL 600 apnera;

- piedztt no atbildétaja par labu prasitajai /pers. A/ LVL 101,02 apnera, lai dzivokli /adrese B/, atjaunotu Sahta sveramas durvis;

- piedztt no atbildétaja par labu prasitajai /pers. A/ LVL 128,98 apnera par darbu, lai dzvokli /adrese B/, atjaunotu Sahta sveramas durvis.

2012.gada 17.aprili tiesa sagenti atbildetaja paskaidrojumi, kur noradis, ka atbildétajs prasibu neatzist, jo ta ir nepamatota. Atbildetaja dzwoklt
/adrese A/, nav kopigas sienas ar dzvokli nr.12. No atbildétaja dzivokla puses stavvadam ir stacionara siena un nodrosinata pieckjuve pie fidens
skaiftajiem ar speciali iebtivetu Ioku ar durtipgam. Atbildétajs remontu sava dzivokli veica saskana ar apstiprinato baivprojektu, kura neietilpa dzivokla
nr.12 telpu un sienas parbiive. 11dz ar to nepamatots ir Tehniskaja atzinuma nr.296 noradtais, ka projekts bitu jasaskano ar kaimiiem Prastajas
dzwvok nekadus remontdarbus atbildétajs nav veicis. No prasitajas iesniegtajiem dokumentiem secinans, ka prastajas dzvoklim nr.12 nesankciongti
veikta parbuive: durvju vieta pie stavvada uzbtiveta siena, tadejadi liedzot piekluvi stavvadam.

Veikta remonta rezultata atbildétaja dzivoklis nav kluvis lielaks. Ka arf atbildétaja vannas istaba nav nekadu smaku. Atbildétaja ieskata vip$ nav



atbildigs par Tehniskaja atzinuma nr.296 noradito firmas ,,Knauf” standartu ievieSanu prasiajas dzvokI.

2013.gada 28.oktobri tiesa sagemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétajs prasibu neatzist. Ar Rigas Domes Vidzemes
priekspilsétas izpilddirekcijas 2002.gada 27.marta rikojumu nr.58-R tika atlauts izstradat projektu dzwvokla parplanoSanai, sagemot konstruktora
sledzienu. Izstradatais dzivokla renovacijas projekts, bivprojekta risinajums atbilst tehniskajiem noteikumiem un btivnormativu prasibam. Projekts
paredzgja saglabat esosas nzenierkomunikacijas un pieslegumus tam, ka art izmantot esosos kanalus siends. Projekta nebija paredzeta un ta realizacijas
gaitd netika veikta stavvada Sahtas parbive.

Pamatojoties uz 2003.gada 19.jonija Rigas pilsetas attistibas departamenta Rigas pilsétas Buvvaldeé akceptéto buvprojektu nr.1065 tika veikta
prasttajam piederosa dzivokla renovacija atbilstosi projektam, pamatojoties uz izsniegto buvatlauju nr.252-v veicot remontdarbus.

Projekta realizacija neskara par€jo dzivoklu tpaSumd kopipaSumid esoSo dalu, taja skaitd netika parbiivetas kopgjas inzeniertehniskas
komunikacijas, Iidz ar to projekta realizacijai nebija nepiecieSams sanemt saskanojumu no pargjiem dzvoklu Ppasniekiem Ka ar remontdarbu laka
netika palielinata atbildetaja dzvokla platiba, netika parbiivetas vai parnestas atbildétaja un prastajas dzvoklus savienojosas sienas.

2003.gada 25.septembrt Rigas pilsétas attistibas departamenta Rigas pilsétas Bavvalde ir sastadijusi aktu un pienénusi ekspluatacija atbildetaja
dzvokli. 2003.gada 3.oktobrT VD Lielrigas regionala nodala ir veikusi telpu grupas tehnisko inventarizaciju atbildétaja dzvoklim, patvaligas parbiives vai
atkapes no projekta dokumentacijas netika konstatetas.

2011.gada Rigas pilsétas biivinspekcijas amatpersona atkartoti ir apsekojusi atbildétaja dzvokli un sniegusi atzinumu par biives parbaudi, secinot,
ka atkapes no buvprojekta nav konstatetas.

Prasttajas ieskata likvidgjot santehnisko kabmi ir bojata skanas izolacija un atbildetajs ir nojaucis dzivokla nr.12 Sahtas sienu un durvis, kas
nodrogindja pieeju kanalizacijas stavvada likai un no sava dzivokla puses veicis nesankciongtu rigipsa sienas izbivi. Sadus prasttajas apgalvojumus
atbildetajs uzskata par nepamatotiem.

Projekta ietvaros likvideta santehniska kabine nebija konstrukfivi nesosa un nav skanas izolacijas materials. Bez tam bija izvietota vannas istabas
dala, kuras siena nerobezojas ar prastajas dzwvokli, lidz ar to nevar€ja pildtt skanas izolacijas fnkcijas starp prastajas un atbildétaja dzvokliem. Ka art
atbildetajs nav nojaucis prasitajas dzvokla Sahtas sienu — durvis, ko nav iespgjams izdarit no atbildétaja dzivokla, jo Sahta, kas Skir abu dzivoklu sienas,
atrodas komunikacijas — stavvadi. Sahta no atbildétaja dzivokla puses ir izvietoti fidens skaititaji un izveidota lika, to nolas&anai. Tatu ne fidz atbildétaja
dzwvokla rekonstrukcijai, ne pec tas, Sahta nav bijusi izoleta ar situmizolacijas vai troksnu izolacijas materialiem Atbildetaja dzwvokla rekonstrukcijas
projekts neparedzgja sienu parbivi un projekta ietvaros netika veikta Sahtas parbiive.

Kaut arT prasitaja prasiba lidz uzlikt par pienakumu atbildétajam atjaunot skanas izolaciju pirms parbiives stavokli, tacu nav saprotams tieSi kadi
darbi ir veicami, jo nav pieradijumu, kadas izmainas parbiives rezultata ir notikusas un vai vispar prasitajas dzivokli skanas izolacija ir maingjusies.

Bez tam, prastitajai nav tiesibu uzlikt par pienakunu atbildétajam atjaunot vinam piederosaja dzivokli santehnisko kabini, ja atbildétajs to nevélas, ja
tas nojauksanas notikusi saskana ar likuma noteikta kartiba izstradatu un saskanotu projektu.

No 2002.gada aprili namu parvaldes ,,Purvciems” sastadita akta nr.77 izriet, ka dzvoklinr. 11, t.i. atbildétaja dzvokli santehnikas cauruu stavvada
skapi siend ir cauruns 0,15 m diametra un griestos 0,05 m diametra. Mingtais akts tika sastadits laika, kad tika nomaintti komunikaciju stavvadi un
mainas rezultata bojata siena uz kaiminu dzivokli, un Sie bojajumi jau ir noversti idz 2002.gada 2.apritim, kad tika sastadits akts.

Atbildetaja ieskata 2012.gada 14.februart SIA ,Rigas namu parvaldnieks” sastaditaja akta nr.11-24/1367 noradito, ka piekluve
nzenierkomunikacijam dzivokla nr. 11 jpasniekiem veicot remontu tika aizbtivéta tehniskas Sahtas piekluves loka pec bojajumiem no dzvokla nr.11, nav
iesp&jams konstatet pec 10 gadiem p€c remontdarbu veikSanas, ka arT akta nav noradits sniegtas nformacijas avots.

Atbildetaja ieskata prasitaja nav pamatojusi un pieradijusi zaud&jumu apmeru un rasanas pamatu, ka art atbildétaja prettiesisko ricibu, vainu un
celonisko sakaru starp atbildétaja prettiesisko ricbu un zaudejamiem

Atbildetajs uzskata par nepamatotu arf prasitajas prasjumu par morala kait€juma piedzinu, ka remontdarbu laika dzives apstakli prasiajas dzivoklt
bija necieSami, ka arT dzirdans ka atbildetaja dzivokli lieto sanitaro mezglu. Prastajai nav prasjuma tiesibu minéta prasjuma pieteikSanai, jo pasuma
tiesibas vz dzvokli /adrese B/, vina ieguva 2009.gada. Savukart prasitajs /pers. B/ nav pieteicis nevienu prasjunm.

2013.gada 14.novembrT tiesa sagemti prastaju iebildumi vz atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros noradits, ka atbildetajs pec bitibas
apliecina faktu, ka ir nojaucis arf tas sankabines sienas, kas verstas pret prastaju dzvokli. Tadejadi siena, kas versta pret prastaju dzwokli kjuva divreiz
planaka, tacu skanas izolacijas materialus atbildetajs neuzstadija. Bez tam atbildetajam izsniegta bivatlauja neparedzgja nojaukt sankabines sienas, kas
verstas uz prastajas dzivokla pusi un zmairit kopgjo Sahtu. Bez tam atbildetajs nav saglabajis esosas inzenierkonumikacijas, maingjis to pieslegumu
izveidojot divas likas Sahtas siend, samazinajis Sahtas sienas bieznmm, piesledzis konumikacias fidensvadus, izveidojot vienu liku skaiftajiem, otru
ventilacijai, kaut projekts $adus darbus neparedzgja.

Atbildetajs nav ieverojis Apbuves noteikunu dzivokla parplanosanai noraditas prasibas — nav saskanojis projektu ar majas kopipasnickiem Ta ka
projekta realizacija skara par€jo dzvoklu pasuma kopipasuma esoso dalu — kopgjas divas sienas — sankabinei, atbildétajam bija nepiecieSams sanemt
majas kopipasnieku saskanojumu. No dzwvokla /adrese A/, tehniska projekta izriet, ka ar X Zimém iezinetas tas sienas, kas paredzetas nojauksanai, t.i
dzwoklinr.11. Tacu sienas — sankabines sienas, kas verstas uz dzvokli nr. 12 atbilstosi projektam nebija paredzetas nojauksanai, lidz ar to secinams, ka
atbildetajs tas nojauca patvaligi. Nepamatota ir atbildétaja atsaukSanas uz 2003.gada 3.oktobra VD Lielrigas regionalas nodalas tehnisko inventarizaciju
atbildétaja dzvoklim un 2011.gada Rigas pilsétas buvinspekcijas sniegto atzinumu, ka inventarizacijas lieta nav atzimes par patvaligu biivniecibu un nav
konstatetas atkapes no projekta dokumentacijas, ka arT apsekojot dzivokli nr.11 nav konstatSjamas atkapes no buvprojekta, jo tika apsekoti tikai
atlautie darbi.

Prasitaji tiesas s€dé prasbu un tas grozjumus uztwja pilnd apnéra uz prasibas pieteikuma, ta papildingjumos un groZijumos noradttajiem
pamatiem un apstakliem Liidz prasibu apmierinat.

Atbildetaja parstave tiesas s€d€ prasibu neatzina uz, rakstveida iesniegtajos paskaidrojumos, noradita pamata un apstakliem Ludz prasibu noraidit.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un noklausjjusies prastaju un atbildétaja parstaves paskaidrojumus, uzskata, ka prasiba i nepamatota un
noraidanma.

Lieta nav striida, ka 2002., 2003.gada un Iidz 2009.gada 19.oktobrim dzvokla /adrese B/, pasnieks bija prasitajs /pers. B/, no 2009.gada
19.oktobra fidz $im minéta dzvokla 1pasniece ir prasitaja /pers. A/ (L135). Ka arf lieta nav strida, ka no 2002.gada 28 janvara lidz $im dzvokla /adrese
A/, ipasnieks ir atbildetajs (11.33-34).

No 2002.gada 22.jtlija Rigas pasvaldibas policijas veéstules nr.1-21/1760P-1009 izriet, ka atbildétaja izdarttais parkapuns kvalificgts pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta — buvniecibas noteikumu parkapsana, 1.dalas un sodits ar naudas sodu LVL 15 apmera (11.32).

No 2003.gada 2.aprila Drosibas un karfibas jautajumu komisijas vestules nt.RD-03-1072-ap izriet, ka atbildetajam ka dzivokla /adrese A/,



pasnickam par dzivokla parbiivi bez akceptéta buivprojekta un sanemtas bivatlaujas sastadits administrativa parkapuma protokols péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta pirmés dalas; atkartoti protokols par $o pasu parkapumu sastadits 2003.gada 26.marta (1130-31).

Ka izriet no 2003.gada 14.maija Rigas pilsétas Galvena policijas parvaldes véstules nr.20/10-P-1128 pamatojoties uz prasitaja sniegto informaciju
par komunikacijas $ahtas sienas bojasanu, veikta prastaja dzivokla apskate, 2002.gada 4.aprili sastadits administrativa parkapuma protokols un
atbildetajs saukts pie administrafivas atbildibas; noradts, ka atbildétajs sava dzivokla kanalizacijas Sahtas sienu bojajis remontdarbu rezultata un
neuzmaribas d€] bojata ar prasitaja dzivokla siena (11.126).

Savukart no 2004.gada 30.janvara Pilsetas attistibas departamenta vestules nr.DA-04-13ap prasiajam izriet, ka Rigas pilsetas Buvvaldes
Bivinspekcija 2003.gada 2.aprili sastadija admmistrativo protokolu nr.9 atbildétaja pilnvarotajai personai /pers. H/ par nelikurigu /adrese A/ parbivi
bez akcepteta buvprojekta un buvatlaujas; ar Rigas domes Administrativas komisijas 2003.gada 14.aprila lemumu nr. 14-3 dZivokla ipasnieka pilnvarota
persona sodita ar naudas sodu, uzdodot lidz 2003.gada 19.jinjam izstradat bavprojektu dzivokla nr.11 rekonstrukcijai un registrét to Rigas pilsétas
Biivvaldes Buvinspekcija; buvprojekts /adrese A/ renovacijai akceptets Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Rigas pilsetas Buvvalde 2003.gada
19.maija ar nr.1065 un registréts Rigas pilsétas Buvinspekcija 2003.gada 29.majja ar nr.252-V; 2003.gada 29.septembri /adrese A/ tka piegemts
ekspluatacija; pienensanas komisijai tika uzradita inventarizacijas lieta, kas 2003.gada 18.augusta izgatavota Valsts zemes dienesta Lielfigas regionalaja
nodala, kura nav uzraditas nelikunigas biivniecibas pazimes (1.1.29).

No minétajam vestulem secinams, ka atbildetajs sev piederosaja dzvokli/adrese A/, 2002., 2003.gada i veicis buvniecibu bez attiecigd
normativajos aktos noteiktaja kartiba saskanota un apstiprinata biivprojekta un nesanemot bavatlauju, par ko saukts pie admmnistrativas atbildibas pec
Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 152.panta pirmas dalas par bivniecibas noteikunu parkapsanu. Tiesa atzist, ka faktiski lieta nav strida un
atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos un atbildétaja parstave tiesas s€dé noradta, ka dala buvdarbu, kas saisttti ar konunikaciju nomainu, tika
veikti 2002., 2003.gada pirms buvprojekta izstrades un bivatlaujas sanemSanas. Ka ar mingto faktu apstiprina augstakmingtajas vestules noradtais.

Savukart no dzivokla /adrese A/, renovacijas projekta, kas izstradats 2003.gada 14.aprili, tas ticis saskanots un akceptets un $T projekta
realizicijai atlauts izsniegt biivatlauju 2013.gada 19.majja (pedgjais saskanojums) (L146-65), noradot, ka projekta paredzamo starpsienu nojauksana
neietekmes €kas kop&jo nestsp&ju un noturbu, ka arf garant€s drosu ekas ekspluataciju.

Ka izriet no 2012.gada 31.janvara Pilsétas attistibas departamenta administrafiva akta nr.DA-12-30-ap par Rigas pilsétas buvvaldes 2003.gada
25.septembra akta par dzivokla pienensanu ekspluatacija apstridésanu nolents atteikt izskatt prasitajas 2011.gada 9.oktobra iesniegunmu un 2011.gada
17.novembra iesniegunu par Bivvaldes 2003.gada 25.septermbra akta ar kodu 03 00214 0194 par /adrese A/ piegensanu ekspluatacija apstrideSanu
(L142-43).

Tiesa atzist, ka ar augstakminétajiem dokumentiem ir pieradits, ka atbildétajs 2003.gada 14.aprili ir izstradajis un péc tam realizSjis /adrese A/
renovacijas projektu, dzivoklis pienemts ekspluatacija 2003.gada 25.septembr un taja nelikuniigas biivniecibas pazimes nav konstatétas.

Ka redzans no lietas materialiem 2002.gada 2.aprili Rigas pasvaldibas uznémuma BO N/P , Purveiems” komisija, piedaloties prasitajam /pers. B/,
apsekojot dzivokli nr.12, ka dzivokla nr.11 Ticka — atbildétaja, vainas dél bojats koridors — dzivokla nr.11 santehnikas caurulu stavvada skapi siena
cauruns 0,15 mdiametra, grieztos cauruns 0,05 m diametra; namu parvaldes parzina esosas tidens apgades sistemas i darba kartba (LL115).

Savukart no 2012.gada 14.februara SIA ,Rigas namu parvaldnieks” apsekoSanas akta nr.11-24/1367 izriet, ka akts sastadits par parbtives
tehniskas Sahtas likas piekluves inZenierkomunikacijam no dzvokla nr.12, kas noradits inventarizacijas lieta, bet piekluve komunikacijam dzvokla nr. 11
pasniekiem veicot remontu tika aizbuiveta tehniskas Sahtas piekluves likas péc ta bojajumiem no dzvokla nr.11, tagad piekluve tehniskas Sahtas likai ir
nepieejama no dzivokla nr.12; dzivokla nr.12 ipasniece un sabiedriba iecirknis ,,Purvciens’ nav dewvusi atlauju tehnikas Sahtas likas piekluves
inzenierkomunikacijam parbavem (L17)

Tiesa atzist, ka mintaja aktos izdarttie secindjumi balstiti tikai uz prastaju sniegtajiem paskaidrojumiem, ka prasitaja /adrese B/ bojats atbildétaja
darbibas rezultata un ka Sahtu no prasttaju dzvokla puses i aizbtivgjis atbildetajs. Ka izriet no aktiem to sastaditaji nav apsekojusi atbildetaja /adrese A/.
No 2002.gada 2.aprila akta secinas, ka prasitaja dzvokli ir konstateti bojajumi, tacu ka savos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada atbildetajs
minétie bojajumi prastaju dzivokli tika noversti jau 2002.gada aprili. Tiesa atzist, ka ar faktu, ka prastaju dzivokli tika konstateti bojajumi, ko nodarfis
atbildetajs, nav pieradits prastaju apgalvojumus, ka prastaju dzwvokli ir pasliktinajusies skanas izolacija un ka atbildetajs i parbuvejis piekluvi
konumnikaciju Sahtai no prasttaju dzvokla puses.

2011.gada 2.decenbra Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas tehniskaja atzinuma nr.296 (tehniskais apsekojuns ar sledzienu par dzivokla
tehnisko stavokli) secinats, ka /adrese A/, Ppasnieks — atbildetajs, saskana ar likuma ,Par dzivokla pasunu” 11.panta ceturto dalu nebija tiesigs izlauzt
kopgjo sienu starp dzvokliem tehniskas Sahtas rajona bez saskanoSanas ar dzvokla nr.12 pasnicku un tehniskajiem dienestiem, kuriem nepiecieSama
pieeja pie stavvada caurulem Iz@muns — Sahtas izlauSana, ja iestajas avarijas situacija; sienai starp dzivokliem nr.11 un nr.12 ir jaatrodas stavokli,
noradita dzivokla nr.12 inventarizacijas plana, kas atbilst dzvojamas majas tehniskajam projektany starpsienas materialu un biezumu nosaka KNAUF
sistémas metode C625, t.i. divas rigipsa kartas uz metala karkasa ar siltumizolaciju un trok$nizolaciju; lai atjaunotu pienacigu sienu starp dzivokliemnr. 11
un nr.12 augstakminétas tehniskas Sahtas rajona nepiecieSams veikt atjaunoSanas remontdarbus: jasagatavo virsmas remontdarbu veikSanai; metala
karkass jaap$uyj ar rigipsi, pielietojot KNAUF sistemas metodi C625; javeic $paktelesanas un apdares darbi; nepiecieSsamo remontdarbu apjoms un to
izmaksas atspoguloti tame un sastada LVL 101,02 apmera (L19-21).

Tiesa atzist, ka ar minéto atzinunmu secinats, ka atbildétajam ka /adrese A/ pasniekam nebija tiesibu izlauzt kop&jo sienu starp dzivokliem tehniskas
Sahtas rajona, ta¢u no minéta atzinuma nav iesp&jans secinat, ka atbildétajs ir veicis kadas nelikuniigas darbibas veicot Sahtas izlausanu. Ka arf tiesa
atzist, ka 8 Tidz 9 gadus péc veiktajiem remontdarbiem, kas péc pusu apgalvojumiem, ko apstiprina atbildétaja dzivokla renovacijas projekts un dzivokla
pienensana ekspluatacija, notka 2002.- 2003.gada, nav iespSjams secindt, ka remontdarbi veikti nelikumiigi, ja atbildétaja /adrese A/ 2003.gada
25.septembra aktu pienemts ekspluatacija nekonstat€jot nelikuniigu biivniecibu. Ka arf tiesas ieskata nav iesp&jams konstatét atbildétaja /adrese A/
veikto remontdarbu apjomu un dzvokla stavokli p&c remonta, neveicot §T dzivokla apsekoSanu. Tiesa atzist, ka ar min€to atzinunmu un citiem lieta
esosajiem dokumentiem nav pieradts, ka péc atbildetaja veiktajiem remontdarbiem ir samazinajies starp prasitaju un atbildétaja dzvokli esosas sienas
biezunms un pasliktingjusies tas skanas un smaku izolacija.

Ka pamatu tam, ka atbildétajam ir nepiecieSams veikt kadas darbibas, kas verstas uz ieprieksgja stavokla atjaunosanu, ka art zaud&jumu
atlidzmasanas pienakumam, prasitaja norada, ka pec atbildetaja veiktajiem remontdarbiem vigas dzvokl ir pasliktingjusies skanas izolacija un dzivoklt
ieplist nepafikamas smakas. Tiesa atzist, ka prastiaja pret€ji Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nav iesniegusi nekadus pieradfjumus minétajiem
faktiem Tiesas ieskata prastajas iesniegtie pieradjumi, t.sk.2011.gada 2.decembra Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas tehniskaja atzinuns
nr.296, neapliecina mingtos faktus.

Saskana ar Civillkuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kaitgjums (art
moralais kaitjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Mantisku aizskarumu gadjuma
parasti aizskargjam jaathidzina zaud&jumi

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&junmu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns; 1771.pantu zaudgjums var bt vai nu tads, kas



jau célies, vai tads, kas vel stav prieksa; 1772.pantu jau célies zaudjums var biit cietusa tagadSjas mantas samazinajus; pirmaja gadjums tas dod
tiesibu uz atlidzibu, bet otraja — uz nodroSindjumu, 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat tos zaudgjunmus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis. Lidz ar to $adai civiltiesiskai atbildibai ir objektivi prick$nosacfjumi: prettiesiska darbiba (bezdarbiba), kas nepamatoti aizskar personas
subjektivas tiesibas; zaud&jumu vai kaitgjuma fakts ka mantiska rakstura negativas sekas; c€loniskais sakars starp personas darbibam un redlajam
sekam; vaina, jo bez vainas nav aizskaruma (delikta). Tatad pastavot vienlaicigi Siem visparigajiem un nepiecieSamajiem priekSnoteikumiem, var iestaties
delikatatbildiba.

Pie sadiem apstakliem tiesa at7ist, ka ar lietas materidlos esoSajiem pieradfjumiem nav pieradita atbildétaja prettiesiska darbiba vai bezdarbiba,
kuras rezultata prasttajiem butu nodariti zaud&jumi, kurus noverst vai atlidzinat bitu uzliekans par pienakumu atbildétajam Nemot véra to, ka prasitaji
nav pieradjusi, ka atbildétajs veicot sava /adrese A/ renovaciju bitu kaut kada veida aizskaris prasitaju tiesibas, vai PpaSumy, tadejadi nodarot
prasttajiem kaitgjumu, kuru par pienakumu noverst butu uzliekams atbildetajam, un zaudejumus, ka art atlidzmat moralo kaitgjumu. Ka arf lieta nav
iesniegti pieradjumi, ka atbildetaja ricibas rezultata bitu pasliktinajusies prasttaju dzves kvalitate, t.i. ka prastaju dzivokli pec atbildetaja veiktas
renovacijas /adrese A/ biitu pasliktinajusies skanas un smakas izolacija.

Nemot vera to, ka lietd nav pieradtta atbildétaja prettiesiska riciba un vaina zaud&jumu nodarSana, tiesai nav pamats atzt c€lonisko sakaru starp
atbildetaja prettiesisko ricibu un prasitajiem nodarttajiem zaudejumiem un moralo kait€jumu

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prastaju prasiba pret atbildétaju par zaud€jumu un morald kait€juma piedzigu un pienakuma uzlikSanu
atbildetajam veikt noteiktas darbibas ir noraidama pilniba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193.panta, tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ un /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par zaudgjumu un morala kait€juma piedzinu un pienakuma uzlikSanu /pers. C/ veikt noteiktas
darbTbggriedwm var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas

Vidzemes priekspilsetas tiesa.
Pilna sprieduma teksta sastadiSana noteikta 2014.gada 4.marta, pilns sprieduma teksts sastadits 2014.gada 1.aprili

Tiesnese /paraksts/ K.Zdanovska
Noraksts pareizs
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
Tiesnese K.Zdanovska

2014.gada 1.aprift



