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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese K. Jandava,

piedaloties pieteic€jam /pers. D/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Valsts ieg€munmu dienesta — parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sede izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. D/ pietelkunu par Valsts iepénmumu dienesta Nodoklu
kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 14.novembra Enuma Nr.23.12/1185 atzZ8anu par
speka neesoSu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. F/ no 2011.gada 16.augusta lidz 2011.gada 14.novembrim tika veikts kompleksais nodoklu audits, auditSjamais periods par iedzivotaju
ienakuma nodokli (turpmék — TIN) un valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam (turpmak — VSAOI) — 2008.-2010.gads, par pievienotas
vertibas nodokli (turpmak — PVN) 2007.gada 1.decembris lidz 2009.gada 31.decembris. Audita rezultata ar Valsts iepemunmu dienesta (turpmak arT —
VID) Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 14.novembra lEnmumu Nr.23.12/1185
(turpmak — Sakotngjais Emums) pieteicgjam tika papildus aprékinati nodoklu maksajumi (valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas un
pievienotas vertibas nodoklis) un samazinati saimnieciskas darbibas zaud&jumi.

Uzskatot Sakotn€jo lemumu par speka neesosu, pieteicgjs 2012.gada 5.janvard iesniedza stidzibu VID generaldirektorei.

[2] Ar VID generaldirektores 2012.gada 31.janvara [emumu Nr.22.4.7/8492 (turpmak arf — Leémuns) secinats, ka iebildumi par administrativa
akta speka esanibu nav pamatoti. L&muns pamatots ar sekojosiem argumentiem.



[2.1] Sakotn&jais lemums ir stajies speka attiecba pret pieteic&ju ar ta pazinosanas bridi vipam.

[2.2] Sakotngjais lemums pamatots ar likuma ,Par Valsts ienémunmu dienestu”, likuma , Par nodokliem un nodevam”, likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”, likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” un likuma ,Par valsts socialo apdrosmasanu” normamun 2011.gada 14.novembrT sastadito
audita parskatu Nr.23.12/1267. Tadgjadi mnetaja lenunma ir noradits tiesibu normu uzskaitjuns un sakotngja Emuma nav konstat€jami apstakli, kas
biitu par pamatu administrafiva akta atziSanai par speka neesoSu. Lidz ar to tas ir speka esoss un apstridams.

[2.3] Sakotngja lemuma apstridéSanas termina nav ieskaitans laka periods, kura VID izskatfja pieteicgja 2012.gada 5.janvara iesniegumu par
Sakotngja lemuma speka esanibu. Lidz ar to pieteic§jam ir tiesibas apstridét Sakotngjo lemumu VID generaldirektoram.

[3] Nepiekritot Lemumam, 2013.gada 23.janvarT pieteic€js versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma atzSanu par speka
neesoSu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 22.marta [emumu sakotngji ticis atteikts pienent pieteicgja pieteikunm par Sakotngja Emuma
atceSanu un §2 lemuma piegensanas procesa pielautu bittisku procesualu parkapunm konstateSanu.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 30.majja IEnumu Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2013.gada 22.marta lemus atstats negrozis.

Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada S.jtlija Emumu atcelts Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada
22.marta lemums dala par atteiksanos pienent pieteic€ja pieteikumu par Sakotngja lemuma pienensanas procesa pielautu bitisku procesualu parkapumu
konstatesanu, noradot, ka bija japienem pietelkuns par administrativa akta speka esanibu. Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments ir
noradijis, ja gadijuma pieteikuns par Sakotngja lemuma atzSanu par speka neesosu tiks noraidits, tiesai tas pasas lietas ietvaros bis jaizskata pieteicgja
prasfjums par inspektores lemuma atcelSanu.

[4] 2015. gada 17. marta tiesa sagenti pieteicgja pieteikuma papildinajumi (Zietas 3.séjuma 200.lapa), kuros pieteicgjs norada sekojoso.

[4.1] Pieteicgjs sava 2012. gada 5. janvara siidzba VID bija iebildis pret audita parskatu, bet atbilde par Siem iebildumiem nav sniegta.
Lidz ar to pieteicgjs velas, lai tiktu sniegta atbilde uz 2012.gada 5.janvara siidzba izteiktajiem iebildumiem, ka art grozit pieteikumu un izteic iebildumus
par vinam aprekinato nodoklu paradu, nokavejuma naudu un soda naudu.

[4.2] Pieteicgja konta ienakosa naudas summa ir par telpu iznomasanu kopa ar PVN, nevis ka VID norada, ka naudas summa ir par telpu
imomaSanu un tai kiat nepamatoti pieskaitiis papildu PVN 18 % apmera. lenakumi 2008. gada janvarT nesasniedza minimalo gada apmeéru 1800 Ls.
Sadi aprekini bija javeic idz 2010.gada 4.ceturksnim.

[4.3] VID ricba bija visi dokumenti par nekustana tpasuma /adrese A/ (turpmak — Nekustamais pasuns) nolietojunu, tacu VID tos
nepamatoti neieklava mingtos izdevumus ka saimnieciskas darbibas izdevumus.

[4.4] Nommnieki bez telpam arT izmanto visu Nekustanma pasuma teritoriju. Kredits tika nemts ne tikai telpu iegadei, bet visam 72
domajamas dalas pasumam ar €kam un zemni.

[4.5] Rigas apgabaltiesa lieta Nr. C04323709 2010.gada 7 jilija bankas dokumentus kredita maksajumam sakara ar uzraditajam soda
naudam atzinusi par neatbilstosiem Dokumentu juridiska speka likumam Nav zinams, vai VID ir parliecinajies par bankas iesniegto dokumentu atbilstbu
minétajam likumam.

[4.6] VID nepamatoti nav atznis izdevumus, kas saistiti ar tiesvedibu, sabiedriska transporta izmantoSanu, kop&Sanas pakalpojumu
izmantoSanu, iegadatajam kancelejas precém, celtniecibas materialu iegadi, insolacijas aprekinus, mebeles, santehnikas, darza un higienas piederunmu
iegadi. Degviela pateréta gan automasinai, gan darza tehnikai, gan autotehnikai.

[4.7] Sanemta nauda no ir /pers. J/ klidaini saisttta ar pieteicgja saimniecisko darbibu Nekustamaja paSuma.
[4.8] Pieteicgjam bija jaklust par PVN maksataju 2007. novembri, bet VID nepienéma lemunmu. Lidz ar to pieteicgjam nodariti zaud&jumi.
[4.9] Audita parskats un Sakotngjais lemums neatbilst 2010. gada 28. septembra Ministru kabineta (turpmak — MK) noteikunu Nr. 916

»Dokumentu izstradasanas un noformeésanas kartiba™ 8. punkta pirmajai dalai — nav minéta VID struktiirvieriba un tas adrese, dokumenta sakuma nav
noradits ta autors, nav Zimoga un citas dokumentu noformgSanas neprecizitates.

[5] 2015.gada 11.maja tiesa sagemts VID rakstveida paskaidrojuns. VID uzskata pieteic€ja argumentus par nepamatotiem un atbildot tiem,
norada turpmak mingto.

[5.1] Pieteicgjs audita laka nav bijis registréts VID ar PVN apliekamo personu registra. Pieteicgja 2008. gada 18. aprili ar PVN aplickamo
darfjumu kopgja vertiba ieprieks€jo 12 meneSu laika bija parsniegusi 10 000 Ls, Iidz ar to pieteicgjam bija pienakums registiéties VID ar PVN
aplickamo personu registra, kas nav izdaris.



Pamatojoties uz pieteicgja 2007. gada 16. oktobra iesniegumu, pieteicéjam tika sagatavota ar PVN apliekaniis personas registracijas aplieciba,
kuru vin§ nav izménis. Tiesas s€dé pieteicgjs noradija, ka nav zndjis, ka janak pakal PVN registracijas apliecibai un talak par $o jautajumu nav
interesgjies.

[5.2] Pieteicgjs nav iesniedzs pieradijumus savam apgalvojumam, ka sapentais ienakums par Nekustama paSuma iznomasanu sevi jau ietvera
PVN summu. No noslégtajiem nomas figumiem, to precizgjumiem un citiem rakstveida pieradfjumiem neizriet, ka summas par nomu saturétu art PVN.

[5.3] Pieteicja iesniegtais pamathidzeklu nolietojuma aprékinjis neatbilda vairakiem likuma noteiktajiem krit€rijiem, fidz ar to tas netika nemts
vera.

Par Nekustana ipasuma vertibu pieteicgjs izmantojis tirgus, nevis iegades vai kadastralo vertibu, nav nodalijis atseviski zemes un ekas vertibu, nav
veicis aprekinu atbilstosi likuma , Par uznémumu ienakuma nodokli” 13. panta paredzgtajai kartibai un Ministru kabineta 2006.gada 4.jilija noteikumiem
Nr. 556 “Likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” normu piemerosanas noteikumi *” (turpmak — Noteikumi Nr.556).

[5.4] VID ir noradgis attiecigu pamatojumu konkrétu izdevumu neatziSanai gan audita parskata pielikumos Nr. 1, 2 un 3, gan sakot ar 15.lappusi
Lemuma.

Tas, ka atbilzu lapas nav noteikts skaits rindinu atbildes sniegSanai, un citi argumenti nevar biit par iemeslu konkrétu izdevunu attiecinaanai uz
saimnieciskas darbibas izdevumiem

[5.5] Ta ka pieteicgjs 2009. gada sanemto naudas summu no /pers. J/ uzadyis ienemumos Saimmnieciskas darbibas iepemunmu un izdevumu
uzskaites Zurmala, nav pamata uzskatt, ka min€tie iep@mumi nav saisfiti ar pieteicgja saimniecisko darbibu.

[6] Pieteicgjs 2015. gada 4. junija paskaidrojuma norada, ka, iepazstoties ar VID riciba esoSo pieteicgja audita parskatu, konstatgjis, ka uz ta
caurauklota materiala pedejas lapas nav papira uzlimes, kurai janosedz dala auklas ar mezglu un vz kuras jabit apliecinajumam. [idz ar to pieteicgjs
uzskata, ka VID ricba esoSais pieteicgja audita parskats ticis pielabots. Turklat VID un pieteicgja audita parskata eksemplars ir izgatavots uz dazadu
marku papiriem

[7] 2015. gada 16. julija papildu paskaidrojumos pieteicgjs norada znas par 2008.-2010. gada iznomato Nekustama tpasuma teritoriju. VID
nepamatoti nav atzinis kredita maksajunus saistiba ar saimniecisko darbibu 2008.-2010.gada.

VID nav atzinis nekustan ipaSuma nodokla maksajumus par nekustamo fpasumu adrese. Liels skaits gimenes loceklu nevar bt par pamatu, lai $o
vietu neizmantotu par kantori.

Attieciba uz VSAOI pieteicgjs norada, ka viga darjuma partneri bija kavgjusi nomas maksajunus. Kaveto maksajumu VID klidaini uztveris ka
pieteicgja kménesa pelgu.

[8] 2015. gada 31. augusta tiesa sagemtajos VID paskaidrojumos noradits, ka pieteic€js nav izxmntojis savas tiesibas ar saimnieciskas darbibas
ienakumu gianu saistitajas izmaksas nolietojumu. Lai izmantotu tiesibas samazinat saimnieciskas darbibas iepémumus samazinat ar to giSanu saistitajiem
izdevumiem, ir jaizmanto pareizi noforméti dokumenti, kas layj konstatét darjuma bifibu un to attiecinanibu ta attiecinanibu uz sainniecisko darbibu.
Nodoku administracijai nav pienakuns ieklaut izmaksas izdevumos, ja to nedara pats nodokla maksatajs.

Ta ka pieteicgjs auditam nebija uzradyis eksperta vertejumu, nebija iesniedzis dokumentus, uz kuru pamata veikti aprékini, audita netika gemti vera
pieteicgja veiktie amortizAcijas aprekini. Pieteicgjs tiesai iesniegto pamatlidzeklu nolietojumu aprekindjos neatbilsto$i normativo aktu prasibam
Izdevumos drikst ierakstit tikai to nekustana Ppasuma dalu, kas tiek izmantota sainnieciskas darbibas iepemumu giisanai.

Pieteic€js nav iesniedzs pieradjumus, kas apliecinatu VID neatzito izdevumu saistibu ar pieteicgja saimniecisko darbibu. /adrese/ faktiski ir
pieteicgja un vina gimenes loceklu dzivesvieta, kas paredzeta persoriigajam patéripam. Tas, ka pieteicgjs $aja vieta ir sagatavojis atseviskus dokumentus
vai apmaksajis rekinus, nenozime, ka $1ir saimnieciskas darbibas veikSanas vieta.

Kredta procenti tikusi daltti atbilstosi iznomatajai zemes pamatplatibai, nevis par ekam atseviski.

[9] Tiesas sede pieteicgjs uzturgja prasjumuy, bet atbildetajas parstave to neatzina.

Motivu dala

[10] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstakius un lieta esosos pieradijuns, tiesa secina, ka pieteikuns i dalgji
apmniermans.



[11] Saskana ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 5.jtlija lemunmu SKA-737/2013 procesualas ekonomijas nolika
personas izteiktais prasjums par administrativa akta atcelSanu i izskatams uzreiz tas pasas lietas ietvaros, kura izskafits prasgjums par administrativa akta
atzi8anu par speka neesosu.

Vispirns saskana ar pieteic€ja sakotngji iesniegto pieteikumu tiesa verte jautajumu par Sakotngja lenmuma speka esanibu.
Saskana ar APL 74.panta pirmo dalu administrativais akts nav speka, ja:

1) objektivi nav saprotams, kas to izdevis;

2) to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana nav piekritiga (iznemot 52.panta otraja dala minéto gadgjumu);
3) rakstveida izdotaja adresatam nelabveligaja administrafivaja akta nav piemeroto tiesibu normu uzskaitjuma;

4) tas pieprasa no adresata tiesibu normu parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav iesp&jama.

[12] Pieteicgjs Sakotngja lemuma atz8anai par speka neesosu atzinis $adus argumentus:

[12.1] Saskana ar 2011.gada 26.jinija lEnmumu Nr.23.12/45040 VID noléma sakot no 2011.gada 16.augusta 90 dienu laika pieteicSjam veikt
nodoklu auditu. No 2011.gada 31.oktobra audita nobeiguma protokola izriet, ka lemums par audita rezultatiem tiks piepemts 2011.gada 14. novembri.
Audita materiali pieteic€jam tika nosiititi 2011.gada 2.decembri. Lidz ar to pieteicgjs secina, ka Sakotngjais IEmums un Audita parskats patiesiba tika
pabeigts un parakstits nevis 2011.gada 14.novembri, bet gan 2011.gada 2.decembri No ieprieks mineta izriet, ka audits nav pabeigts tam paredzStaja
termina, lEmuns par audita rezultatiem nav piegents audita laika un Sakotn&jais lemuuns ir prettiesisks.

Audita parskata 8.lappus€ noradits, ka 2011.gada 11.novembri (piektdiena) inspektore sanéma atbildes no SIA /Nosaukums A/ un SIA
/Nosaukuns B/ valdes locekliemuz 2011.gada 9.novembr1 uzdotajiem jautdjumiem saistiba ar nomato pasumu /adrese/. No Audita parskata teksta (17.
Iidz 20.Ipp.) mineta, secinans, ka §& zinas ir izmantotas, vertjot pieteicgja izdevumus saistiba ar pasuma nomu. Tatad tikai pc So zipu sagensanas
inspektore vargja aizpildt Saimnieciskas darbibas iepeémunmu izdevumu uzskaites zurnalus par tis gadiem, kuri atrodami parskata tris pielikumos un tikai
péc tam vargja pildit pasu parskatu uz 47 lapam ar 96 tabulam taja un sastadit lemunmu par audita rezltatiem Secinans, ka gadijuma, ja audita parskats
tika pabeigts 2011.gada 14.novembr, visas ieprieks minétas darbibas tika izdarttas vienas darba dienas laika, kas nav iesp&jans.

[12.2] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 74.panta otrajai dalai, ja iestade uzskata, ka adresata Saubas nav pamatotas un administrativais
akts ir apstridans, to pazno adresatam septinu dienu laika, attiecigi pagarinot likuma noteikto apstridéSanas termipu. Ta ka septinu dienu laka no
2012.gada 5.janvara pieteic€jam nepazinoja, ka ta Saubas par lémuma Nr.23.12/1185 speka esanibu nav pamatotas, tad secinans, ka art VID uzskata
ermunmu N.23.12/1185 par speka neesosu. Lidz ar to VID norade uz Lemuma apstridéSanu nav korekta, nemot véra, ka nav iesp&jans apstridet speka
neesosu lenmunu.

[13] Tiesa izvertgjot pieteicgja argumentus secina turpmak mingto.

[13.1] Attiectba uz pieteicgja argumentu, ka Audita parskats patiesiba tika pabeigts un parakstits nevis 2011.gada 14.novembri, bet velak, tiesa
konstatg, ka ka audita parskata sastad®anas datums ir noradits 2011.gada 14.novenbris (Zietas I séjuma 30.-76.lapa). Dokumentu ir parakstjusi VID
Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvena nodoklu inspektore Valsts amatpersona un apstipringjusi VID Nodoklu
kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas vaditaja vietniece /pers. P/. Papildus tiesa no audita parskata materialos icklautas VID ieksgjas
sarakstes konstat€ja, ka 2011.gada 14.novembrT ir ticis pienemts lEmums par nodoklu audita rezultatiem pieteicgjam (lietas 111 sejuma 228., 229.lapa).
Turklat, ka izriet no Nobeiguma sarunas protokola, pieteicgjs tika informets, ka lenuums par audita rezultatiem tiks pienemts 2011.gada 14.novembrt
(lietas 1 sejuma 160.-163.lapa). Pieteicgjs nav ieradies Sakotngjo lemumu un Audita parskatu sagent personigi, lidz ar to Sakotngjais lEnuns tika
izstitits 2.decembri.

Attiecba uz pieteicgja argumentu, ka 2011.gada 11.novembr1 sanemtas atbildes nevar€ja tikt izmantotas Audita parskata, jo vienas darba dienas
laika nevargja sagatavot un pabeigt Audita parskatu uz So atbilzu pamata, tiesa norada, fakts, ka kada informacija ir sagemta dienu pirns Emuma
pienensanas nenozine to, ka iestade lemunm nevargja pienent. Vertgjot Audita parskata atspogulotas atbildes no SIA /Nosaukums A/ un SIA
/Nosaukurrs B/ valdes locekliem, tiesa secina, ka sagenta informacija nav tk apjorriga un tas analize nav tk sareZgtta, lai ar to nevarétu papildinat
emuma projektu.

Tiesai nav iesniegti tadi pieradjumi, kas liktu tiesai apSaubtt, ka Sakotngjais I€mums un Audita parskats tika pienemti 2011.gada 14.novembrT un
nav konstatéts audita termina parkapuns.

Taja pasa laka tiesa norada, ka minetais arguments par procesualo termiga parkapumu nav arguments, kas varétu ietekmét Sakotngja lemuma
speka esanibu, jo APL 74.pants nesatur $adus priekSnoteikumus, bet gan tas var biit viens no argumentiem Sakotngja lEmuma atcelSanai.

[13.2] Attiecba uz argumentu, ka Audita parskats un Sakotn&jais lemums neatbilst 2010. gada 28. septembra Ministru kabineta (turpmak — MK)
noteikkumu Nr. 916 ,. Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba” 8. punkta pirmajai dalai — nav mingta VID struktiirvieniba un tas adrese,
dokumenta sakuma nav noradits ta autors, nav Zimoga un citas dokumentu noformésanas neprecizitates — tiesa norada sekojoso.

No Sakotngja Emuma ir secinans, ka teksta sakumd i norade uz iestadi - Valsts iep@munmu dienestu ar juridisko adresi /adrese B/, to i
parakstijusi Valsts iep@mumu dienesta struktiirvienibas amatpersona - VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvena
nodoklu inspektore Valsts amatpersona, kuras fiziska atrasanas vieta, nemot vera Valsts ienémumu dienesta struktiirvienibu sadaljumu Riga, vargja bt
ar cita Rigas adres€. Tiesas ieskata pieteicSjam bija skaidrs dokumenta izdevejs gan no norades Sakotngja lemuma VID amatpersonas paraksta zona,



ka to ir izsniegusi VID Nodoklu kontroles parvalde, gan no fakta, ka pieteicgjs pats vairakkartigi VID Nodoklu kontroles parvalde bija ieradies sniegt
paskaidrojumus. Lidz ar to mintie nav uzskatami par dokumenta noformgSanas trikumiem, kas ietekme ta speka esanibu, proti, no Sakotngja lenmuma
objektvi ir saprotams, kas to izdevis, un ka to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana ir piekrifiga. A1t pieteicgjs tiesas s€de
atzina, ka ir sapratis, kura iestade bija izdevusi Sakotn€jo lemunm (Zietas 111 sejuma 207.lapas otra puse).

[13.3] Pieteicgjs ir noradiis uz to, ka VID nereaggja septinu dienu laika uz vina 2012.gada 5.janvara iesniegumu (lietas I s¢juma 13.-17.lapa),
atbildot uz iesniegumu ar VID generaldirektores 2012.gada 31.janvara lemumu Nr.22.4.7/8492 (lietas I sgjuma 23., 24.lapa).

Saskana ar APL 74.panta otro daju adresats nekavejoties pazino iestadei savas Saubas par administrativa akta speka esanibu. Ja iestade uzskata,
ka adresata Saubas nav pamatotas (un administrativais akts ir apstridans), to pazino adresatam septigu dienu laika, attiecigi pagarinot likuma noteikto
apstridésanas terminu.

Tiesa, izvertejot pieteicgja 2012.gada 5.janvara iesniegumu VID secina, ka tas pamata satur argumentus, kas varétu ietekmet Sakotngja lenmuma
atcelSanu, bet ne speka esamibu, proti, gan argumenti par termina nepabeigtu auditu, gan iesnieguma esoSie argumenti par Audita parskata izdarttajiem
secinajumiem pec bitibas neatbilst APL 74.pantd noteiktajiem speka esibas priekSnoteikkumiem. Lidz ar to, kaut arT pieteicgjs formali 2012.gada
Sjanvara iesniegumi bija noradiyis, ka apstrid Sakotngja lemuma speka esibu, péc bifibas tika apstridéts Sakotngja numa saturs. VID
generaldirektores 2012.gada 31.janvara lemuma Nr.22.4.7/8492 ir analizeti tikai Sakotnéja lemuma speka esibas prieksnoteikumi, Iidz ar to tas ir izdots
pec septinu dienu noteikta termina pec 2012.gada 5.janvara iesnieguma sanensanas. Tacu atbildes nesniegsana no VID puses APL 74.panta otraja daja
noteiktaja termind neietekme administrativa akta speka esibu, proti, tas automatiski nenozine to, ka administrativais akts kioist speka neesoss, bet gan tas
nozine, ka par mn€to terminu pagarinds administrativa akta apstridesanas termins, dodot iesp&ju pieteicgjam apstridét administrativo aktu. Uz mingto ir
noradis arT VID generaldirektores 2012.gada 31 janvara lemuma Nr.22.4.7/8492 (lietas I sejuma 24.lapa).

[13.4] Tiesa nekonstate arT citus APL 74.panta pirmaja dala minétos priekSnoteikumus Sakotngja lemuma atziSanai par speka neesosu, hidz ar to
tiesa atzist, ka administrativais akts ir atzistams par speka esosu un apstridanmu.

[14] Talak tiesa verte pieteicgja izteikto prasjumu par administrativa akta atcelSanu.

2015. gada 17. marta tiesa sapemti pieteicgja pieteikuma papildinajumi, kuros pieteicgjs lidz atcelt Sakotn&jo e (lietas Il séjuma
204.lapas otra puse). 1zvertgjot pieteicgja iebildunws, tiesa norada, ka tai nav pienakuns atbildet uz visiem pieteicgja argumentiem, bet gan tikai uz tiem,
kuriem var bt noZime pareiza lietas izsprieSana.

[15] Pieteicgjs ir noradijis, ka vipam bija jakltst par PVN maksataju 2007. novembri, bet VID nepienéma lemumu. Lidz ar to pieteicgjam nodartti
zaudejumi (lietas 11l séjuma 201.lapa).

No VID paskaidrojumiem ir secinamms, ka 2008. gada 18. aprli pieteic€ja ar PVN aplickamo darjumu kopgja vertba ieprieksgjo 12 menesu laka
bija parsniegusi 10 000 Ls, fidz ar to pieteic§jam bija pienakurrs registréties VID ar PVN apliekamo personu registra, kas nav izdarits. Pamatojoties uz
pieteicgja 2007. gada 16. oktobra iesniegumu, pieteicgjam tika sagatavota ar PVN apliekamas personas registracijas aplieciba, kuru vip$ nav iznérnis,
lidz ar to pieteic€js nav registigjies ar PVN aplickamo personu regjistra.

Tiesa konstate, ka Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 21.septembra lenmunmu lieta Nr. A420434012 ir izbeigusi tiesvedibu lieta, kura
pieteicgjs i lidzs mantisko zaud&jumu nodaranu saistiba ar to, ka pieteicgjs netika registréts ar PVN aplickamo personu registra vélakais 2007.gada
1.decembri, sakara ar to, ka ir pagajusi vairak ka tris gadi no iestades faktiskas ricibas, nereaggjot uz pieteicgja 2007.gada iesniegto iesniegumu. Lidz ar
to tiesa, izskatot lietu, konstat€, ka minétas tiesiskas attiecbas ir vertetas citd administrativaja lieta un tas neparverte, tikai konstate, ka pieteicgjs uz
Sakotngja lemuma piegenSanas bridi nebija registréts ar PVN aplickamo personu registra, kaut gan vigam bija jabtt registriétam. Taja pasa laka tiesa
konstat€, ka min€tais no pieteic€ja puses ir izvirzits ka papildus arguments vértgjot Sakotngja lemuma atcelSanu, bet ne ka atsevisks prasgjums.

[16] Pieteicgja konta ienakosa naudas summa ir par telpu iznomasanu kopa ar PVN, nevis ka VID norada, ka naudas summa ir par telpu
iznomasany, tai klat nepamatoti pieskaifits papildu PVN 18 % apmera.

[16.1] Tesa konstate, ka pieteicgja 2006.gada 15.decembr1 noslegtaja nomas liguma ar nosaukuns L ir noteikts, ka tiek znomats pieteicgjam
piederosais zemesgabals, €kas un to dalas /adrese/, nosakot nomas maksu 1743,30 euro menest laika posma no 2007.gada 1.janvara lidz
31.decembrim (Tietas 1. s¢juma 240.lapa), saskana ar 2006.gada 20.decembra un 2007.gada 29.decenmbra papildus vienosanos nomas maksa par visu
inomajamo nekustamo pasumu no 2007.gada 1.jingja ir 2000 euro menest (lietas I séjuma 245., 246.lapa). Mingtie Tigunn nosacjumi attieciba uz
nomas maksas noteikSanu nesatur noradi uz PVN, turklat 2006.gada 15.decembrT noslegta nomas figuma 4.3.apakspunkts noteic, ka kopgja nomas
maksa par visu iznomajamo nekustamo Tpasumu no 01.01.2007. fidz 31.12.2007. ir 1743,30 euro ménesi (618 n? x 1,50 euro + 181,40 n? x 4,50
eiro). No minéta izriet, ka nomas maksa sakotngji tika rékinata, reizinot iznomatos kvadratmetrus ar iznomataja noteikto likmi par kvadratmetru, péc tam
tika maintta iznomata nekustama pasuma kvadratiira un noteikta viena nomas maksas summa - 2000 euro, nenoradot uz PVN.

Turklat iguma 4.6.apakSpunkts paredz, ka papildus nomas maksai nommnieks maksa iz€tajam PVN, ja to paredz likumdoSana. Tatad noteikta
nomas maksa nesaturéja PVN, ja ligums saturgja nosacijumu maksat papildus PVN, ja to bitu pieprasiis pieteicgjs.

[16.2] Lidzgi nosacjumi ir arT 2006.gada 15.decembri noslegtaja nomas ligumé ar SIA Nosaukums V (papildus tika noslégta vienoSanas
2007.gada 29.decembri), kurd ir noteikts, ka tiek iznomats pieteicjam piederosais zemesgabals, €kas un to dalas /adrese/, nosakot nomas maksu 1400
euro menest laika posma no 2007.gada 1.janvara Iidz 2008.gada 31.decembrim, no 2009.gada 1.janvara — 1860 euro meénesi (lietas 1. séjuma 250.-
254.lapa), nenoradot PVN, ka arf liguma 4.4.apakspunkts satur analogisku nosacijumy, ka papildus nomas maksai nomnieks maksa izirétajam PVN, ja
to paredz likumdosana.



[16.3] Turklat, ka tiesa konstate no Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 21.septembra lemuma lieta Nr. A420434012 14.punkta, ta ka
pieteicgjs netika registréts apliekamo personu registra, pieteicgjam netika dota iesp€ja palielinat nomas maksu saviem darfjumu partneriem par sumnmu,
kas atbilst attieciga laika posma ar likumu noteiktajai PVN likmei. No mingta izriet, ka pieteicgjs cita lieta ir atzinis, ka vipam netika dota iesp&ja palielinat
nomas maksu saviem darfjumu partneriem par PVN apnmeru, tadejadi pieteicgjs $aja lieta nonak pretrund, apgalvodans, ka nomas maksa darjumu
partneriem jau saturéja PVN.

Lidz ar to tiesa secina, ka VID pamatoti ir secingjis, ka ligumos paredzeta nomas maksa neietvéra PVN.

[17] VID riciba bija visi pieteicgja iesniegtic dokumenti par Nekustana tpasuma nolietojumu, taja skaita pieteic€ja sagatavotais pamatlidzekiu —
bivju nolietojuma aprekins, tatu VID auditore to netika némusi véra nodoklu aprékinos un atteicas piepemt 2005.gada 8.novembra STA Nosaukuns L
TpasSuma vertjumu Nr.7949/v.

VID paskaidrojumos ir noradyis, ka VID pieteicgja iesniegto pamatiidzeklu — biivju nolietojuma aprékinu nenéma véra audita, jo tas neatbilda
vairakiem likuma noteiktiem kriterijiem, taja skaita par Nekustanma jpasuma vertibu pieteicgjs izmantojis tirgus, nevis iegades vai kadastralo vertibu, nav
nodalfjis atseviski zemes un &kas verfibu, nav veicis aprekinu atbilstosi likuma ,,Par uzeémumu ienakuma nodokli” 13. panta paredzgtajai kartibai un
Noteikumiem Nr. 556.

Tiesa konstate, ka lietas materialos i pieteicja audita lietas ietvaros iesniegts Nekustama pasuma pamatlidzeklu — biivju nolietojuma aprekins
(lietas 1l séjuma 180.lapa). Lictas izskatSanas laika tiesa no VID paskaidrojumiem konstatgja, ka viens no iemesliem pamathidzeklu — bavju
nolietojuma aprekina neatzSanai bija, ka minétais aprekins péc formas neatbilst Noteikunu Nr.556 9.pielikumam. Tiesa deva iesp&ju pieteicgjam iesniegt
atkartotu aprekinu, nemot véra VID iebildumus un pieteicgjs 2015.gada 16.jilija iesniedza atkartoti pamathidzeklu uzskaites kartti (lietas IV, séjuma §.-
16.lapa).

Tiesa konstate, ka gan tiesas procesa laika, gan arT audita procesa laika iesniegtic pamatiidzeklu — bavju nolietojuma aprekini neatbilst
normativajiem aktiem sekojosu iemeslu del.

Par Nekustama 1pasuma vertibu pieteicgjs izmantojis tirgus vertibu— 836 000 latu, nevis Nekustama PpaSuma iegades vai kadastralo vertibu, proti,
pieteicgjs ir izmantojis STA Nosaukuns L 2006.gada 10.februart veiktu Nekustama jpasuma novertejumu, kas tika sagatavots pec pieteicgja pasiitjuma
persorigam vajadzibam visam Nekustamajam tpasumam (Zietas 11 séjuma 11.lapa). Ka redzans no Zemesgramatu datiem, pieteicgjam uz 1999. gada
14. junija davinajuma figuma pamata PpasSuma nonaca %2 no Nekustana ipasuma, savukart %% no Nekustama pasuma pieteicSja pasuma nonaca saskana
ar 2006. gada 5. aprila pirkuma ligumu, ka iegades vértibu noradot 418 168,38 lati. Minéto apliecina ari lieta esoSais pirkuma liguns (lietas Ill séjuma
212.-216.lapa).

Saskana ar likuma “Par iedzwotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresas dalas 15.punktu izdevumos, ja tie saisttti ar taksacijas gada
ienakuma giiSanu no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaittti citi izdevumi, kas saisfiti ar saimniecisko darbibu un nepiecieSami tas nodrosinasanai.

Minéta likuma 11.panta tre$as dalas 4.punkta noteikts, ka izdevumos, ja tie saisttti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no saimnieciskas
darbibas, tiek ieskaifits pamatlidzek]u nolietojumms, ko aprekina saskana ar §a likuma 11.3 pantu un likuma "Par uznémunmu ienakuma nodokli" 13.pantu.

Likuma "Par uzmémumu iendkuma nodokli" 13.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka aprekinot apliekamo ienakumu, saimnieciskaja
darbiba izmantojamo pamatlidzeklu nolietojumu nosaka, pamatlidzeklus sadalot piecas kategorijas un nosakot taksacijas perioda nolietojuma likmi
procentos (€kas un baves ir 1.kategorija ar 5% nolietojuma likmi).

Ievérojot to, ka likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” satur noradi, ka pamatlidzeklu nolietojums tiek aprekinats saskana ar likunu
"Par uzmémumu ienakuma nodokli", proti, fiziskas personas saimnieciskaja darbiba tiek piemerots uzp@mumu pamathidzeklu nolietojumu regulgjosas
normas, tiesa piemero Gada parskatu likumu.

Saskana ar Gada parskatu likuma lietoto terminu izskaidrojunu ieguldjuma PpasSumi ir zemes gabali, €kas, bives vai So objektu dalas, ko
sabiedriba tur (ka fpasnieks vai ka nommieks saskana ar finanSu nomu), lai iegiitu nomas (ires) maksu vai sagaiditu cenas celSanos (verfibas pieaugunm)
(...). Pieteicgja saimnieciska darbiba ietver Nekustama pasuma iznomasanu. Saskana ar Gada parskatu likuma 26.pantu ilgtermina ieguldjumi janoverte
atbilstosi to sakotn&jai vertibai, tas ir iegades izmaksam vai razoSanas pasizmaksai.

Ministru kabineta 2011.gada 11.jinija noteikumu Nr.488 “Gada parskatu likuma pien€rosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.488)
75.punkts noteic, ka ieguldjuma ipasumus pienem gramatvedibas uzskaite atbilstosi to sakotngjai vertibai — iegades izmaksam vai razoSanas pasizimaksai.
Minéto noteikumu 76.punkts noteic, ka ieguldjuma Ipasumu objekta iegades izmaksas ieklayj pirkSanas cenu (atskaitot sanemtas atlaides) un citas ar §a
objekta pirkumu vai sagatavosanu paredzetajiem merkiem tiesi saisitas izmaksas, kas radusas lidz ta nodosanai (pienenmsanai) ekspluatacija.

No mineta tiesiska reguléjuma izriet, ka pieteicgjam Nekustami pasuma pamatlidzeklu — biivju nolietojuma aprekina bija jaizmanto
Nekustamz Tpasuma pirkuma cenu. Turklat i véra gemans, ka otru % no fpasuma pieteicSjs ieguva vz davindjuma figuma pamata, kur saskaga ar
zemesgramatu datiem ir noradita Nekustama pasSuma kadastrala vertba (zeme - Ls 88080, €kas un biives - Ls 15877). Tadel pieteicgja iesniegtajos
aprekinos tika noradita nepareiza Nekustama pasuma vertibas baze.

Turklat likuma "Par uzgémumu ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 8.punkts noteic, ka §a likuma 13.panta pirma dala, kas noteic
pamatlidzeklu nolietojuma aprekinu, neattiecas uz zemi. Ari Noteikunmu Nr.488 72.punkts noteic, ka sabiedribas gramatvediba atseviski uzskaita katru
ieguldfjuma Ppasumu objektu, proti, zeme un &kas tiek noradtas atseviski.

No minéta izriet, ka par zemi nolietojuma aprekins netiek veikts un, ja zemi norada gramatvedibas dokumentos ka pamatlidzekli, to norada
atseviski no ekas, tacu pieteic€ja iesniegtaja SIANosaukuns L 2006.gada 10.februara véstule ir noradits Nekustama paSuma novertgjuns visam
Nekustamajam Ppasumam.

Tiesa norada, ka pieteicgjs tiesas s€des laika pec tiesas noteikta termia centas papildus iesniegt vel precizetus pamathdzeklu — biivju



nolietojuma aprekinus, noradot, ka tiem ir tikai ilustrativs raksturs, kurus tiesa atteica pievienot lietas materialiem (Zietas IV séjuma 22.lapas otra puse).

Lidz ar to VID ir pamatoti noradyis, ka pamatlidzeklu — biivju nolietojuma aprékini, neatbilst normafivajiem aktiem.

[18] Pieteicgjs noradiis, ka sanemta nauda no /pers. J/ 2271,54 latu apmera ir klodaini sasaisttta ar pieteic€ja saimniecisko darbibu Nekustamaja
TpaSuma.

No lietas materialiem ir secinans, ka /pers. J/ 2009.gada 6.oktobrT pieteicgja norekinu konta i ieskaitjusi 2271,54 latus par pasuma /adrese/
apsaimnickoSanu Iidz 2001.gadam, kuru savlaicigi nebija apmaksajusi, lieta ir art 2000.gada 8.augusta pasnicku sapulces protokols (lietas I séjuma
38.lapa, 11 séjuma 4 lapa). Lieta 1 pieteicSja paskaidrojumi, ka /pers. J/ savu dalu par pasuma apsaimniekosanu savlaicigi nesedza, tade] pieteicgjs bija
spiests to finansét (lietas 11 sjuma 2.lapa). Attiecigi /pers. J/ 2009.gada mingto naudu atdeva pieteic€jam

Pieteicgjs tiesas s€de noradija, ka min€tie iep@mumi ir nepamatoti sasaistiti ar pieteic€ja saimniecisko darbibuy, jo tie ir par pieteicgja 2001.gada
veiktiem maksajumiem par apsaimniekoSanas darbibam /pers. J/ vieta cita adrese - /adrese/. /pers. J/ bija parada naudu, jo toreiz bija vienkarsi jaiet uz
prieksu, pieteicgjs to naudu izlika, tikai tad tika pie saprasanas, ka ta nauda jaatmaksa. Turklat audits ir veikts par 2008.-2010.gada veiktu sainmiecisko
darbibu, bet maksajumi ir par 2001.gadu (lietas 1l sejuma 269., 270.lapa).

Tiesa no lietas materialiem secina, ka pieteicgjs Saimnieciskas darbibas ienemumu un izdevunmu uzskaites zurnala par 2009.gada oktobri i pats
uzadiis mnetos ienemumus ka samnieciskas darbibas ienemunus (lietas I séjuma 214.lapa). Taja pasa laka 2015.gada 17.marta pieteikuma
papildinajumos (lietas 11l sejuma 203.lapa) pieteicgjs norada, ka ir klirigi noradyjis min€tos ienakumus ka giitus sainnieciskas darbibas rezultata.

Saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.pantu iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos
ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uznémumu iendkuma nodokla objekts, un nodokla no citiem
ienakuma avotiem. Tatad personai ir jagiist ienakumus no saimnieciskas darbibas, lai tas biitu ar nodokli aplickamais objekts.

Tiesas ieskata pieteicgja ienemumi nebiitu saistami ar veiktajiem apsaimniekoSanas darbiem 2001.gada, ja pieteic€js bitu aizdevis naudu /pers. J/,
lai vipa varétu ieguldit naudu apsaimnickosanas izdevumos. Tiesa secina, ja konstatétu, ka /pers. J/ p&c bitias ir atdevusi pieteicgjam ieprieks aizdotu
naudu, parada atgrieSana nebutu uzskatama par saimnieciskas darbibas rezultata gitiem ienakumiem.

Taja pasa laika, lai atzitu naudas aizdevuma faktu /pers. J/ un /pers. J/ samaksato naudu ka parada atgrieSanu, ka art to, vai remonta darbu
finanseSana nav notikusi saimnieciskas darbibas ietvaros, pieteic€js nav mingto faktu pieradyis. Proti, lieta ir 2000.gada 8.augusta nama /adrese/
pasnicku sapulces protokols, no kura ir secinams, ka kopipasnieki ir vienojusies veikt fasades restauraciju un apmaksat darbus proporcionali savai
majas kopipasuma domijamai dalai, /pers. J/ domajamai dalai atbilst 969,72 lati, pieteicgja domajamai dalai atbilst 1012,80 lati (lietas II séjuma
4.lapa). Fakts, ka pieteicgjs ir apmaksajis minéto naudu /pers. J/ vieta, izriet tikai no pieteicgja paskaidrojumiem.

Turklat /pers. J/ 2009.gada 6.oktobrT pieteicgja norekinu konta ir ieskaitijusi kopsumma 2271,54 latus, veicot tris maksajunmus. Maksajuma merkt
ir noradits “pamatsumma sask.ar 08.08.2000.protokolu Nr.1” — 300 lati, “pamatsumma sask.ar 20.10.2000.protokolu Nr.2” — 385,24 lati,
“pamatsumma sask.ar 23.10.2000.protokolu Nr.3” — 1586,30 lati (lietas Il séjuma 36.lapa). 1idz ar to atmaksatd summa saskana ar 2000.gada
8.augusta pasnieku sapulces protokolu ir 300 lati, tacu lieta nav pieradjumu, ka un vz ka pamata minéta summa tika aizdota. Ieverojot faktu, ka
pieteicgjs pats bija noradyjis mingtos ienakumus ka saimnieciskas darbibas rezultata giitus, bet audita laika mairfja savu viedokli, pieteic€jam ir japierada
savu argumentu atbilstiba patiesibai.

[19] Pieteicgjs ir iebildis pret saimniecisko izdevumu samazinaSanu vairakas pozicijas.
Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija spéka auditéjama perioda) 11.panta pirma dala noteic, ka fiziskas
personas ienakums no saimnieciskas darbibas tick aprekinats ka $aja panta noteikto ienémunu un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba. Minéta panta
tresaja dala ir noteikts, ka izdevumos, ja tie saisfiti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no saimmnieciskas darbibas, tiek ieskaititi:

1) izdevumi par iegadatam izejvielam, materialiem, pusfabrikatiem, izstradajumiem, par inventaru, kura vertba neparsniedz 300 latu, par precem,
kurindmo un energjju;

2) izdevumi, kas saisiti ar algota darbaspéka izmantosanu likumdosanas aktos atlautajos gadijumos;

3) komandgjunmu, reklamas, kancelejas, pasta, telegrafa, teleksa, telefaksa, marketinga un makslas darbu taksacijas izdevun,

4) pamatlidzeku nolietojumms, ko aprekina saskana ar §a likuma 11.3 pantu un likuma "Par uznémumu ienakunma nodokli" 13.pantu;

5) izdevum, kas saisttti ar pamatlidzeklu kartgjo remontu;

6) nomas un res maksa;

7) valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas par darbinickiem, ka ari atbilstosi §a likuma 8.panta piektas dalas noteikumiem par
darbiniekiem iemaksatas dzvibas apdro§inasanas (ar dzeklu uzkrasanu) prémiju summas un iemaksas privatajos pensiju fondos atbilstosi licencetiem
pensiju planiem un dzvibas, veselibas un negadijumu apdro§inasanas (bez fidzeklu uzkrasanas) prémiju summas;

71) obligatas apdrosina$anas prémiju maksajumi par sainnieciskaja darbiba izmantotiem pamatlidzekliem;

8) izdevumi par darbinieku izgltosanu un kvalifikacijas paaugstinasanu,



9) citu personu veikto razoSanas rakstura darbu un no citam personam sanemto pakalpojumu izmaksas, iznemot kapitalieguldijunu izmaksas;
10) procentu maksa par banku kredtta vai lizinga pakalpojumu izmantosanu, izngemot soda naudas maksajumus;

11) maksa par licenci;

12) zaud&jumi tiesas noteiktaja apnera, kuri nodartti igumpartneriem, neizpildot vai pienacigi neizpildot savas saistibas;

13) Latvijas Republika noteikto nodoklu (iznemot iedzivotaju ienakuma nodokli un pievienotas vértibas nodokli) un nodevu (iznemot valsts nodevu
par prasibas pieteikumu tiesa) maksajumi valsts vai pasvaldibas budzeta;

14) meza atjaunoSanas izmaksas 25 procentu apnera, ja ir noslegta vienoSanas attiecigi ar meza pasnieku vai tiesisko valdiaju par meza
atjaunoSanu un meZa atjaunosanas izmaksas netiks ieklautas saimnieciskas darbibas izdevumos;

141y ar kokmaterialu sagatavosanu un atsavina$anu saistitas izmaksas 50 procentu apméra no kokmaterialu atsavinasanas iepémumiem, ja §is
izmaksas netick dokumentari pamatotas;

15) citi izdevumi, kas saistiti ar saimniecisko darbibu un nepiecieSami tas nodrosinasanai, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem

Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra notekunu Nr.793 “Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" normu piem€roSanas kartiba”
(redakcija, kas bija spéka auditejama perioda) 100.punkts noteic, ka atbilstosi likuma 11.panta tre$as dalas 15.punktam fiziska persona, kas veic
saimniecisko darbibu, ir tiesiga ietvert $adus ar saimmnieciskas darbibas ienakuma giSanu saistitos izdevumus, ja tie pec ekonomiska satura un biitbas ir
saistiti ar minétas personas saimniecisko darbibu un ir nepiecieSami tas nodroSinasanai:

100. Atbilstosi likuma 11.panta tresas dalas 15.punktam fiziska persona, kas veic saimniecisko darbibu, ir tiesiga ietvert ar saimnieciskas darbibas
ienakuma giisanu saisitajas izmaksas $adus izdevunus, ja tie pec ekonomiska satura un bifibas ir saisfiti ar minétas personas saimniecisko darbibu un ir
nepiecieSami tas nodro§inasanai:

100.1. Ppasuma apdro§inasanas prémiju maksajun;

100.2. civiltiesiskas apdroSinasanas prémiju maksajumi un izdevumi par saimnieciskaja darbiba izmantota transportiidzekla valsts tehnisko apskati
proporcionali apdro$inasanas perioda vai perioda, uz kuru attiecas tehniska apskate, saimnieciskas darbibas vajadzbam nobraukto kilometru
patsvaram,

100.3. elektroniska pasta izdevumi;

100.4. izdevumi par telefona sarundm samnieciskas darbibas vajadzibam atbilstosi telekomunikaciju uzmemuma izsniegtaja izzinad dotajam
atSifriéjumam par visam telefona sarunam un telefona abongSanas maksa proporcionali saimnieciskas darbibas vajadzbam veikto sarunu patsvaranny

100.5. kompensacijas Tnickiem, kuras nanipasnieks izmaksa par dzivojamas telpas veiktajiem remontdarbiem saskana ar ligumu, ja remontdarbu
izdevumi nav ieklauti Tnieka saimnieciskas darbibas izdevumos;

100.6. kompensacijas Tnickiem par dzwojamo telpu atbrivosanu un Tres figuma lauSanu sakara ar dzvojamas €kas kapitalo remontu vai telpu
parbivi saimnieciskas darbibas veikSanai;

100.7. izdevumi, kas saistiti ar saimnieciskas darbibas uzsaksanu;
100.8. iestasanas maksa un ikkgadgja biedru nauda profesionalaja biedriba, kura attiecas vz fiziskas personas profesionalo darbibuy,
100.9. citi pec ekonomiska satura un biitibas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai nepiecieSamie izdevumi.

No minéta tiesiska reguleéjuma ir secinans, ka ir izdevumi, kas ir tiesi noraditi normafivajos aktos ka sainnieciskas darbibas izdevumos ieklaujami
un ir izdevumi, kur ir javerte to saistiba ar saimniecisko darbibu un nepiecieSanibu tas nodro§inasanai.

Talak tiesa verte saimniecisko izdevumu samazinasanas pamatofibu pa atseviskam pozicijam

[19.1] Pieteicgjs ir noradyis, ka VID nepamatoti nav atzinis izdevunus, kas saisttti ar tiesvedibu, sabiedriska transporta izmantoSanu, kop&Sanas
pakalpojumu izmantoSanu, iegadatajam kancelejas precém, celtniecibas materialu iegadi, insolacijas aprekinus, mebeles, santehnikas, darza un higiénas
piederumu iegadi. Degviela patéréta gan automasinai, gan darza tehnikai, gan autotehnikai.

Tiesvedibas izdevumi.

Tiesa no lietas materialiem konstate, ka pieteicgjs ka sammieciskas darbibas izdevunus ir noradyjis maksajunus Rigas apgabaltiesas Tiesu
administracijai par dokumentu apliecindSanu, kopésanu, Valsts kasei un Tiesu administracijai ar tiesu saisttie izdevumi, kas saistiti ar pieteic€ja prasibu
pret AS “SEB banka” (lietas I séjuma 217.lapa, 217.lapas otra puse, 218.lapas otra puse, 1l séjuma 22.lapa, 32.lapas otra puse, 34.lapa, u.c.).
Pieteicgjs ir sniedzis paskaidrojumus, ka izdevumi ir saistiti ar mingto tiesvedibu, kur AS Nosaukums Stika rupji parkapusi kredita iguma nosactjunmus
saistba ar Gertrades ielu 111 (lietas Il sejuma 259.lapa). VID 1 noradyis, ka minetie maksajumi nav saistami ar saimnieciskas darbibas
nodrosinasanu.

Tiesa konstate, pieteic€jam ir bijusi tiesvedibas Rigas apgabaltiesa saistiba ar pieteicgja prasibu pret AS Nosaukuns S par zaudéjumu piedzinu Ls
60 594,59 apnera, noradot, ka 2006.gada S.aprili starp prasitaju un Banku (toreiz AS ,/pers. T/Latvijas/pers. T/’) noslegts Kredita hgums



Nr.RI05846, saskana ar kuru atbildétaja aizdevusi prastajam aizdevumu EUR 595 000 apméra 1/2 domajamas dalas nekustané fpasuma /adrese C/,
iegadei. Strids bija par to, vai Banka pamatoti ietwr&jusi no pieteicgja soda naudu par kreditprocentu nenomaksasanu, prasiba ir dalgji apmierinata.

Tiesa no sprieduma 16.5.punkta minéto tiesibu normam nekonstate, ka tiesvedibas izdevumi ir noraditi ka saistami ar saimnieciskas darbibas
izdevumiem. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresas dalas 13.punkta redakcija ir noradis, ka saimmnieciskas darbibas izdevumos ir
ieklayjami Latvijas Republika noteikto nodoklu (izgemot iedzivotaju ienakuma nodokli un pievienotas vertibas nodokli) un nodevu (iznemot valsts nodeva
par prasibas pieteikumu tiesa) maksajumi valsts vai pasvaldibas budzeta, proti, likumdevgjs valsts nodevu par prasibas pieteikumu tiesa ir paredzgjis ka
saimnieciskas darbibas izdevumos neieklaujamu poziciju kamer citus nodevu maksajumus pielayj ka saimnieciskas darbibas izdevumus. Attiecigi art
pargjie tiesvedibas izdevumi nav ieklaujami saimnieciskas darbibas izdevumos.

19.2.] Izdevumi par sabiedriska transporta izmantoSanu un degvielas izdevumiem.

VID nav atzinis par saimnieciskas darbibas izdevumiem Rigas pils€tas un starppilsétu sabiedriska transporta izdevunus, jo auditam nav sniegti
paskaidrojumi un pieradjumi, kadiem nolikiem izmantots pils€tas transports, ieskaitot taksometra pakalpojumus, un regulari starppilsétu autobusu
pakalpojumi Valmieras virziena (lietas I sejuma 40.lapa). Pieteicgjs ir skaidrojis, ka $adi tick ierobezotas picteicgja iespSjas izmantot ekologisko
sabiedrisko transportu celd no pieteicgja dzivesvietas un kantora fidz Nekustamajam jpasumam Riga, ka arf acimredzami padara problematisku
nokltsanu VID Nodok]u kontroles parvaldé Skanstes 50b, Riga (lietas 11l sejuma 202.lapas otra puse).

Tiesa konstate, ka lietas materialos ir Rigas Satiksmes biletes, Rigas Taksometru parka biletes virziend Riga — Sloka, Rigas Starptautiskas
autoostas biletes virziena Riga — Gulbene-Balvi idz Velenai vai virziena uz Valmierw, vilciena biletes uz Jelgavu un citam Latvijas vietam (lietas 11 séjuma
127.lapas otra puse, 135.lapa, 134.lapas otra puse, 140.lapa, 144.lapas otra puse, 144.lapas otra puse, u.c.). Pieteicgjs nav sniedzs skaidrojunm,
kada saimnieciska darbiba tika veikta, piemeram, Sloka, Valmiera vai Jelgava, lidz ar to acimredzami nav pamatota visu sabiedriska transporta izdevunu
saistba ar saimmnieciskas darbibas izdevumiem. Pat ja pienemot, ka sabiedriska transporta biletes braucieniem Rigas ietvaros vargja tikt izmantotas, lai
nokliitu Iidz iznoméatajam Nekustamajam jpasumam saimnieciskas darbibas ietvaros, tad pieteic€js nav pamatojis mingto proporciju, savukart tiesai nav
objektiva pamata atzit visu sabiedriska transporta izdevumu saistibu ar saimniecisko darbibu.

Attieciba uz degvielas izdevumiem VID ir atzinis par saimnieciskas darbibas izdevumiem 50% par benzinu un autogazi, no automasias
ekspluatacijas izdevumiem automasiai, kas saskapa ar pieteic€ja paskaidrojumiem tika izmantota saimmieciskai darbibai. MarSruta lapas netika
iesniegtas.

Pieteicgjs 1 iebildis, ka degviela tika t€réta gan auto, gan Ziles plaujamai masSinai zalaja kopsanal un motorzagim koku nozagesanai, gan koka
gulbiives dZivojamas majas nojauksanai un arT auto buvgruzu izveSanai nojaucamai majai Nekustamaja pasuma (Zietas 11 séjuma 202.lapas otra puse).

Tiesa no lietai pievienota Saimnieciskas darbibas ienemumu un izdevumu zumala ar VID piezimém (lietas I séjuma 217.lapa) konstate, ka VID
visos gadjumos, kad ir iegadats benzins vai degviela, ir noradyis: “Ta ka marSruta lapas netika iesniegtas, audita uz izdevumiem norakstti 50% par
benzinu un autogazi.” Lidz ar to tiesa secina, ka kopgja izdevumu apjoma VID 1 ieklavis visus degvielas izdevunus, taja skaita ar1 par iespgjami zales
plausanu vai koku zagesanu, jo lieta esoSajos ¢ekos nav iespgjams nodalt merki, kam degviela tika iegadata, un ir piemerojis visam apjomam 50%
proporciju. Pieteicgjs nav iesniedzs pieradijunmus, saskana ar kuriem tre§as personas, parbaudot pieteicSja izdevumus par degvielu, varétu noskirt
degvielas izdevumus, kas bija paredz&ti zales plausanai, koku zagesanai vai citam vajadzibam.

Likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta sesta dala noteic, ka persoriga viegla automobila (iznemot vieglo automobili ar specialo
aprikojumu) ekspluatacijas izmaksas (arT izdevunmus par degvielu) izdevumos ietver proporcionali saimmieciskas darbibas vajadzbam nobraukto
kilometru skaitam, pamatojoties uz detalizeti izstradatiem marSrutiem, bet ne vairak ka par 70 procentiem Ja maksatajam nav atbilstoSi noformetu
attaisnojuma dokumentu, izdevumos ietver ne vairak par 50 procentiemno faktiskajam izmaksam.

Mingta tiesibu norma atskirba no citiem gadfjumiem, kad nodoklu maksatajam ir konkreti japamato saimnieciskas darbibas izdevumu apjons,
paredz tiesibas izdevumos ieklaut 50 procentus no viegla automobila (iznemot vieglo automobili ar specialo aprikojunu) ekspluatacijas izmaksam (art
izdevumiem par degvielu), pat ja nodoklu maksatajs nav atbilsto$i noforngjis attaisnojuma dokumentus.

Attiecigi VID ir pamatoti atzinis izdevumus par degvielu 50% apjoma, jo pieteicgjs nebija iesniedzis atbilstosi noformétus attaisnojuma dokumentus.

higiénas plederlmu iegadi.

Tiesa norada, ka saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmo un tre$o dafu ir japamato mincto izdevunu saistiba ar
saimniecisko darbibu un nepieciesanibu tas nodro§inasanai, proti, likumdevgjs nav noradijis mintos izdevumus atseviski uzskaitjuma.

Pieteicgjs paskaidrojumos VID i skaidrojis, ka biroja vajadzibam izmantoja paSumu /adrese/. Saimniecibas preces, remonta materiali un darba
apgerbs ir tiesi saisttts, lai iznomatais pasums biitu pievilcigs nomniekiem. Dala uzskaifito materialu tiek nodota nomniekiem fpasuma apkopsanai (viqu
sargam, s€tnickam). Ipasuns ir 1937.gada &ka (lietas 1l sejuma 57.lapa).

Lieta paskaidrojunus i sniegusi arT pieteic€ja Nekustama fpasuma nonmieki SIANosaukums A un SIA Nosaukums V valdes locekli, no kuriem
izriet, ka normieki izrmnto  TOMALO Tpa§unu autoservisa vajadzToe‘un Vieglo automobilu un amonﬁtisko e'lmlrrkérbu remontu Normieki iy paskaidrojuﬁi,

______

SIA Nosaukums V noma telpas tikai dala no Nekustama pasuma, par fpasnicka veikto remonta darba apjonu citas telpas nevar atbildet. SIA
Nosaukums V nomitajas telpas remonts un visi uzlabojumi veikti par uzgémuma fidzekliem SIA Nosaukuns A telpu nomas laka perioda nekadi
remontdarbi ne par uznemuma hidzekliem, ne par pasSnieka idzekliem netika veikti (Zietas I séjuma 35.lapa).

Tiesa secina, ka pieteicgja paskaidrojumi par remontdarbiem ir loti visparigi, neidentific§jot neko konkreti, kadi materiali tika nodoti nomniekiem
vai kadi remontdarbi tika veikti, lai pasunm padarttu pievilcigu nomnickiem, kadas preces minétajam merkim tika iegadatas. Arguments, ka pieteicgjam ir
pietrlicis vietas, lai paskaidrojumu veidlapas aprakstitu minéto konkretak vai ka VID nav pietickosi konkréti uzjautajis (lietas 111 sejuma 202.lapas otra
puse), 1 kritiski vert€jans, jo pieteicgjai ka sapratigam saimnieciskas darbibas veicgjam, kurs karto savas saimmnieciskas darbibas gramatvedibu, audita



parskata procesa laika bija pasam jabiit ieinteresétam pec iesp&jas konkrétak izskaidrot sainniecisko izdevumu avotus un to saistbu ar saimniecisko
darbibu, sniegt pieradijumus par tiem, kas netika izdartts. Tiesa no min€tajiem paskaidrojumiem vargtu konstatet, ka, iesp&jamns, pieteicgjs ir veicis zales
plausany, tacu tada gadijuma no pieteicgja ieklautajiem izdevumiem nav konstat€jams minetajam merkim izmantojamais materialais resurss. Pieteicgjs
uzskata, ka ir jaatzist visi minctie izdevun, neskatoties uz to nepamatotibu vairuma gadgjunm.

Lidz ar to vert&jot pieteicja paskaidrojumu visparigunmu konteksta ar nomnieku sniegto informaciju, no kuras nevar konstatet, ka ir veikti vispar
kadi remontdarbi Nekustamaja jpasuma vinu nomas perioda laika, tiesa konstate, ka VID pamatoti nav atzinis pieteic€ja izdevumus par celtniecibas
materialu iegadi un darba apgerbu.

Attieciba uz saimmniecibas precem, mebelem, santehniku tiesa konstate, ka pieteicgjs paskaidrojumos ir noradijis, ka minétas preces tika izmantotas
ari biroja /adrese/, tacu lieta nav pieradijunu, kada dala dzivoklis /adrese/ tika izmantots saimnieciskai darbibai, lidz ar to tiesai nav pamats konstatét, ka
minetas preces tika iegadatas saimmnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Turklat, attiecba uz higignas piederumiem nomnieki ir noradijusi, ka viniem nebija iznomatas tualetes telpas, bet lietosana tika nodota viena no
tualetes telpam. Tur vairums VID noradito saimmniecibas precu nav un nav nekad bijusas (lietas I séjuma 35.lapa). Atzistot, ka, iespgjans, kada no
higiénas preceém vargja tikt izmantota ka saimnieciskas darbibas vajadzibam, tiesai nav objekftiva pamata atzit visas pieteic€ja saimnieciskas darbibas
izdevumos noradttos higiénas precu iegades izdevumus.

Attieciba uz insolacijas aprekiniem pieteicejs paskaidrojumos VID ir noradiis, ka aprekini tika veikti, lai vargtu legalizet lidz 1992.gadam patvaligi
celtas buves un attistibai /adrese/ (lietas Il séjuma 259.lapa). Tiesa no lietas materialiem un audita parskata konstat€, ka mingtie aprekini nav iesniegti,
lai varétu izvertet to saistibu ar saimniecisko darbibu, ka arf pieteic€ja paskaidrojumi ir visparigi, lai varétu saistit minétos izdevumus ar pieteicgja
saimniecisko darbibu — Nekustama fpasuma iznomasanu.

Tiesa neizprot mingta iebilduma bfibu, jo tiesa no Saimnieciskas darbibas ienemunu un izdevunu zurnala ar VID piezimem (Zietas 1 séjuma 164.-
236.lapa) konstate, ka VID i atzinis ka saimnieciskas darbibas izdevunmus kopéSanas pakalpojumu (proti, kancelejas pakalpojumus no SIA
Nosaukums C), ka arT kancelejas precu izdevumus (piemeram, kancelejas preces no SIA Nosaukums V, izgemot dailliterattru, kur pieteicgjs nav
pamatojis saistibu ar saimniecisko darbibu). Pieteic€js nav art noradyis, kadi konkréti kop&sanas pakalpojumi vai kancelejas izdevumi nav atzi.

Attieciba uz VID atteikunu saimnieciskas darbibas izdevumos ieklaut kartridzu iegadi, jo nav informacijas un dokumenti, ka pamatlidzeklu uzskaite
butu printeris vai dators, pieteicgjs norada, ka pieteic€ja ipasSuma esosais printeris un dators ir pietickami veci, lai atskait€s tie netiktu minéti, turklat VID
Ir attaisnojis interneta pieslégunmu pieteicgja AS Nosaukuns L talrunim. Internets bez datora nav skatans un, lai biitu ko kopét, tas vispirns ir jauzraksta
un jaizpring (lietas 111 sejuma 203.lapa).

Tiesa konstatg, ka iegadatais kartridzs tapat ka dators un printeris neapSaubami var tikt izmantots saimnieciska darbiba, taja pasa laika ir secinans,
ka pieteicgjs minétas iekartas izmantoja ar personigam vajadzibam, ko Vel jo vairak apliecina fakts, ka pieteic€js datoru un printeri nav ieklavis
pamatlidzeklu uzskaite. Turklat tiesa no lietas materaliem secina, ka pieteicgjam ir bijusi divi patstavigi nomnieki, ar kuriem ir 1-2 reizes gada ir precizets
Tigums, ka arT nomnieki i maksajusi nomas maksu, parskaitot finans€jumu pieteic€ja konta bez pieteicgja izrakstita rékina. Lidz ar to tiesai bez papildus
pieradijumiem nav pamata atzt minctos izdevamus 100% par saisfitiem ar saimniecisko darbibu.

Izdevumiem par internetu saskapa ar normafivajiem aktiem var piemerot 70% likmi, savukart citam iekartam un prec€m ir japamato to
nepiecieSamniba un iesp&jami proporcija saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

[19.5.] Tzdevumi par dzivokla /adrese D/, kas i pieteic€ja dzivesvieta, un pieteic€jam piederosa nekustama tpaSuma Nosaukums ARankas
pagastd, Gulbenes rajona komundliem maksajumiem (fietas Il séjuma 55.. 56., 57.lapa, 59.lapas otra puse, 148.-150.lapa u.c.), patSreto
elektroenergiju (lietas Il séjuma 47.lapas otra puse, 48.lapa, 237.-238.lapa) un nekustaméi PpaSunma nodokla maksajumiem (lietas Il séjuma
242.lapa).

Tiesa konstat€ un lieta nav strida par to, ka pieteicgjs saimnieciskas darbibas izdevumos i ieklavis izdevumus par dzivokla /adrese D/, kas ir
pieteicgja dzivesvieta, un par pieteicgja PpasSuma Nosaukums A”, Rankas pagasté Gubbenes rajond konunaliem maksajumiem, nekustama jpasuma
nodokla maksajumiem, maksajunus par elektroenerggu, jo arTno minéta pasuma pieteicgjs veica saimniecisko darbibu (Zietas I séjuma 164.-236.lapa).
VID sniegtajos paskaidrojumos pieteicgjs ir noradyjis, ta ka /adrese/ nav pienerotu telpu birojam, tad dokumentu kartoSana utt. notiek /adrese/.
Izdevumi bittiski pieaugtu, ja pieteicgjs nomatu atseV]skas biroja telpas. Reizes, kad uzturas Ranka, no turienes notiek tpasuma parvaldiSana Nosaukums
Glietas I sejuma 34.lapa).

Pieteicgjs tiesas seéde noradija, ka nav zinjis, ka bija japierada proporcija, kada minétie pasumi tika izmantoti sainmieciskaja darbibas un ka VID
bija vinam janorada, ka $adi pieradijumi ir nepiecieSami (lietas 11l sejuma 272.lapa).

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 11.° panta piekta dala noteic, ja maksatajs saimnieciskas darbibas veiksanai izmanto telpas vai mantu,
kura tiek izmantota arf ta persorigajam patSrinam, saimnieciskas darbibas izmaksas var ieskaittt tikai to ar $o telpas vai mantas izmantoSanu saistito
izdevumu dalu, kas attiecas uz saimniecisko darbibu, ja iesp€jams objektvi noteikt $adu proporciju un to dokumentari pamatot. Ja min€to proporciju
nevar objektvi noteikt un dokumentari pamatot, maksatajs saimnieciskas darbibas izdevumos ieklauj 70 procentus no attiecigajiem saimnieciskas
darbibas izdevumiem

Tiesa secina, ka likumdevgjs ir noradiis, ka priméri pasam nodoklu maksatajam ir objektivi japamato saimnieciskas darbibas izmaksas icklaujamo
proporciju un to dokumentari japamato. Pieteicgjs $adus pieradjumus iesniedzis nav.

Pieteicgjs saimnieciskas darbibas izmaksas bija ieklavis 100% visus komumalo maksajumu, nekustama fpasuma nodokla maksajumu, maksajunu
par elektroenergiju izdevumus no savas dzivesvietas Riga, ka arf no jpasuma Gulbenes novada. Tiesa uz min€to norada, ka neviena tiesibu norma
nepielayj saimnieciskas darbibas izdevumos izmaksas par mantu, kas tick izmantota gan sainmnieciskaja darbiba, gan personigajam vajadzibam, icklaut
100 procentu apmera. Savukart, ja pieteicgjs pietura'ls pie apgalvojuma, ka pieteicgja dzvesvieta tika izmantota saimnieciskaja darbiba, tad pieteicgjam
$adi paskaidrojumi ir japierada, ka to noteic ne vien likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 38.pants, kura nostiprinats nodokfu maksataju pieradSanas



pienakums, bet arT Administrativa procesa likuma 150.panta treSaja dala, kura noteikts, ka pieteicgjam savu iesp&ju robeZas ir japiedalas pieradgjumu
vaksana. Saja sakara arT noradamns, ka atbilstosi mngta likuma 161.panta pirmajai dalai personas paskaidrojumi par pieradjumiem atzistami vien tad, ja
tos apstiprina citi lieta iegitie un parbaudtie pieradjumi. Pieteicgja argumentacija, ka VID audita laika nenoradia, kadi pieradjumi ir nepiecieSami
saimnieciskas darbibas izdevumu attaisnoSanai, ir nepamatota, jo ir tikai pasa nodoklu maksataja atbildiba vest gramatvedibu tada veida, lai ta bitu
atbilstoSa normativajiem aktiem un lai tre§as personas no tas varctu giit skaidru prickSstatu.

Nepamatots i pieteicgja apgalvojuns, ka pieteicjam nepamatojot mngto izdevumu 100% saistibu ar saimnieciskas darbibas izdevumiem, VID
bija 70% apniera jaatzst saimnieciskas darbibas izdevumi. Likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.° panta picktaja dala ir noradis, ka
saimnieciskas darbibas izdevumos i ieklaujami 70 procenti no attiecigajiem saimnieciskas darbibas izdevumiem, ja nevar objektivi noteikt saimnieciskas
darbibas izmaksas ieklaujamo proporciju. Tiesas ieskata pieteic€ja gadijuma bija iesp&jams objektivi noteikt saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamo
proporcijy, tacu ir arT acimredzami skaidrs, ka 100% apmera ieklaut izdevunus par dzvoSanai paredzetu Ppasumu, kurd i deklar@ti un izmanto
dzvosanai pieci cilveki, nav pamatoti.

Lidz ar to tiesas ieskata VID pamatoti nav atzinis izdevumus par dzvokla /adrese D/, kas ir pieteicgja dzivesvieta, un pieteic€jam piederosa
nekustama Tpasuma Nosaukurs ARankas pagasta, Gulbenes rajona komunaliem maksajumiem, patéréto elektroenergjju un nekustama jpasuma nodokla
maksajumiem

[19.6.] Izdevumi par pieteic€ja veiktajiem kredita maksajumiem pilna apnera.

Tiesa no lieta esoSajam Saimnieciskas darbibas ienémumu un izdevumu uzskaites zumala veiktajam auditora piezimem (Zietas I séjuma 164.lapa)
konstate, ka pie kredita maksajumiem VID ir peémis véra AS Nosaukuns S sniegto informaciju, cik pieteicgjs ir nomaksajis, un audita vz izdevumiem
norakstiti samaksatie kredtta procenti proporcionali nomas figunma noraditajiem iznomatajiem kvadratmetriem

Pieteicgjs iebilst, ka VID ir nepamatoti atrékindjis soda naudu pie kredita procentu maksajumiem, jo ta nav patiesiba bijusi soda nauda, ka ari VID
ir nepamatoti aprekinajis iznomato Nekustama pasuma proporciju.

Tiesa konstatg, ka strids i par to, ka VID ir saimnieciskas darbibas izdevumos ieklavis kredita pamatsummu un procentus, bet ne soda naudu. No
Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra sprieduma pieteicgja prasiba pret AS /Nosaukuns C/ ir konstatgjams, ka tiesa atzina par prettiesisku faktu,
ka banka ieturgja no pieteicgja bankas konta naudas lidzeklus figunsoda forma par kredita procentu nenomaksasanu pie apstakliem, kad pieteicgja
bankas konta bija pieejami naudas fidzekli. Ta¢u min€taja lieta nav strids par to, ka nepamatoti tika ieturéts figumsods, bet nevis procentu maksajumi par
kredtta izmantoSanu. Fakts, ka ligumsods no pieteicgja tika ieturets nepamatoti, nemaina to apstakl, kas tas bija uzskatams par figamsodu, turklat bankai
tika uzdots pieteicgjam atmaksat nepamatoti ietureto figumsodu.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija spéka auditéjama perioda) 11.panta tre$as dalas 10.punkts noteic, ka
izdevumos, ja tie saistiti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaifta procentu maksa par banku kredita vai lizinga
pakalpojumu izmantosanu, iznemot soda naudas maksajumus. Likumdevejs ir tieSi no saimnieciskas darbibas izdevunmu defingjuma izsledzis soda naudas
maksajumus saistiba ar banku kredita izmantoSanu neskatoties uz to, vai tie ir pamatoti vai nepamatoti ieturéti no bankas puses. Lidz ar to VID pamatoti
nav atzinis figamsoda proporciju no kop&jiem maksajumiem bankai.

Savukart attieciba uz pieteicgja iebildumu, ka VID rékinot kreditmaksajumu proporciju atbilstosi iznométajai Nekustama ipasuma
kvadratiirai nav némis veéra iznomato zemes platibu, tiesa konstate turpmak mingto.

VID 1r aprekindjis iznomato Nekustam Jpasuma proporciju, nemot vera nomas figuma nosacijumus un izmantojot iznomatas zemes plafibas
proporciju no kopgjas zemes platibas. Proti, ja Nekustama fpasuma kopgja zemes platiba ir 2658 n, tad uz izdevumiem par bankas kredtta procentiem
tika aprékinta summa, kas atbilst 143 1m? 2008.gada (propreionli tie ir 53,89% no kopgjas zemes platibas) un 9357 2009.gada par iznomato platibu
no kopgjas pasuma platibas un par kuru tiek giti ienémumi no saimnieciskas darbibas. Par ekam atseviski kvadratiira netika r€kinata, jo tas atrodas uz
inomatas zemes, uz kuras Sis ekas atrodas. Kredis tika sanemts par nekustamo jpasumu kopumm, tap&c kredita procenti tika daliti atbilstosi iznomatajai
zemes palmtp]aﬁbal (lletas 1V séjuma 20 Iapa) Savukart pletelce]s savos apreklnos r ]ZImr]IO_]]S lznorrato telpu plaﬁbu, attlec1g1 gustot iznomato

Tiesa no lietas materialiem konstate, ka pieteic€js 2006.gada 5.april ir noformgjis aizdevamu %2 domajamas dalas no Nekustama pasuma iegadei
(lietas Il séjuma 217.lapa). Saskana ar lieta sosajiem nomas ligumiem un to grozfjumiem, pieteicgjs 2008.gada ir iznomajis zemi 861 n un &kas 252,5
n? platba SIA /Nosaukuns B/ (lietas I séjuma 246.lapa) un zemi 570n? un kas 167,30 n? platiba SIA /Nosaukums A/ (lietas IV séjuma

252.lapas otra puse). No 2009.gada tika iznonta zeme 93507 platiba un uz tas atrodosas ekas 274,50 nt* (lietas I séjuma 250.lapa). Tiesa secina,
ka aprekinos iegiitie dati atbilst lietas materialos esoSajai informacijai.

Tiesa konstat, ka pieteicgjs ir noformgjis kredftu /2 domajamas dalas iegadei no Nekustana pasuma, proti, nav reali daba konstat€jama konkréti
ta dala, kuras iegadei konkréti tika nofornets kredits, savukart pieteicgjs ir iznomajis konkretas platibas no zemes un no €kam Lidz ar to nav iesp&jans
aprekinat iznomato proporciju no Nekustama Jpasuma kopuma, bet gan tikai atseviski no zemes un no ekam Nav pamatoti aprékinat iznomato
proporciju zemei un telpam atseviski un tad to saskaitot, jo tad tiktu maksligi palielinata iznomata Nekustama fpasuma dala. Saskana ar ierakstiem
zemesgramatu registra pieteicgjam pieder Nekustamais paSums ar kadastra Nr. numurs - zemes gabals aptver kopa 2658 n2 un uz zemes gabala
atrodas: dzivojama maja (kadastra apzZimejums /mumurs A/) un garazas (kadastra apzimejums /mumurs B/, -004). 18.01.2007. pievienotas ekas ar
kadastra apziméjumiem Nr.nunurs . Proti, pieteic€jam pieder zemesgabals ar uz tam esoSajam ekam.

Lai iz8kirtos par to, vai znomata Nekustama jpasuma proporcija ir rékindma no zemes vai no ekam, tiesa secina, ka primarais arguments ir tas, ka
kredtts tika noformets 2 domajamai dalai no visa Nekustama paSuma, ieklaujot gan zemi, gan &kas. Arl iznomata ir gan zeme, gan €kas attiecigds
platibas, Iidz ar to, lai p&c iespgjas objektvi noteiktu kop&jo iznomato proporciju no visa Nekustama pasuma, ir janosaka vidgja proporcija starp
iznomatas zemes un iznomato eku proporcijam. Tiesas ieskata nav pamatoti noteikt iznomata Nekustama jpasuma proporciju tikai no zemes vai tikai no
ekam, jo ir jagist pec iespgjas objektivaks lielurms, kas raksturo iznomata Nekustama pasuma lielumu no visa pieteicgjam piederosa Nekustama
pasuma. VID tiesas ligtajos papildus paskaidrojumos arf nav pamatojis, kadé] iznomata Nekustama fpasuma proporcija tika rékinata tikai no zemes, jo
fakts, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka ir atzistama par tas dalu, ir Civillikuma 968.panta noteikts princips, tacu koliziju gadijuma mingtais
princips nav viennoZinigi saistans ar nodoklu maksataju atbildibu nodoklu sfera. Turklat véra nemans ir apstaklis, ka no nomas liguma nerka izriet, ka



Nekustamais pasuns tika izmantots autoservisa vajadzibam, proti, ka primari nomas figuma prickSmeta istenoSanai ir svariga iznomatu telpu esiba.
Ieverojot mngto, VID Sakotngjas emuns dala par aprékinatajiem kreditmaksajumiem ir atcelams un saskana ar Administrafiva procesa likuma

253.panta sesto dalu tiesa uzdod VID atcelta admnistrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu, ieverojot tiesas sprieduma konstatétos faktus un
juridiskos apsverumus.

[20] Ieverojot mingto, tiesa nav pamata atzit Sakotn&jo lemumu par speka neesoSu, tacu tiesa atcel Sakotngjo lenmumu, ieverojot argumentus
saistba ar aprekinatajiem kredtmaksajumiem

[21] K& izriet no lietas materidliem (lietas 4. lapa), pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu 28,46 euro (20 latu) apmera. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pietekkuns piliiba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato
valsts nodevu. Ta ka pieteikuns daleji ir apmierinats, tiesa atzist, ka pieteicgjai no atbildetajas ir piesprieZzama valsts nodeva 28,46 euro apnera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 253.panta sesto dalu un 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. D/ pietelkunu par Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2011.gada 14.novembra lemuma Nr.23.12/1185 atz8anu par speka neesosu.

Dalgji apmierinat /pers. D/ pieteikunmu par Valsts iepémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas
nodoklu inspektores 2011.gada 14.novembra Enuma Nr.23.12/1185 atcelSanu dala par VID aprekinatajiem saimnieciskas darbibas izdevumiem
saistiba ar pieteicgja kreditmaksajumiem

Atcelt Valsts ienemumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada
14.novembra lemumu Nr.23.12/1185 dala par VID aprekinatajiem saimnieciskas darbibas izdevumiem saistiba ar pieteicja kreditmaksajumiem

Uzdot Valsts ienémumu dienestam viena menesa laika atcelta administrafiva akta vieta izdot jaunu administrativo aktu un attiecigi veikt
saimnieciskas darbibas izdevumu un iesp&jami nodoklu parrekinu, ievérojot tiesas sprieduma konstatétos faktus un juridiskos apsverumus.

Piespriest no atbildétaja — Valsts iepmumu dienesta - valsts nodevu 28,46 euro apniera par labu /pers. D/.

Spriedunmu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K.Jandava



