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AIZMUGURISKS
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 12.augusta

Liepajas tiesa
sekojosa sastava: tiesnese M.Jansone
ar sekretari K. Sélieti,
piedaloties prasitajas Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas satiksme” pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

izskafija atklata tiesas sedé Liepaja, Republikas iela 14 civillietu Rigas pasvaldibas sabiediibas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas satiksme”

prasiba pret SIA “Private case production” par parada piedzipu.
Aprakstos§a daa

2016.gada 29.februart Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” c€lusi prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Private case production”,
kura norada, ka 2015.gada 15.julija atbildétaja iesniedza prasitajam iesniegumu, kura piedavaja nomat autobusu Mercedes Benz Solaris Urbino 18m
festivala “Cojs Dzvs” apmekletaju parvadasanai attiecigos marSrutos laika posma no 2015.gada 8.augusta idz2015.gada 9.augustamun apnensanas
par pakalpojumu samaksat.

2015.gada 7.augusta prasitajs izrakstja un pec tamnosiitja atbildétajam rekinu par 2479,34 EUR apmaksu. Atbildeétajs apmaksu neveica.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” lidz tiesu piedzt no SIA “Private case production” sava laba
paradu 2479,34 EUR un tiesasanas izdevumus.

Atbildetajs paskaidrojumus nav sniedzis.

Tiesas sedg prastaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksime” pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas s€de prasibu uzturgja pieteikuma noradttaja
apmera un Uz taja mintajiem pamatiem

Tiesas sedg atbildetaja SIA “Private case production” pilnvarotais parstavis nav ieradies. Tiesas dokumenti, to skaita paveste nosftti uz ta kops
2016.gada 1.marta mairito juridisko adresi.

Tadejadi Civilprocesa likuma 56.panta sestas dalas u 56.! panta pirmas dalas kartiba uzskatams, ka atbildetajam par lietas izskafanu likuma
noteiktaja kartiba paziots.

Tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma noteiktos pamatus lietas atlik$anai un nolemyj to izskatit bez atbildétaja parstavja klatbiitnes.

Ta ka atbildétajs nav sniedzis tiesai paskaidrojumus, nav pazinojis par neiera$anas iemesliem un tiesa at7ist prasitaja parstavja paskaidrojumus un
lieta esoSos materialus par pictickamiem strida izskatanai, tad lieta tiek taisits aizmugurisks tiesas sprieduns.

Mo t1vudaa

Novertejot lieta iegiitos pieradiumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1587 pantu tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéiam pienakumu izpildit apsolito un ne darijjuma seviskais

smagums, ne velak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma.
Ar Atbildetaja 2015.gada 15 julija SIA “Rigas Satiksmei” adresétu Iesniegumu
(lietas 8.lapa) pieradits, ka SIA “Privat case production” liidzis iznomat prasttaju autobusus Mercedes Benz, Solaris Urbino 18m, miizikas festivala
“Cojs Dzvs” apmekletaju parvadasanai marSruta Rigas centrala dzelzcela stacija- Ogres pilsétas estrade, atbilstosi pievienotajam sarakstam no
2015.gada 8.augusta idz 2015.gada 9.augustam atbilstosi talak noraditajam autobusu kusfibas grafikam
Atbildetaja parstavis noradiis, ka apmaksu garante.

2015.gada  7.augusta RP SIA “Rigas satiksme” izstadijusi atbildétajam Faktirrekinu Nr.RS15R03019 (lietas 9.lapa par transporta

pakalpojumiem 2479,34 EUR apmera, apmaksu noradot idz2015.gada 17.augustam.

2016.gada 3.februart RP SIA “Rigas satiksme” nostitfjusi SIA “Private case production” Pirmstiesas bridinajunu (lietas 10.lapa).

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma |[..] ir ligums, ar ko viena puse pieskir otrai par zinamu nomas [..] vai es maksu kadas
lietas lietosanu.

Mingtie tris dokumenti savstarpgja saistiba un kopuma pierada, ka puses ir vienojusas par nomas priekSmetu un nomas maksu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs bitu apstridgjis prasitaja tiesibas sagemt nomas maksu, vai nebiitu izpildgis uzgenmtas saistibas.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav iesniedzs nekadus pieradjumus, ka sagemto pakalpojumu biitu apmaksajis.

Lidz ar to prasiba apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja daja noteikts, ka prasitGja nesamaksatie tiesas izdevumi
piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos.

Tatad no atbildetaja prasttaja laba piedzenami ta samaksata valsts nodeva, ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi, bet atlikuns — valsts ienakumos.
Rezolutiva daa
Vadoties no teikta un saskana ar Civilprocesa likuma 3., 5., 189., 190., 193.pantu,
tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat un piedzit Rigas pasvaldibas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu *“Rigas satiksme”, 1eg Nr.40003619950, laba no Sabiedribas



ar ierobezotu atbildibu ,,Private case production”, regNr.40103887122, nomas maksas paradu 2479,34
(divi tiikstosi Cetri simti septindesmit devini un 34/100) EUR, valsts nodevu 333,91
(tris simti trisdesmit tris un 91/100) EUR, ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,70 (Cetri un 70/100) EUR.
Maksajumi ieskaitami bankas konta Nr.LV56PARX0006048641565 AS “Citadele banka”.
Piedztt valsts ienakumos no SIA “Private case production” ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,20 (Cetri un 20/100) EUR.
Noteikt desmit dienas sprieduma labprafigai izpildei no ta speka stasanas dienas.
Spriedumu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme var parsidzet divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Liepajas tiesa.
SIA “Private case production” ir tiesiga divdesmit dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostitiSanas dienas iesniegt Liepajas tiesai pieteikumu
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese: (personiskais paraksts) M.Jansone



