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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 25.septembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava
tiesnese referente L.Plica
tiesnesi S.Buivide un A.Veita
ar sekretari M.Buli¢evu
ar tulci S.Pronckuti

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu /pers. F/ prasiba pret dzivoklu ipasnicku kooperativo sabiedribu ,,/Nosaukums A/”
par izzinas atziSanu par viltotu un zaud&junmu atlidzibu sakara ar /pers. F/ apelacijas studzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 1.jonija
spriedunmu.

APRAKSTOSA DALA

2014.gada 17.februari/pers. F/ (turpmak — prasiajs) clis tiesa prasibu pret dzvoklu pasnieku kooperafivo sabiedribu ,,/nosaukums A/” par
nodartto zaud&jumu atlidzibu. Prasibas pieteikuni ar ta papildinajumiem un grozjumiem noraditi $adi apstakli:

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 23.marta spriedumu civillieta Nr.C04173103 /pers. F/ prasiba pret /pers. G/ par pasuma
tiesibu atz8anu uz nekustamo Tpasumu un /pers. G/ pretprasiba pret /pers. F/ par kopipasuma izbeigsanu prastajam ka vina dala laulato kopmanta atztas
TpasSuma tiesibas uz 3/125 domajamam dalam no dzvokla Nr./adrese A/, izbeigts kopipasuns uz dzivokli, un no /pers. G/ par labu prasitajam piedzta
kompensacija par prasitaja daju dzvokla Nr./adrese A/ 478,19 Ls apmera.

Mingtais sprieduns balstiis un laulato kopmantas daja stridus dzivokli noteikta, pamatojoties uz DZAKS ,,/nosaukums A/ 2003.gada 26.februara
izzinu Nr.16/02, kura noradts, ka dzivokla /adrese A/ celtniecibas vertba i 3 693,47 rubli. Savukart, no DzCK /Nosaukums B/, kuras tiesibu un
pienakunu pargéngja it DZKS ,,/Nosaukuns A/, izzigas, kuru DzCK /Nosaukuns B/ iesniegusi Kurzemes rajona Pagaidu valde dzivokla
privatizicijai, izriet, ka paja par $o dzvokli uz 1992.gada 1.joniju ir 14 782 rubli. Nemot véra mingto, DZKS ,,/Nosaukums A/’ 2003.gada 26.fcbruara
izzina Nr.16/02 satur nepatiesu informaciju, proti, ja pirns laulibas noslegsanas /pers. G/ pajas uzkrajuns bija 3339,35 rubli, tad attiecigi parcja dala, kas
atbilsto$i DzZCK /Nosaukuns B/ noraditajai pajai uz 1992.gadu ir 11 442,65 rubli, ir laulato kopmanta un prasitaja dala laulato kopmanta ir lielaka.

No Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas 2006.gada 15.marta véstules Nr.2B-1/325 izriet, ka /pers. G/ 1994.gada 6.aprili izsniegta
IpaSuma tiesibas uz dzivokli /adrese A/ pagaidu aplieciba Nr.4-7960, pamatojoties uz 1993.gada 10.jinija Kurzemes rajona Pagaidu valdes lemumu
Nr.92/16 ,,Par kooperativo dzivoklu privatizacijas atbilstibu likuman?” un DzCK ,,/Nosaukuns B/ izsniegto izzinu par to, ka /pers. G/ i DzCK
/Nosaukums B/ locekle, un par izzinu, ka vz dzivokli /adrese A/ nomaksata paja, kas uz 1992.gada 1.jiniju bija 14782 rubli

Nemot véra minéto, prasitajs versies Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalaja nodala ar ligumu izsniegt dokumentus, uz kuru pamata $ pasuma
tiesbu pagaidu aplieciba izsniegta, bet sanemis atteikumu. Par mingto DzCK /Nosaukuns B/ izzigu prasitajs uzzingja tikai péc tam, kad Augstakas tiesas
Chvillietu tiesu palatas 2004.gada 23.marta spriedums civillieta Nr.C04173103 jau bija stajies likuniiga speka, proti, DZCK /Nosaukuns B/ izzigu par
pajas vertibu 1992.gada 1.junija prasiajs sanéma tikai 2013.gada 31.0kobrino Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas Rigas biroja artiiva
glabatavas. Prasitajs versies policija ar iesniegumu par DAKS ,,/Nosaukuns A/ amatpersonu nelikunigu ricibu, bet kriminalprocesu uzsakt atteikts, un
prasttajam norads, ka risinajumu prasitajam vajadzgja rast lietas izskatSanas procesa.

Prasttajs norada, ka no izraksta no Kurzemes rajona Pagaidu valdes 1993.gada 10.jinja lenuma Nr.92/16 izriet, ka DzCK /Nosaukunms B/
iesniedza nepiecieSamos privatizicijas dokumentus un Sie dokumenti atbilst LR MP 1992.gada 3.aprila lEmumam Nr. 115. Tadgjadi par pieradjumiem
lieta Nr.C04173103 ir uzskatami DzCK /Nosaukuns B/ dokumenti, nevis DZKS ,,/Nosaukums A/’ 2003.gada 26.februara izziga Nr.16/02, un bitisks
lietas apstaklis ir DZCK /Nosaukuns B/ kopsapulces Emums par dzivokla pieskirSanu.

Prastajs norada, ka DAKS ,,/Nosaukums A/ 2003.gada 26.februara izzina Nr.16/02 neatbilst civillieta Nr. iesniegtajiem dokumentiem, proti,
neatbilst 1976.gada 29.0ktobra protokolam Nr.53, kas apliecina, ka D2ZCK /Nosaukurms B/ /pers. G/ (/pers. G/ pirmslaulibas uzvards) gimenei pieskira
dzivokli Nr./adrese/ sakara ar laulibas SkirSanu, un neatbilst 1985.gada 15.marta pilsonei /pers. G/ izdotaja dzvoklu apmaigas ordert Nr.0/15-1255
noraditajam zipam

Prastajs norada, ka dzivoklu celtniecibas kooperativa uzceltas €kas pec adreses /adrese A/ un paju iemaksas 1720 rublu apmera pieder DzZCK
/Nosaukuns C/ ka kooperativais pasums. Turklat 1976.gada, kad /pers. &/ izstajas no DzCK /Nosaukums C/ un izrakstijas no dzivokla /adrese A/,
vinai tika izmaksata atpakal pajas iemaksa 1720 rublu apmera. Savukart, pec uzensanas DzZCK /Nosaukums B/ biedru sastava /pers. G/ pajas pirmo
dalu 1216,14 rublus par lietoSana sagemamo divistabu dzvokli /adrese A/ iemaksaja 1976.gada.

Prastajs norada, ka atbilstosi 1970.gada Pamatceltnes kart€ Nr.48 noraditajam uz 1970.gadu dzivojamas ekas Nr./numurs/ pec adreses /adrese
A/ atjaunoSanas un patreiz€ja vertba bija 283577 rubli; vz 1992.gadu atjaunosanas vertba ekai/adrese A/ bija 980948 rubli, un inventarizacijas
atjaunosanas vertiba bija 843615 rubli, kas atbilst 42180,75 latiem. Informacija kartite ir dz€sta 1998.gada un nav aktuala, turklat Valsts zemes dienests
prasttajam sniedzs atbildi, ka bves inventarizacijas vertibas un €kas kadastralas vertibas nav sava starpa salidznamas. Tadgjadi dzvokla celtniecibas
vertiba 3693,47 rubli (1970.g) un dzivokla kadastrala vertba 4565 Ls (2002.gada) nav sava starpa salidzinamas, turklat DZIKS ,,/Nosaukums A/
2003.gada 26.februara izzind Nr.16/02 noradita informacija par dzivokla celtniecibas vertibu 3693,47 rublu apmeéra no 1998.gada 1.septenbra ir
nodzesta un nav aktuala.

Prasiiajs norada, ka 2003.gada 26.februara DAKS ,,/Nosaukums A/ izzina Nr.16/02 nesatur zinas, kas bija biitiskas civillietas Nr.C04173103
izskatana, tostarp zinas par dzivokla maipu 1985.gada. Uz Rigas pilsétas Tautas deputatu padomes izpildkomitejas Dzivojamas platibas uzskaites un
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sadales parvaldes Dzivojamas plafibas apmainas, res un apaksires nodalas komisijas 1985.gada 12.marta sédes protokola Nr.10 pamata /pers. G/
izsniegts apdzivojamas platibas apmainas orderis Nr.0/15-1255 par tiesibam iegent apdzivojamo platibu 23,25 kv.m péc adreses /adrese A/ kopa ar
gimenes locekliem, tai skaita viru — prasitaju, kur§ parcelas no adreses /adrese B/, no 1985.gada 15.marta. /pers. G/ dZivoja dzvokli/adrese A/, un
1985.gada 3.jinija uz ordera pamata dzvokT ka Tnieces gimenes loceklis tika pierakstits prasitajs. Fakts, ka 2003.gada izzina nav informacijas par $o
apmaiu, prastaja ieskata pierada, ka izzina Nr.16/02 nav pilnvertiga.

Prasttdjs uzskata, ka /pers. G/ Jaunprafigi pamatojusi prasibu tiesa ar DZKS ,,/nosaukums A/ izzigu Nr.16/02, jo /pers. G/ bija zinans, ka
atbilstosi 1985.gada 15.marta apmamas orderim Nr.0/15-1255, prasitajam pirns maigas lietoSana bija dzivoklis 13,79 kv.m platiba, bet pec mamas
gimene dZivoja dzivokli /adrese A/, kura plafiba ir 23,52 kv.m. Tadgjadi prasitajs secina, ka prasitaja dala péc dzivokla mainas atbilst 58,63% dzvokla
/adrese A/ dZvojamai platibai.

Prasttajs norada, ka lidz bridim, kad stridus dzvoklis tika registréts zemesgramata, vienigais pamats dZivojamas telpas aiznemSanai bija 1985.gada
15.marta apdzivojams platibas apmainas orderis Nr.0/15-1255. Kad dzvoklis tika registréts zemesgramata, DZKS ,,/Nosaukums A/-R” orderis
Nr.0/15-1255 tika atdots /pers. /. Tadge] prastajs uzskata, ka atbildétajai bija zinans par maigas apstakliem, jo no 1993.gada aprila /pers. G/ bija
DZKS ,,/Nosaukums A/’ valdes locekle. Tadg] prastajs uzskata, ka, iespgjans, 2003.gada 26.februdra izzinu atbildétaja sagatavoja kopigi ar /pers. G/.
Prasttajs norada, ka /pers. G/ ka valdes loceklei bija pieejamas zinas par katra biedra pajas lichumu

Prastajs norada, ka Iidz ar to, ka 1976.gada, kad /pers. G/ izstajas no DzCK /Nosaukuns C/ un izrakstijas no dzvokla /adrese A/, pajas iemaksa
1720 rublu apmera vinai tika izmaksata atpakal, 1983.gada 14.septembrtuz /pers. G/ laulibas dienu ar prasttaju DzZCK /Nosaukuns B/ biedres /pers. G/
pajas uzkrajumi bija 1619,35 rubly, nevis 3339,35 rublu apmera. Savukart, saskana ar sertificéta nekustama pasuma vertetaja SIA ,,Eiroeksperts™
atskatiti stridus dzvokla vertiba uz 2014.gada 2.oktobri noteikta 19400 EUR.

Prasttajs uzskata, ka uz laulibas noslegsanas bridi /pers. G/ pajas uzkrajuns bija 10,95% no kopgjas pajas jeb 1619,35 rubli, nevis 3339 rubli, ka
tas noradtts apstridetaja izzina. Atbilstosi SIA ,,Eiro eksperts” novertgjumam Dzvokla tirgus vertiba ir 19400 EUR, Iidz ar to abu laulato dala, atskaitot
fpers. G/ pirmslaulibas laika apmaksato daju 2124,30 EUR apmera, ir 17 275,70 EUR. Tatad péc laulibas noslégsanas katram laulatajam pieder dalas
no dzivokla tirgus vertbas 8637,85 EUR. Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 23.marta spriedumu  civillieta Nr.C04173103
kopipasums uz dzivokli izbeigts un prasitajam par labu no /pers. G/ piedziti 478,19 Ls jeb 680,40 EUR. /pers. G//pers. G/ $o spriedumu izpildjusi. Lidz
ar to atbildétajas nepatiesi sniegto zinu d€] prastajam nodartti zaudgjumi, proti, prasitajs nesapeéma kompensaciju 7957,45 EUR apmera. Prastajs
uzskata, ka $aja gadjuma zaud&jums nav bijis nejauss, bet to radjjusi atbildétaja ar tas prettiesisku darbibu, izsniedzot izziu ar nepatiesam zinam.

Nemot vérd minéto un pamatojoties uz Civillkuma 1771., 1772., 1773., 1775., 1779.pantu, prasitajs lidz atzt 2003.gada 26.februara DZAKS
,/Nosaukums A/’ izzinu Nr.16/02 par fiktivu, bet DZAKS ,,/Nosaukums A/ darbibu, ka apzinati neatlautu, un piedzit no DZKS ,,/Nosaukums A/ par
labu prasitajam zaud&junmus 8229,95 EUR apnera, kas sastav no nesagemtas kompensacijas 7957,45 EUR apméra un izdevumiem par juridiskas
palidzibas sanemsanu 272,50 EUR, ka arf visus tiesasanas izdevumus, ko veido valsts nodeva 626,15 EUR apnera, ar lietas izskatianu saistitie izdevumi
4,70 EUR apnera, izdevumi, kas saistiti ar liecinicku nopratinasanu 12,81 EUR apnera, izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiisanu 115,87
EUR apmera un notara pakalpojumi 16,64 EUR, SEB bankas pakalpojumi 0,28 EUR apmera, un noteikt prastajam tiesibas par laiku no sprieduma
speka stasanas briza lidz ta izpildei sagent no atbildétajas 6% gada no kopgjas neatmaksatas tiesas piespriestas naudas summas.

Atbildetaja DZKS ,,/Nosaukuns A/” iesniedza tiesa paskaidrojunus. Paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist un prasiba nav pamatota, jo
prasttajs uzskata, ka vinpam pienakas lielaka kompensacija, neka to nosaka speka esoss tiesas sprieduns strida starp prasitaju un vipa sievu /pers. G/,
taCu atbildetaja nebija §is lietas dalibniece. Atbildetaja uzskata, ka gadijumi, ja prasiajs uzskafija, ka tiesa lietu izsprieda, pamatojoties uz nepareizu
izzinu, prastajam, sanemot pareizo izzinu, bija pamats Iogt lietas jaunu izskatiSanu atbilstosi Civilprocesa likuma 478.pantu.

Atbildetaja paskaidro, ka atbildetaja izsniedza izzipu par dzivokla celtniecibas vertibu, savukart DzZCK /Nosaukums B/ izzinu izsniedza par paju.
Visos dokumentos, tai skaita 2003.gada 26.februara izzina, atbildétaja ir noradyjusi tas zipas, kuras i atbildétajas riciba. Zinas par dzivokla celtniecibas
vertbu 1r ieklautas atbildétajas riciba esosa registra. Turklat, ka izriet no Augstakas tiesas 2004.gada 23.mart sprieduma, prasitdjs civillietas
Nr.C04173103 ietvaros nav pretendgjis uz dalu no pajam, bet lidzis sadalit kopipasuma esoSo dzvokli, ka arT nav pieskiris nozimi apstaklim, ka /pers.
G/ iemaksajusi 90,4% pajas kooperativa sabiedriba. Atbildetaja norada, ka prastajs nav peémis vera, ka atbildétaja sniedza znas par dzivokla
celtniecibas vertbu uz 1985.gada 31.decembri,bet DzZCK /Nosaukuns B/ — zinas par paju vertbu uz 1992.gada 1.jiniju. Atbildetajs norada, ka tiesa,
sadalot prastaja kopipasumu, ir némusi véra dzivokla tirgus vertbu uz 2003.gada 2.oktobri. Atbildetaja norada, ka prasttajs apzinigi sajauc celtniecibas,
tirgus un paju vertibu, ka art negem vera valitu kursu maingu, padomyju rublu un Latvijas rublu vertibu.

Nemot vera ieprieks mingto, atbildetaja lidz prasibu noraidi.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 1.jiinija spriedunu prasiba noraidita.

Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja, kas ir DZCK /Nosaukums B/ tiesibu un pienakunu parpemeja, 2003.gada 26.februart un
1992.gada 1.jinjja ir izsniegusi izzigas, kuras pieprasyja /pers. G/. Tiesa konstatgja, ka 2003.gada 26.februart atbildétaja /pers. G/ izsniedza izzigu
Nr.16/02, kura noradis, ka 1983.gada 14.septembr, /pers. G/ laulibas diena ar /pers. F/, /pers. G/ pajas uzkrajumi bija Rbl.3339,35 apmera, kas ir
90,4% no paslaik lietoSana esosa dzwvokla celtniecibas vertibas, kas ir Rbl.3693,47 un 1985.gada 31.decembri/pers. G/ pilnigi izmaksaja dzivokla
celtniecibas vertibu Rbl.3693,47. Nav strida par to, ka no DzZCK /Nosaukums B/ izzinas redzans, ka paja par So dzvokli 1992.gada 1.junja ir 14782
rubli

Tiesa konstat€ja, ka lieta pastav strids par to, vai prasitajam ir radusies zaudjumi atbildétajas vainas de] un vai zaud€junu apmers ir novertets
atbilstosi likumam un faktiskajiem apstakliem

Atsaucoties uz Civillikuma 1775. un 1779.pantu, tiesa noradia, ka ir noskaidrojans, vai prasitdgjam raduies zaudéjumi ir nodarti ar atbildétajas
vainojamu darbibu vai bezdarbibu.

Izvertgjusi atbildetajas parstaves paskaidrojunus, tostarp to, ka izzinas ietverta informacija ir balstita uz Ires maksas norekinu gramatu mehanizéto
uzskaiti un tai atbilst, un to, ka atSkiribas abas izzipas ir izskaidrojamas ar naudas reformu Latvija, tiesa secindja, ka prasitaja arguments par izzipas
nepatiesumu nav pamatots. Tiesa néma vera, ka izzinu Nr.16/02 jau ir vert€jusi Augstaka tiesa civillietas Nr.C04173103 ietvaros sakara ar /pers. F/ un
/pers. G/ apelacijas stidZibam par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2003.gada 24.oktobra spriedumu. [idz ar to pirmas instances tiesa
atzina, ka nav pamata netic€t izzinas noradttajai informacijai.

Tiesa uzskatfja par nepamatotu prasitaja argumentu, ka pajas uzkrajumi 1720 rublu apmera, kas attiecas pret DzZCK /Nosaukuns C/ Tidzekliem
nav ieklauti DzCK /Nosaukuns B/ biedra /pers. G/ pajas summa un lidz ar to 1983.gada 14.septembri, vz laulibas dienu ar prasttaju /pers. G/ pajas
wkrajumi DzCK /Nosaukuns B/ bija 1619,35 rublu apnera, jo sakara ar dzvokla maigu 1985.gada /pers. G/ nebija zaud@jusi iemaksato pirmo daju
pajas 1720 rublu apmera. Nemot vera iepricks mingto, tiesa nekonstatgja atbildetajas vainu un zaudejumu apmera pamatojumi

Lidz ar to tiesa atzina, ka prasiba atzit 2003.gada 26.februara DZIKS ,,/Nosaukums A/’ izzigu Nr.16/02 par fiktiv, bet DAKS ,,/Nosaukuns A/”
darbibu par apzinati neatlautu darbibu un zaud&junu piedzigu i noraidama ka nepamatota. Nemot véra mingto, tiesa atzina, ka nav nepiecieSanibas



un par ko vin§ iesniedzis iesniegumus Uznémumu registram, jo tiesa lietu izskata prasibas robezas. Tiesa atzina, ka nav pamata vertét ari to, vai atbildétaja
ir izvelgjusies parstavi uz tiesas sédi atbilstosi kooperativa interesém, jo atbildétajas parstaviba tiesas s€dé ir noforméta saskana ar Civilprocesa likuma
85.pantu.

Prasitdjs par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 1 jinjja spriedunu iesniedzis apelacijas stidzibu, [idzot atcelt pirméas instances tiesas
spriedumu $adu iemeslu dél.

Prasttajs uzskata, ka pirmas instances tiesa i pielavusi procesualus parkapumus, jo nepamatoti izskatjjusi lietu, nedodot iesp&ju prasitajam iesniegt
prasibas preciz&jumus un groZjumus, un ka pirmas instances tiesa nepamatoti parcelusi lietas izskatSanas laiku no 2015.gada 6.majja uz2015.gada
15.decembri, liedzot starplaika prasiajam iepazities ar lietas materialiem aizbildinoties ar lietas nodoSanu attiecigds instances tiesai izskatiSanas
paatrinasanai, turklat tiesa nepamatoti noraidfjusi prasitaja ligumus par pieradjumu nodrosinasanu lieta.

Apelacijas siidzba prasitajs norada, ka saskana ar DZKS ,,/Nosaukuns A/” statiitiem kooperativas sabiedribas augstaka institiicija i biedru
kopsapulce un biedru kopsapulcei ir tiesibas parstavet kooperativo sabiedribu tiesa ar tas pilnvarotas personas starpniecibu, savukart, lietas izskatSana
piedalias kooperativas sabiedribas valdes priekSsedetaja /pers. L. Kooperativas sabiedribas valde i sabiedribas izpildu institicija, kas vada un atbild
par sabiedribas saimniecisko darbibu, turklat saskana ar kooperativas sabiedribas statiitu 7.24.apakspunktu kooperativas sabiedribas valdes locekli
kooperativo sabiedribu vada tikai kopigi. Tikai 2015.gada 24.februari/pers. L/ tiesa iesniegusi atbildetajas 2014.gada 12.septembra valdes s€des
protokolu, kura valde lemusi pilnvarot valdes priekSsedetaju /pers. L/ parstavet kooperativo sabiedribu visas valsts institicijas. Lidz ar to prasitajs secina,
ka atbildetaja lieta bija lieciniece /pers. L/, kura vienpersoniski pilnvarojusi savas intereses tiesa parstavet SIA ,,INLAT PLUS mternational” parstavi, un
tiesa pielava procesualu parkapun, lietu izskatot bez atbildétajas parstavja klatbitnes.

Prasttajs apelacijas stidzba norada, ka nav pamatots atbildetaja apgalvojums, ka strids $aja lietd ir starp prastaju un/pers. G/, jo prasjuns ir
versts pret juridisko personu, kuras darbibas rezultata prasiajs nesanéma kompensaciju pilna apnera. Turklat nepareizas zinas saturoSo izzigu atbildétaja
izsniedza /pers. G/, kura Iidz2005.gada 9.septembrim bija kooperativas sabiedribas valdes locekle ar tiesbam parstavet atbildetaju kopigi ar visiem
valdes locekliem, to skaita valdes priekssédetaju /pers. L/, nevis prasitajam

Nemot vera iepriekS mincto, prastajs apelacijas stidzba idz atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 1.jiinija spriedunm un lictu
nodot jaunai izskatanai pirmas instances tiesai.

Atbildetaja DAKS ,,/Nosaukums A/ iesniedza Rigas apgabaltiesa paskaidrojumus par apelacijas siidzibu. Atbildétaja norada, ka kooperativas
sabiedribas valde un tai skaita arT kooperafivas sabiedribas valdes priekSsedétaja ir ieveleta caur biedru kopsapulci un saskana ar Kooperafivo
sabiedribu likuma 38.panta pirmo dalu un Statitiem parstav kooperativo sabiedribu. Valde ir pilnvarojusi parstavibas tiesibas valdes prickssedetajai
fpers. L/. Lidz ar to atbildétaja ka juridiska persona ir pilnvarojusi /pers. L/ parstavet tas intereses tiesa.

Atbildétaja norada, ka prasitaja apgalvojums, ka2014.gada 6.novembra pilnvara Nr.1/2014, ar kuru atbildétaja tas valdes priekssédetajas
persona, kas darbojas uz Statiitu pamata, pilnvaro SIA ,,INLAT PLUS international” parstavét atbildétajas intereses tiesa, ir saistiti ar kooperativas
sabiedribas saimniecisko darbibu, nevis ar parstavibu tiesa, nav pamatots, jo ar pilnvaru Nr.1/2014 minéta juridiska persona ir pilnvarota parstavet
atbildetaju tiesa ar visam atbildétajas procesualajam tiesibam Pilnvara ir izdota saskana ar normativo aktu prasibam un satur visus nepiecieSamos
rekvizitus. Pilnvara ir speka esosa, tade] pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka atbildétajas parstaviba tiesas séde ir noformeta atbilstosi
Civilprocesa likuma 85.pantam

Atbildetaja paskaidro, ka apstaklis, ka tiesa noraidija prasitaja ligumus par pieradijumu izpras¥anu vai nodrosinaSanu, nav uzskatans par prasiaja
tiesibu ierobezoSanu. Atbildetaja norada, ka prasiajs, apgalvojot, ka izzipa satur nepatiesu informaciju, nav peémis véra, ka izzipas noradtto sumnmu
atSkirbas ir saisfitas ar naudas reformu Latvija. Turklat izzipas tiesiskums jau ir parbaudits un noteikts ar speka stajusos Augstakas tiesas spriedumu.

Tiesas s€d¢ atbildetajas pilnvarota parstave /pers. N/ prasibu un apelacijas siidzbu neatzina, uzturgja tiesa iesniegtos paskaidrojumus par prasibu
un apelacijas stidzibu, papildus paskaidrojumus nesniedza.

Prasttajs pirs lietas izskatanas p&c biitibas uzsakSanas no tiesas s€des zales aizgaja, paskaidrojumus nesniedza. Civillietu tiesas kolegija, nemot
vera to, ka prasiajs pec savas gribas patvarigi aizgajis no tiesas sédes, nekonstate Civilprocesa likuma 209.panta noteikto pamatu lietas izskatiSanas
atlikSanai un noleny lietu izskaftit pec butibas bez prasitaja klatbiitnes tiesas sede.

MOTIVU DALA

Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradjumiem,
apsverusi apelacijas stidzibas motivus, novertejusi tos kopuma, atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stdzibu un pretapelacijas sidzibu tada apjons, ka ligts Sajas stidzbas, un neparbauda pirnas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstrideti apelacijas (pretapelacijas) stidziba.

Novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus un to atbilstibu lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka
pirmas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojurms prasibas noraidiSanai ir pareizs un pilniba pietickans, lidz ar to pirmas instances tiesa pareizi
konstatSjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku novertSjunu, ka arT objektivi novertgjusi pieradjumus. Tadgjadi atzistans, ka
pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojus par prasibas noraidanu ir pareizs un pietickarns.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedum ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pictickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Saja gadijuma $a likuma 193.panta picktaja dafa noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenoradi.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus ir izvert&jusi un tos vispusigi un pilnigi novertgjusi atbilstosi Civilprocesa
likuma 193.panta piektajai dalai, idz ar to Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas lietas apstakiu konstat&jumam un sprieduma motivacijai, un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

Izvértejot apelacijas stidzbas argumentus, papildus pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tie nevar bt
par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, tiesai preteju secindjumu izdariSanai un prasibas apmierinasSanai.

Prasttjs célis prasibu par zaudgjunu piedzipu no DAKS ,/Nosaukums A/”, pamatojot prasibu ar apstakli, ka DZIKS ,,/Nosaukums A/’
2003.gada 26.februart izsniegusi apzinati nepatiesu izzipu Nr.16/02, tadgjadi rikojoties prettiesiski, ka rezultata prastajam nodarti zaud&jumi 8229,95
BUR apnéra. Prasiajs apstrid DZKS ,,/Nosaukums A/’ 2003.gada 26.februart izsniegto izzinu Nr.16/02 un lidz atzt DZKS ricibu, apzinati nepatiesu
izzinu izsniedzot, par prettiesisku.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No lietas materialiem pievienotas DzCK /Nosaukums B/ Tres maksas norékinu gramatas mehanizétai uzskaitei idz 1986.gada 1 janvarim (lietas
1.s€juma 48.-53.lapa) ierakstiem izriet, ka /pers. G/ ir veikusi pajas maksajunus attieciba uz dzwokli Nr.2, kura vertba ir 3693,47 rubli (lietas 1.sSjuma



49 Japa), uz 1983.gada 1.janvari pajas iemaksas veiktas 3234,71 rublu apnéra (lietas 1.s€juma 52.lapa), bet uz 1986.gada 1.janvari veiktas pajas
iemaksas 3693,47 rublu apnera (lietas 1.s€juma 53.lapa). No Dz2CK /Nosaukuns B/ izzinas, kas izsniegta /pers. G/, redzams, ka stridus dzivokla pajas
vertiba uz 1992.gada 1.jonju ir 14782 rubli (lietas 1.s€juma 16.1apa).

Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka DZKS ,,/Nosaukuns A/ izzina Nr.16/02 noraditas zigas par dzivokla vertibu un /pers. G/ pajas iemaksam uz
1983.gadu atbilst D2CK /Nosaukuns B/ Tres maksas norekinu gramata mehanizetai uzskaitei idz 1986.gada 1 janvarim (lietas 1.s&juma 48.-53.lapa)
izdaritajiem ierakstiem. Lidz ar to secinans, ka DZKS ,,/Nosaukums A/, izshiedzot izzinu par dzivokla Nr./adrese/ celtniecibas vertibu uz 1983.gadu un
/pers. G/ veiktajam paju iemaksamuz 1983.gadu un 1986.gadu, ir pamatojusies uz tas riciba esosam, dokumentali fiksetam zinam

Prastajs prasibu par izzipa noradito zinu nepatiesumu pamatojis ar apstakli, ka DzCK /Nosaukums B/ péc /pers. G/ pieprasfjuma ir izsniegusi
izzinu, kura noradits, ka paja uz dzivokli Nr./adrese/ uz 1992.gada 1.jiniju sastada 14782 rublus, un dZivokla privatizicija un paSuma tiesibu registracija
/pers. G/ ir notikusi, pamatojoties uz o DzCK /Nosaukums B/ izzinu. Prasitajs norada, ka prasibas pamatotibu pierada arf D2ZCK /Nosaukuns B/ Tres
maksas norékinu gramata mehanizetai uzskaitei idz 1986.gada 1.janvarim izdarti ieraksti.

Civillietu tiesas kolggjjas ieskata DzCK /Nosaukums B/ izzina nepierada DZKS ,,/Nosaukums A/ izzigas neatbilstibu faktiskajiem apstakliem, jo
Sajas izzinds pajas vertba noradita vz atSkirigu laka bridi, proti, izzipd Nr.16/02 noradita dzivokla celtniecibas vertiba uz 1983.gadu, bet DzCK
/Nosaukurrs B/ izzipa noradita pajas vértba uz 1992.gada 1.jiniju. Tiesas kolegjja nem véra, ka DzCK ,,/Nosaukuns A/” apstridétaja izzina nenorada
zinas par dzivokla pajas vai celtniecibas vertbu uz 1992.gada 1.jiniju, savukart, DzCK /Nosaukuns B/ izzina nesatur datus par stiidus dzivokla pajas
vertbu 1983. vai 1986.gada. Secinans, ka So izzigu objekts nav viens un tas pats, izzipds noradtas dzivokla pajas un celtniecibas vertibas nav
salidzinamas, turklat lielakas vertbas noradSanas pamats DzCK /Nosaukuns B/ izzina par dzwokla pajas vertbu uz 1992.gada 1.juniju ir radusies
velaka parrekina rezultata, nevis pastavejusi 1983.gada, un tade] nevar izmaintt, pamatojoties uz Ires maksas norekinu gramatas mehanizetai uzskaitei lidz
1986.gada 1.janvarim ierakstiem, izsniegtaja izzia Nr.16/02 noradito dzvokla vertibu uz 1983.gadu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamatots prasiaja arguments, ka 2003.gada 26.fcbruara DZIK'S /Nosaukums A/ izzinas nepatiesunu
apliecina DzCK /Nosaukums B/ Ires maksas norekinu gramata mehanizetai uzskaitei izdaritie ieraksti, kas apstiprina DzCK /Nosaukuns B/ izzina
noraditas zinas par dzivokla pajas vértibu 14782 rubli, jo, lai gan no DzCK /Nosaukuns B/ Tres maksas norékinu gramatas mehanizétai uzskaitei lidz
1986.gada 1.janvarim ierakstiem izriet, ka pec 1986.gada ir izdariti vairaki dzivokla vertbas parrekini, tai skaita parrekins veikts uz 1992.gada
17 janvari, ierakstot parrekinato dzivokla vertibu 14782 rubli, un uz 1992.gada 10.jiniju, ierakstot parrekinato dzvokla vertibu 739,10 lati (lietas
1.s€juma 53.lapa), noradias vertibas nav attiecinamas uz izzina Nr.16/02 atspoguloto laika posmu no 1983.gada lidz 1986.gadam.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pie $adiem apstakliem nav nozimes prasitaja argumentiem attieciba uz to, ka 1985.gada marta ir notikusi
dzvojamas platibas, nevis gimenes loceklu maina, jo apstaklis, ka izzina izsniegta 2003.gada 26.februars, nedeva pamatu izzinas izsniedzgjam zinas par
1976.gada noteikto celtniecibas veribu un/pers. G/ veikto paju samaksu lidz 1986.gadam noradit neatbilstosas DzCK /Nosaukuns B/ Tres maksas
norckinu gramata mehanizétajai uzskaitei noraditajam zipam.

Ta ka atbildetajas riciba, izsniedzot izzinu Nr.16-02, i bijusi balstita uz atbildétajas riciba esosam zinam, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas
nstances tiesas secinajumam, ka nav pamatota prasitaja prasiba par izzigas Nr.16/02 atZi8anu par nepatiesu un atbildétajas ricibu, $o izzinu izsniedzot,
par prettiesisku.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka atSkiribas abas izzinas i izskaidrojamas ar naudas
reformu Latvija un ar to saistitajam nekustamo Ipasumu vertibas izmainam, un atzist, ka prasitajs nav pieradijis DAKS ,/Nosaukums A/” 2003.gada
26.februara izzind Nr.16/02 noradito zinu nepatiesumu, idz ar to nav pieradijis atbildetajas prettiesisku ricibu, $adu izzinu izsniedzot.

Ja prettiesiskas darbibas rezultatd kadam nodartti zaudejumi, tad vinS var prast tos atlidzinat. Zaud&jumu atlidzibas galvenais uzdevums ir noverst
sekas, ko izraisijusi kadas personas stenota neatlauta vai prettiesiska darbiba. Prasitajs zaud€jumu rasanos saisfijis ar apstakli, ka, pamatojoties uz to, ka
atbildetaja prettiesiski izsniegusi nepatiesu izzinu, pamatojoties uz kuru Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu tiesu palata 2004.gada 23.marta
nosprieda at7it prastajam pasuma tiesibas uz 3/125 domajama dajam no nekustama pasuma /adrese A/, izbeigt kopipasumu vz So dzivokli, un piedzt no
/pers. G/ par labu prasttajam kompensaciju 478,19 latus. [idz ar to atbilstosi prasitaja 2015.gada 5.februarT tiesa iesniegtajiem prasibas grozjumiem
prasttajam nodartti zaud&jumi 8229,95 EUR apmera, kas i prasitaja nesanemta kompensacija par vipa daju dzivokla kopipasuma.

Musdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertSjunu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€junu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006, Ipp.209.)

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstatgjama DZAKS ,,/Nosaukums A/” prettiesiska darbiba, kas
bitu bijusi par iemeshu prasibas pieteikuma noradito zaud€jumu radiana, proti, ka atbildétaja nav izsniegusi apzinati nepatiesas zigas. Lidz ar to Civillietu
tiesas kolegja atzist, ka prasitajs nav pieradijis, ka pastav pamats zaud&jumu piedzinai no atbildétajas, tadel prasitaja prasiba par zaud€jumu piedzinu no
DZKS ,,/Nosaukurms A/’ ir noraidama ka nepamatota.

Apelacijas stidziba prastajs lidzis pirmas instances tiesas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskafSanai pirmas instances tiesai. Liigumu
prasitajs pamato ar to, ka pirmas instances tiesa lietas izskafSanas procesa pielavusi procesualus parkapumus, proti, 2016.gada 18.maijja tiesas sede
tiesa nepamatoti noraidfjusi prasitaja ligunu atlikt lietas izskatSanu, lai dotu iesp&ju prastajam precizeét prasibu, liegusi prastajam laika no 2015.gada
6.maija lidz 2015.gada 15.decembrim iepazities ar lietas materialiem, noraidfjusi pieteikums par pieradijumu nodrosinasanu un lietu izskatijusi bez DAKS
,,/Nosaukums A/’ parstavja dalibas tiesas sédg, tadejadi parkapjot Civilprocesa likuma 427.panta ceturtas dalas noteikumus.

Civillietu tiesas kolegija nevar piekrist prasitaja viedoklim, ka pirmas instances tiesas lEmums noraidit prastaja ligumu par lietas izskafiSanas
atlik§anu nav bijis pamatots, jo Civilprocesa likums nenosaka tiesai pienakumu atlikt lietas izskatiSanu sakara ar lietas dalibnicka ligumy, lai dotu iesp&ju
prasitajam iesniegt prasibas pieteikuma grozijunmus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 3.punktam prasiajs i tiesigs rakstveida grozit pamatu vai priekSmetu, vai palielinat prasjumu
apmery, iekams nav uzsakta lietas izskafiSana pec bitibas.

Tiesibu doktrina noradts, ka tiesai var nakties izlemt jautajumu par civillietas izskatiSanas atlikSanu tad, ja prasitajs ir izlietojis savas procesualas
tiesibas un tiesas s€de iesniedzis prasibas pamata, priekSmeta vai prasijumu grozjumus. Civillietas izskatiSanas atlikSana $aja gadjuma var tikt pamatota
ar to, ka atbildetajam ir tiesibas iepazities ar izdartajam izmainam prasibas pieteikuma un pienacigi sagatavoties to verteSanai (skat. Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevurs. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana znatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu nanmu
agenttira, 2016, 590 Ipp.).

No lietas materialos eso$a 2016.gada 18.maija tiesas sedes protokola izriet, ka prasitajs tiesas s€de bija pieteicis igumu atlikt lietas izskatSanu, lai
dotu iespgju prasitajam iesniegt prasibas precizgjumus un groZjumis.

Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka apstaklos, kad prasitajs nebija izmantojis Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas iesniegt prasibas
grozijumus 2016.gada 18.maija tiesas s€de, pirmas instances tiesai nebija pienakuma piemerot Civilprocesa likuma 209.panta 3.punkta noteikumus un
atlikt lietas izskafSanu.



Ari Civilprocesa likuma 210.pants, kas satur fakultativos civillietas izskatBanas atlikSanas tiesiskos pamatus, kuru pieméroSana ir atkariga no tiesas
ieskata un kuru paplasinata interpretacija nav pielaujama, neparedz tiesai tiesibas atlikt lietas izskatiSanu, lai dotu iesp&ju prasitajam grozit prasibu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 27 junja sprieduma  lieta Nr.2003-04-01 skaidrots, ka lietas izskatRanas atlikSanas
Civilprocesualais regulgjums ir versts uz civiltiesiska strida iesp&jami atraku iz8kirSanu, jo ikvienam subjektam ir tiesibas uz taisnigu tiesu sapratiga
termina. Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 28.panta ietvertajam procesualas ekonomijas principam tiesnesis izspriez lietu tik atri, cik vien iespgjamns.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidija prasitaja ligumu par lietas izskatanas atlik$anu un pamatoti
izskatfa lietu pec butibas atbilstosi prasitaja 2014.gada 17.februart tiesa iesniegtas prasibas 2015.gada 5.februara redakcijai.

Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka pirms 2015.gada 18.maija tiesas sédes lietas izskatiSana péc prasitaja iguma, dodot iesp€ju prasitdjam
iesniegt papildus pieradjumus, jau bija athkta tiesas s€des 2014.gada 15.decembri (tiesas s€des protokols lietas 1.s€juma 130.lapa), 2015.gada
15.februari (tiesas sédes protokols lietas 2.sejuma 90-91 lapa) un 2015.gada 9.decembri ( tiesas sédes protokols 3.sgjuma 25.-27.lapa), un kopuma
pirmas instances tiesa lietas izskatSana no prasibas celSanas 2014.gada 17.februart idz pirmas instances tiesas sprieduma pashudinasanai 2016.gada
1.jonija ilgusi vairak ka divus gadus.

Ka nepamatotus un maldigus Civillietu tiesas kolégjja noraida prasitaja apelacijas siidzbas argumentus attieciba uz to, ka lakka posmé no
2015.gada 6.maija idz2015.gada 15.decembrim prasitajam nav bijusi nodrosinata iepaziSanas ar lietas materialiem, jo no lietas materialiem redzams, ka
/pers. F/ ar lietas materialiem iepazinies 2015.gada 14.majja, 14.avgusta, 8.septembri, ko apstiprina lietas 2.s€juma uzzipas lapa, un2015.gada
5.novembri, ko apliecina lietas 3.s€juma uzzinas lapa.

Attieciba uz apelacijas sidziba noraditajiem iebildumiem, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasitaja pieteikumus par pieradfjunu
nodrosinasanu, Civillietu tiesas kolegija norada, ka apstaklis, ka tiesa i lémusi noraidit prasitaja pietekumu par pieradjumu izpras8anu, nevar tikt
uzskafits par procesualu parkapum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 112.panta pirmo dalu tiesa vai tiesnesis pec lietas dalibnieka motiveta liguma ir tiesiga pieprast rakstveida
pieradfjumus no valsts un pasvaldibu iestadém, citam fiziskajam un juridiskajam personam Savukart §T panta otrd dala nosaka pienakunu lietas
dalibniekam pieteikto lgumu par rakstveida pieradjumu izprasianu pamatot.

No lietas materialiem redzams, ka prastajs vairakkart pirmas instances tiesai ir lidzs izprast pieradjunus. No lietas materialiem, proti, no
2014.gada 15.decembra tiesas sédes protokola (lietas 1.s€juma 130.lapa), 2015.gada 9.decembra tiesas sédes protokola (lietas 3.sgjuma 24.lapa),
2016.gada 18.maija tiesas sédes protokola (lietas 3.s€juma 109.-110.1apa), Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 6.janvara lenuma, Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 28.oktobra lemuma, izriet, ka pieteikumus pirmés instances tiesa izlémusi tiesas s€dé prastajam klatesot vai
ar motivétu lenmumu. No lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesa pieteikumus i izvert€jusi un noraidjjusi, secinot, ka dokumenti, kurus
prasitajs liidzis izprast, nav attiecinami uz konkreto stridu.

No lietas materialiem redzans, ka, realizgjot savas Civilprocesa likuma 112.panta noteiktas tiesibas, sakara ar to, ka pirmés instances tiesa nebija
apmierinajusi prastdja pieteikumu par pieradjumu izprasanu, prastajs 2017.gada 13.februariun2017.gada  5.jinia iesniedza pieteikunus par
pieradijumu izpras¥anu apelacijas instances tiesa. 2017.gada 14.marta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnese prasitaja pieteikumu dalgji
apmierinja, uiekot pienakumu DZIKS ,,/Nosaukums A/” iesniegt tiesa dokumentus, uz kuru pamata /pers. G/ izsniegta 2003.gada 26.februara izzina
Nr.16/02 un kas apstiprina izzipa noradias zinas, pargjo abos pieteikumos noradito pieradijumu izprasiSanu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
tiesnese noraidija, nekonstatgjot, ka Sie pieradjumi ir attiecinami uz konkrétas prasibas priekSmetu.

Civilprocesa likums nenosaka pienakumu tiesai katru reizi, kad lietas dalibnieks iesniedz tiesa pieteikumu par pieradjumu izprassanu, $o
pieteikumu apmierinat. Lidz ar to tiesa pamatoti ir izvert€jusi pieteikuma motivaciju un prasitaja noradto pieradjumu attiecinanibu uz lietu. Nemot véra
minéto, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka nav pamata uzskafit, ka prasitaja pieteikumu par pieradijumu izpras¥anu noraidSana bitu procesuals
parkapums vai biitu radjis Skerslus prasitaja tiesbu istenosanai un aizsardzibai.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu apelacijas stidzibas argumentu, ka pirmas instances tiesa nepamatoti lietu izskafija bez atbildétajas
DZIKS ,,/Nosaukums A/’ klatbiitnes tiesas seéde §adu iemeslu d&l:

Tiesibu doktrina noradts, ka civillietas izskatSanas atlikSana ir novirze no vispargjas civilprocesualas kartibas, jo civillieta biitu izskatama pec
bifibas jau pirmaja tiesas s€de, pec kuras bitu taisams sprieduns (skat. Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais
izdevunrs. Sagatavojis autoru kolekfivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 589 Ipp.).

Tiesai nav pienakuma atlikt lietas izskafiSanu sakara ar atbildetaja neierasanos uz tiesas sedi, ja, ir iespgja izskaftt civillietu, ieverojot Civilprocesa
likuma 156.panta pirmo dalu, kas noteic, ja uz tiesas s€di nav ieradies kads no lietas dalibnickiem, liecinieks, eksperts vai tulks, tiesa uzsak lietas
izskafBanu, ja vien saskana ar §2a likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

Civilprocesa likuma 209.panta 1.punkts imperativi nosaka tiesai pienakumu atlikt lietas izskatSanu, ja nav ieradies tiesas s€dé kads no lietas
dalibniekiem un vinpam nav pazigots par tiesas sédes laiku un vietu, savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 210.panta 2.punktam tiesa var atlikt lietas
izskatanu ja atbildetajs, kam pazinots par tiesas sedes laiku un vietu neierodas tiesas sed€ nezinama iemesla del.

No lietas materialiem un no lietas materialiem pievienotas Tiesu informativas sistémas pavestu uzznas neparprotami redzans, ka tiesas pazinojumi
civillieta Nr.C28259914, tai skaita paveste Nr.02868735 par tiesas sedi 2016.gada 18.maija, kurd pabeigta lietas izskafSana p&c butibas, ir nosifiti
Civilprocesa likuma 56.panta sestas dalas kartiba atbildétajai Dzvoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai ,,/Nosaukums A/ uz tas juridisko adresi
/adrese H/.

Tadgjadi pirmas instances tiesa bija pazinojusi par tiesas sédi juridiskajai personai DZKS ,,/Nosaukuns A/ likuma noteiktaja kartiba un nebija
iestajusies Civilprocesa likuma 209.panta noteiktie prick$noteikumi lietas izskatianas atlikSanai. No lietas materialiem, tostarp 2016.gada 18.maija tiesas
sedes protokola (lietas 3.s&juma 109.]apa) redzans, ka atbildétaju $aja lieta parstavéja DZAKS ,,/Nosaukuns A/ valde, kas ir ievéleta kooperativas
sabiedribas biedru kopsapulcg un saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 46.panta pirmo dalu un DZKS /Nosaukums A/’ statiitu 7.2.punktu parstav
kooperativo sabiedribu, saskana Civilprocesa likuma 83.pantu pilnvarojot parstavi lietas veSanai.

Viens no civilprocesa nostiprinatajiem pamatprincipiem ir dispozivitates princips, proti, ta ir puSu briva riciba ar savam subjektivajam tiestbam un to
aizsardzibas procesualajiem hdzekliem Tas nozimg, ka puses procesudlajam darbibam nav pienakuma rakstura. Procesualo tiesibu izmantosana ir
atkariga no puses ieskatiem, tamdg] prasitajs (atbildetajs) pats izv€las - ierasties uz tiesas s€di vai pilnvarot tam citu personu, turklat par savu tiesibu
izmantoSanu un tas sekam vins art pats ir atbildigs (sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 26.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-806).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata izvertet apelacijas siidziba noraditos argumentus attieciba uz DZIKS ,,/Nosaukums A/ parvaldibu un
ir noraidami prasitaja iebildumi pret kooperativas sabiedribas valdes parstavja piedaliSanos tiesas sede, jo no lietas materialiem izriet, ka juridiska
persona DZAKS ,,/Nosaukums A/” ir bijusi informéta par notiekoso tiesvedibu, ir bijusi ikuma noteikta kartba aicinata uz tiesas sedi un nav pamata
uzskatt, ka pirmas instances tiesa bitu lietu izskatfjusi pec bufibas apstaklos, kuros atbilstosi Civilprocesa likuma 209.panta noteikumiem tiesai bitu bijis
pienakuns lietas izskatSanu atlikt.

Par nepamatotu un faktiskajiem apstakliem neatbilstosu Civillietu tiesas kolegija atzist prasitaja argumentu, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi



Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punkta noradito procesualo parkapunmu, proti, ka tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzlick pienakumus
personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks, jo, ka noradits ieprieks, DZIKS ,/Nosaukums A/’ bija uzaicindta piedalities ka atbildetaja
konkrétaja lieta un kooperativajai sabiedribai nebija liegtas tiesibas izmantot Civilprocesa likuma atbildétajam noteiktas procesualas tiesibas. Turklat ar
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 1.jinija spriedumu prasiba ir noraidita un ar $o spriedunu ne lietas dalibnickiem, ne citai personai nav
pieskirtas tiesibas vai uzlikts pienakus.

Gadjunmus, kad pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelans un lieta nosfitama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa izsmeloSi nosaka
Civilprocesa likuma 427.pants, proti, apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas stidzbas motiviem ar Emumu atce] pirmas instances tiesas
spriedumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstatg, ka 1) tiesa lietu izskatfjusi nelikuniiga sastava; 2)
tiesa lietu izskatgjusi, parkapjot procesualo tiesbu normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas dalibniekiem par tiesas s€des laiku un vietu; 3) parkaptas
procesualo tiesibu normas par tiesvedibas valodu; 4) tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas
dalibnieks; 5) lieta nav tiesas sédes protokola vai pilna tiesas sprieduma. So gadfjumu uzskaitfjums i zsmeloss un nav pielaujama paplagindta 3o normu
tulkoSana.

Izvertgjusi lietas materialus, tostarp lietd notikuSo tiesas s€zu protokolos noradtto, kopsakara ar apelacijas stidziba noraditajiem argumentiemm,
Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka nav pamatoti apelacijas stidzbas argumenti, ka pirmas instances ticsa lictas izskat¥ana bitu pielavusi procesualus
parkapumus, kas bitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai Civilprocesa likuma 427.panta kartiba.

Ieverojot visu ieprieks noradtto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. F/ prasiba pret DZIKS ,./Nosaukums A/” par izzinas atzisanu par fikttvu,
atbildetajas ricibas atz8anu par prettiesisku un zaud€junu piedzinu ir noraidama ka nepamatota.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izveért&jusi lietas apstaklus un taisfjusi pamatotu un likurrigu
spriedumu, apelacijas stidziba minétie argumenti apstiprinajumu nav guvusi un nevar biit par pamatu pret€ja nolemuma piegensanai.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala nosaka - ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

No lietas materialiem redzamns, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2015.gada 21 janvara lemunmu prasitajs ir dalgji atbrivots no valsts
nodevas samaksas valsts ienakumos par prasibas pieteikuma iesniegSanu. Prasitajs nav atbrivots no visu tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos, lidz
ar to nav atbrivots no ar lietas izskatSanu saisttto izdevumu samaksas valsts ienakumos.

No lietas materialiem redzans, ka Civilprocesa likuma 39.panta pirméis dalas 5.punkta noteiktie ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkosanu saistitie izdevumi pirmaja instance bija 50,47 EUR, bet apelacijas instances tiesa 14,92 EUR, kopa 65,39 EUR.

Ieverojot to, ka prasitajs, iesniedzot prasibu tiesa, ir samaksajis par ar lictas izskafBanu saisftajiem izdevumiem 4,70 EUR, ko apstiprina
2014.gada 14.februara maksajuma uzdevuns Nr.111 (lietas 1.s€juma 9.lapa), par labu valstij no prasitdja /pers. F/ ir piedzenama nesamaksata
izdevumu dala — 60,69 euro (65,39- 4,70= 60,69).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu par naudas summu piedzinu ir nosakans terming spriedunma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirnis dalas 5.punktu, 42.panta otro dalu, 97.pantu, 189.-193.pantu, 204.'pantu, 426.,

430)., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegja
nosprieda:

/pers. F/ prasibu pret dzivoklu kooperativo sabiedribu ,,/Nosaukums A/ par 2003.gada 26.februara izzinu Nr.16/02 atziSanu par vitotu un
zaud&jumu atlidzibu noraidt.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 60,69 EUR (seSdesmit euro 69 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sapenegjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sapengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr. C27117015.

Sprieduma labprafigas izpildes terminu /pers. F/ noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasands dienas. Saja termigd valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja, lai netiktu uzsakta
sprieduma piespiedu izpilde.

Spriedunmu var parsitidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2017.gada 09.oktobr.

Tiesnese (paraksts) L Plica
Tiesnese (paraksts) S.Buivide

Tiesnese (paraksts) A.Veita



