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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese K. Kalvane,

piedaloties pieteicéjas AS ,Veselibas centru apvieniba” parstavim /pers. C/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Veselbas inspekcijas pilnvarotajam parstavem /pers. D/, Ipers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,Veselibas centru apvienba” pieteikumu par
Veselbas inspekcijas 2012. gada 27. augusta lemuma Nr. 1.4-2/16575/68 atcelSanu dala par ligumsoda uzrékinu.

Aprakstosa daja

[1] Veselibas inspekcijas (turpmak ari— atbildétaja) Veselibas apripes lgumu un pakalpojumu uzraudzibas departaments 2012. gada
3. julija pienéma Iémumu Nr. 4.1.?3/VIS/Am-11/2012/134 ,Par nepamatotu pakalpojumu uzskaiti un llgumsoda pieméroSanu”
(turpmak arT— Sakotnéjais lemums), ar kuru noléma: 1) ieturét nepamatoti veikto maksajumu Ls 665,14, taja skaita pacienta iemaksu
Ls 98,00 apméra, no AS ,Veselibas centu apvieniba” (turpmak ari— pieteic€ja), veselibas centrs ,Plavnieki”, maksajamiem lidzekliem
par valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu; 2) AS ,Veselibas centu apvieniba” veselibas centram ,Plavnieki”
piemérot igumsodu Ls 1134,28 apméra, kas ir nepamatoti apmaksai uzradito pakalpojumu tarifa divkarss apmérs; 3) nodot lEmumu
izpildei Nacionalajam veselibas dienestam saskana ar Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1046 ,Veselibas

apripes organizéSanas un finanséSanas kartiba” (turpmak ari— Noteikumi Nr. 1046) 1479 punktu.

[2] Nepiekritot Sakotnéjam IEmumam dala par igumsoda uzrékinu, pieteicéja to apstridéja Veselibas inspekcija.

Ar Veselibas inspekcijas 2012. gada 27. augusta [emumu Nr. 1.4-2/16575/68 (turpmak arT — Lémums) nolemts Sakotngjo l[émumu
atstat negroZzitu.

[3]2012. gada 1. oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par LEmuma atcelSanu.
Pieteikuma noradti turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Sanemot Veselibas inspekcijas 2012. gada 23. marta véstuli Nr. 4.1.-3/2881 ,Par lietas dalbnieka viedokla uzklausi$anu”
pieteicéjas struktirvienibas veselbas centrs ,Plavnieki” direktore /pers. J/ (bez paraksta tiesbam), kura bija Saja amata ldz
2012. gada |. jinijam, apskatot ,Skriningmammografijas kartes” (turpmak ari — taloni), kur uzraditais pakalpojuma apjoms atbilda
Noteikumu Nr. 1046 prasibam un iguma Nr. 0302/PM-9957-2007R un Nr. 1-873/2012 ,Par sekundaro ambulatoro veselibas apripes
pakalpojumu sniegSanu un apmaksu ” (turpmak arm — lgums) ar Nacionalo veselibas dienestu nosacijumiem, parliecinajas, ka ir
ieviesusies klida ievadot informaciju Nacionala veselbas dienesta datu informacijas sisttma ,Vadbas informacijas sistéma”
(turpmak arT — VIS) par veiktajiem mammografiskajiem izmekléjumiem. Piekritot tam, ka pieteicé&ja ir sanémusi parmaksa no valsts
budZeta Ls 665,14 apméra vina parakstja sanemto Veselibas inspekcijas Veselibas aprapes llgumu un pakalpojumu uzraudzibas
departamenta Liguma uzraudZibas nodalas 2012. gada 22. marta kontroles aktu Nr. VIS/Am?11/2012 (turpmak arT — Akts) un vienu
eksemplaru nosutija Veselibas inspekcijas Ligumu uzraudzibas nodalai, ké tas tika prasits Veselibas inspekcijas atsittaja vestulé.
Diemzel, nesaskanojot ar pieteicéjas paraksttiesigajam personam, netika vienlaicigi nositits ari pieteicéjas viedoklis un argumenti
par konstatétajiem faktiem, kas radija sarezgijumus izskatot lietu Veselibas inspekcija.

Atbilstosi Komerclikuma 223. pantam pieteicéjas parstavibas tiesibas ir tikai valdes locekliem, paréjas personas var parstavet



pieteicéju tikai uz valdes rakstiski izsniegtas pilnvaras pamata. Ta ka atbildétajas lietd nav pievienota pieteicgjas izsniegta pilnvara
Ipers. J/, ar kuru /pers. J/ varétu parstavét pieteicéjas intereses, tad atbildétaja nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 21. panta
piektas dalas prasibas un personas viedoklis, kura uz to nav ipasi pilnvarota, nav nemams véra.

[3.2] Pieteiceja nepiekrit Akta minétajam, ka pieteicéja par pieciem pacientiem katra pacienta vienas dienas apripes epizodes
ietvaros VIS ambulatoro pakalpojumu apmaksas norékinu sistémas (turpmak arm — APANS) modull kopa uzradiusi vairakas
manipulacijas, neka tas patiesiba veikts. Aktd noradia informacija neatbilst patiesibai un pieteicéja atbildétajai noradia, ka
visticamak ir ieviesusies datorsistémas klida, jo neviena no taloniem (dokumentu forma) nav noradtts tik milzZigs manipulaciju skaits,
ka to norada atbildétaja. Ka pieradijumus lieta pieteicéja iesniedza atbildétajai talonu kopijas, kuras objektivas izmekléSanas principa
ietvaros atbildétajai bija piendakums parbaudit. Tomér neskatoties uz iesniegtajam talonu kopijam un noradém uz iespé&jamu
datorsistémas klidu, atbildétaja strikti turpina uzstat uz to, ka pieteicéja apzinati un nepatiesi ievadiusi informaciju datorsistéma, un
kategoriski atsakas izvertét lieta iesniegtos talonus.

Lémuma noradis, ka administrativas lietas izskatSanas gaita netika konstatéti apstakli/fakti, ka arm pieteicéja neiesniedza
pieradijumus, kas apliecinatu pakalpojumu uzskaites un sniegSanas pamatofibu un atbilstbu normativajiem aktiem un attiecigi
pieraditu pieteicéjas sanemtd maksajuma Ls 665,14 apméra tiesiskumu. Ja atbildétaja vispar nevérté dokumentaciju, uz kuras
pamata tiek izdarita informacijas ievade VIS APANS moduli, bet balstas tikai un vienigi uz datorsistémas sniegtajiem datiem, tad
pieteicéjai nav saprotams, kaddus Vel pieradijumus pieteic€ja var iesniegt lieta, lai pieradiu, ka t& nav vainiga pie datorsistémas
uzskaites neprecizitates.

[3.3] Pieteicéja joprojam piekrit tam, ka no valsts budzeta lidzekliem datorsistemas k|Gdas dé| ir veikta parmaksa Ls 665,14 apméra
un Lémums dala par Ls 665,14 atmaksu ir pamatots. Pieteic&ja apliecina savu gatavibu atgriezt parmaksatos lldzek|us Nacionalajam
veselibas dienestam, tiklidz tiks sanemts atbilsto$s rékins par naudas ldzek|u atgrieSanu. Tomér pieteicéja kategoriski nepiekrit tam,
ka informacija bitu ievadita datorsisttma apzinati nepareiza pieteicéjas vainas dél. Tas, ka sisttma no ievaditiem 5 taloniem ir
generéjusi nepamatoti lielu manipulaciju skaitu, ir acimredzama un neparprotama datorsistémas k|lda, par kuru pieteicgjai nevar tikt
piemérots lgumsods. Turklat, ja sistéma tiek ievadtti konkréti talonu numuri, ar konkrétu manipulaciju skaitu, tad jebkuram ir skaidrs,
ka sistema nevar ievadt vairak talonu un manipulaciju, k& $ajos talonos noradits. Tapat atbildétaja nav konstatéjusi, ka pasi taloni bitu
aizpilditi nepareizi vai kladaini, bet ir secinajusi, ka tikai datorsistémas izdrukas datos ir nesakritbas. Seit drizak ir nepiecie$ams
steidzami izskatit jautdjumu par datorsistemas klimes novérSanu, lai dzgi gadijumi neatkartotos art citiem veselibas apripes
sniedzé&jiem.

Pieteicéja norada, ka veselibas apripes pakalpojumi ir veikti pilna apméra un informacija VIS APANS sistéma ir ievadita atbilstosi
faktiskajai situacijai un pielikuma pievienotajiem taloniem, tadé| pieteicéja nav parkapusi lguma nosaciumus, ka art normativo aktu
prasibas, lidz ar to nav arf pamata prastt Noteikumos Nr. 1046 147.7 punkta paredz&to ligumsodu.

Turklat Civilikuma 1716. pants nosaka, ka llgumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Ta ka pieteicéja savas saistibas ir izpildijusi, datorsistéma ir ievadijusi
talonos uzraditos datus, bet datorsistéma ir generéjusi neizprotamu manipulaciju skaitu, tad pieteicéja savu vainu saistba ar
datorsistémas kludu neatzist un lidz ar to arT llgumsoda aprékinu uzskata par nepamatotu.

[4]Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétaja norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams uz LEmuma noradito
argumentu pamata.

Atbildétaja papildus paskaidrojuma norada turpmak minétos argumentus.

[4.1] Ligums ir noslégts atbilstosi Civilikumam, no ka izriet pieteicéjas un Nacionald veselbas dienesta brivprafigi nodibinatas
tiesiskas attiecibas ar no tam izrieto8ajam pusu subjektivam tiesibam un juridiskiem piendkumiem. Tadéjadi pieteicéja, noslédzot
Ligumu ar Nacionalo veselibas dienestu, ir brivpratigi apnémusies izpildit saistibas attieciba uz sekundaro ambulatoro veselibas
apripes pakalpojumu sniegSanu, ieverojot Noteikumos Nr.1046 apstiprinato pakalpojumu sniegSanas kartbu un llguma noteiktos
pienakumus un apjomu, savukart Nacionalais veselibas dienests ir apnémies apmaksat pieteicéjas sniegtos pakalpojumus saskana
ar lguma noteikumiem.

Liguma 2.1.3. punkts nosaka pieteicgjai pienakumu ievérot normativos aktus, kas attiecas uz veselbas apripes organizaciju un
pakalpojumu sniegSanu, taja skaita noteikta termina ievadi informaciju par sniegtajiem pakalpojumiem VIS. Noteikumu Nr. 1046
147. punkts nosaka, ka arstniecibas iestade (pieteic€ja) ldz lguma ar Nacionalo veselibas dienestu noteiktajam terminam nodroSina
informacijas ievadi Nacionald veselibas dienesta VIS par iepriek8€ja ménesT visiem pacientiem sniegtajiem veselibas aprupes
pakalpojumiem, noradot tos mediciniskaja un uzskaites dokumentacija saskana ar normativajiem aktiem par mediciniskas un
uzskaites dokumentacijas lietvedibu. Tapat atbilstosSi liguma 7.3. punktam pieteic€jai ir pienakums aizpildit Ministru kabineta 2006.
gada 4. aprila noteikumos Nr. 265 ,Medicinisko dokumentu lietvedibas kartba” (turpmak arm — Noteikumi Nr. 265) apstiprinato
veidlapu ,Ambulatora pacienta talons” (veidlapa Nr. 24/u; 45. pielikums) atbilstoSi ,Ambulatora pacienta talons un ta aizpildiSanas
vadlinijas” (turpmak ari — aizpildisanas vadlinijas) prasibam, kas pieejamas Nacionald veselbas dienesta majas lapa
www.vmnvd.gov.lv un nodro$inat minéto veidlapu informacijas ievadi VIS datu bazé, ievérojot lguma pielikuma ,Informacijas
apmainas kartba’prasibas. Talonu aizpildiSanas vadliniju 26. punkts nosaka, ka ieraksta ,lzdartie izmekléjumi un manipulacijas”
janorada veikto manipulaciju kodus un skaitu. Lai parliecinatos par ievadito datu patiesumu un atbilstibu faktiskajam darbam, liguma
pielikuma ,Informacijas apmainas kartba’5. punkts nosaka pieteicgjas piendkumu nodroSinat ievadias informacijas un veikto
aprékinu parbaudi par katru uzskaites dokumentu.

[4.2] Lemuma secinats, ka pieteicéja, veicot Noteikumiem Nr. 1046 un ligumam neatbilstodSu pakalpojumu uzskaiti, ir radijusi
nepamatotu valsts budzeta lidzeklu izlietojumu. Veselibas inspekcija norada, ka pieteicéjas parkapumi pakalpojumu uzskaité
(pieméram, nepamatoti liela skaitd apmaksai uzraditas faktiski neveiktas manipulacijas vai lielaka skaita ka faktiski veiktas, vienas
apripes epizodes (30 (trisdesmit) kalendara dienas) ietvaros viena talona vietd uzradii divi un vairaki taloni) un tai seciga



nepamatota maksajuma no valsts budzeta sanemsana konstatéta artiepriek$éjas Veselbas inspekcijas parbaudés.

Ar LEémumu konstatéti nepamatoti sanemti maksajumi no valsts budzeta, kuru dé| raduSies zaudé&jumi valsts budzetam. Tadéjadi,
nemot véra lietd noskaidrotos apstaklus un iegutos pieradijumus, Veselibas inspekcijai bija tiesisks pamats piemérot Noteikumu Nr.

1046 147.7 punkta paredzéto ligumsodu nepamatoti apmaksai uzradito manipulaciju divkarsa apmera.

[4.3] Veselbas inspekcija norada, ka lgums nosaka precizu kartibu, kada javeic valsts apmaksato pakalpojumu uzskaite VIS, lai ta
atbilstu faktiski sniegtajiem pakalpojumiem, taja skaita lguma 5. pielikums, kas paredz pieteicéjas pienakumu parbaudt VIS ievadito
informaciju un veiktos aprékinus par katru uzskaites dokumentu lidz katra méneSa 3. datumam par visiem veselbas apripes
pakalpojumiem, kas sniegti iepriek$&ja ménesi.

Tapat Veselibas inspekcija akcenté, ka pieteicéjas atbildibu par tai pieskirto valsts budzeta lldzek|u likumisku izlietojumu nosaka, ne
tikai starp pieteicéju un Naciondlo veselbas dienestu noslégtais lgums un Noteikumi Nr. 1046, bet arT likums ,Par valsts un
pasvaldibu finanSu lldzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanu”, kura 2. panta pirma daja nosaka, ka jebkurai ricibai ar valsts un
pasvaldibu finanSu lidzekliem un mantu ir jabadt likumigai, tas ir, ar tiem drikst rikoties tikai atbilstoSi likumos, Ministru kabineta
noteikumos, nolikumos (..) noteiktajiem mérkiem un paredzétaja kartba. Tapat atbilstosSi Civilikuma, saskana ar kuru ir noslégts
ligums, 1779. pants paredz, ka katram ir pienakums atiidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbbu nodarijis. Saja
gadijuma ari pieteicéjas nepilnigi izpilditie pienakumu attieciba uz apmaksai uzradio informaciju un veikto aprékinu parbaudi, kuru
meérkis ir identificét iespéjamas uzskaites kludas, ir parkapums, kas radijis nepamatotu valsts budzeta lldzek|u izlietojumu.

[5] Tiesas sédé pieteicéja pieteikumu uzturéja uz pieteikuma noradito argumentu pamata.

Tiesas sédé atbildétajas parstavji pieteikumu neatzina un sniedza paskaidrojumus, kas balstjas uz parsidzétaja LEémuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motfivu dala

[6] Izvertejot lietas dalbnieku paskaidrojumus, lietas apstak|us un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Starp pieteicéju un atbildétaju, ieverojot Noteikumos Nr. 1046 noteikto kartibu, ir noslégts publisko tiestbu lgums par sekundaro
ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéja, ievadot datus Veselibas norékinu centra uzturétaja datu informacijas sistéma, bija uzradiusi
vairak manipulaciju, neka faktiski bija veikusi un sanémusi no valsts budzeta lidzekliem Ls 665,14, taja skaita Ls 98,00 pacienta
iemaksu kompensacijas.

Pieteicéja norada, ka lielais manipulaciju skaits ir radies datorsistémas k|udas dé|, nevis ir ievadits sistéma apzinati. Minéta iemesla
dé|, pieteicéja uzskata, ka lgumsoda pieméroSanai nav tiesiska pamata. Tadejadi lieta pastav strids par to, vai atbildétaja pamatoti ir
piemérojusi pieteicéjai lgumsodu Ls 1134,28 apméra par nepamatoti apmaksai uzraditajiem pakalpojumiem.

[8] Tiesai uzskata, ka primari lieta ir janoskaidro, vai pieteicéjai piemérotais sods ir atzZistams par lgumsodu civiltiesibu izpratné vai
soda naudu par tiesibbu norma noteikta pienakuma nepildidanu. No minétd secindjuma ir atkarigs tas, kadas tiesibbu normas ir
piemérojamas, izvértéjot soda naudas samérigumu — Civillikums vai publisko tiesibu normas.

Tieslbu teorija ir atzits, ka ligumsods var pildit kompensacijas, soda un prevencijas (pamudinajuma) funkcijas (Torgans K. Ligumsoda
anomalijas Direktivas 2011/7/ES normu konteksta. Jurista Vards, 16.10.2012., Nr. 42 (741)). Ligumsods Latvijas tiesibu sistéma ir
pusu brivas vienoS$anas rezultats, kas tiek noteikts par saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi (E. Danovska komentars diskusija
LLigumsods par brauk$anu bez biletes: uz administrativo un civiltiesibu robezas” Jurista Vards, 18. 12. 2012., Nr. 51 (750)). Turklat
civiltiesibas ir atzts, ka ligumsoda apmérs nevar parsniegt parada apméru, pretéja gadijuma tas ir nesamérigs (sal. skat. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2007. gada 20. janija IEmumu lietd SPC — 43).

Tadejadi, lai izdaritu secinajumu par pieteicéjai piemérota soda tiesisko dabu, ir janoskaidro vai soda naudas apmeérs ir noteikts,
ievérojot pusu lguma slégSanas privatautonomijas principu, ka arf to, vai soda nauda ir noteikta par saistibbam, kas izriet no liguma,
vai ari par tiesbu norma noteikta pienakuma nepildisanu.

[9] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 111. pantu valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas
palidzibas minimumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 111. panta izriet valsts pienakums ievérot, aizsargat un nodroSinatpersonas tiesibas
uz veselbu. Pienakums nodrosinattiesibas uz vesellbu nozZimé, ka valstij ir javeic konkréti pasakumi pamattiesibu isteno$anai (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secingjumu dalas 1. punktu, 2004. gada 23. aprija
sprieduma lieta Nr. 2003-15-0106 6. punktu un 2008. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 12.1.2. punktu).



Izpildot no Satversmes 111. panta izrietoSo poztivo pienakumu nodroSinat arstniecibas pakalpojumu pieejamibu, likumdevéjs ir
pienémis Arstniecibas likumu. Saskana ar Arstniecibas likuma 4. panta pirmo dalu veselibas apriipes organizé$anas un finansé3anas
kartibu, planveida veselibas apripes pakalpojumu sanem$anas pretendentu rindu veido$anas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu
veidus un apjomu, kuri tiek apmaksati no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanéméju ldzekliem, ka arT Sis samaksas kartbu
nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu Ministru kabinets 2006. gada 19. decembri izdeva noteikumus Nr. 1046 ,Veselibas apripes
organiz€Sanas un finanséSanas kartiba” (noteikumi bija spéka parsidzeta Lémuma pienemsSanas bridl). Tadejadi ar ieprieks
minétajiem normativajiem tiesibu aktiem valstiir radita sistéma, lai nodrosinatu veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu personam
un noteiktu to organizéSanas un finanséSanas kartibu, tai skaita no valsts budzeta lidzekliem.

[10] Ar Noteikumu Nr. 1046 2.3.1. apakSpunktu un 3.1. punktu ir noteikts, ka veselibas apripei paredzetos valsts budzZeta lidzek|us
izlieto samaksai par sekundarajiem ambulatorajiem veselibas apripes pakalpojumiem. Savukart atbilstoSi Noteikumu Nr. 1046
13. punktam no valsts budZeta apmakséatos veselibas apripes pakalpojumus sniedz tas arstniecibas iestades, kuras nosléguas
lgumu ar dienestu. Saskana ar noteikumu 135. punktu lgumu starp veselbas apripes pakalpojumu sniedz€ju un dienestu slédz
atbilstoi Civillikumam. Turklat noteikumu 135.5. punkts noteic, ka liguma papildus Civillikuma noteikumiem ieklaujams nosacijums —
pienakums arstniecibas iestaddei maksat lgumsodu So noteikumu 1474 un147.7 punktd minétajos gadjumos un apméra.

Saskana ar Noteikumu Nr.1046 134. punktu ikviens veselibas apripes pakalpojumu sniedz€js, kuram noslégts ligums ar dienestu par
veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu no valsts budzeta ldzekliem, nodrosina informacijas ievadiSanu dienesta datu
informacijas sistema par ta sniegtajiem no valsts budzeta apmaksatajiem veselibas apripes pakalpojumiem. Savukart saskana ar
147. punktu arstniecibas iestadde dz lguma ar dienestu noteiktajam terminam nodroSina informacijas ievadi dienesta vadibas
informacijas sisttma par iepriek8€ja ménesi visiem pacientiem sniegtajiem vesellbas apripes pakalpojumiem, noradot tos
mediciniskaja un uzskaites dokumentacija saskana ar normativajiem aktiem par mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibu.
Tadejadi tiesbu norma ir paredzéts veselibas apriipes pakalpojuma sniedzéja pienakums ievadt informaciju par visiem sniegtajiem
veselbas apripes pakalpojumiem, tai skaitad arf par tiem, kas ir apmaksajami no valsts budzeta. Lidz ar to ir tikai paSsaprotami, ka
ievadttai informacijai ir jablt precizai un atbilstoSai sniegto veselibas pakalpojumu apripes epizozu un veikto manipulaciju skaitam.

Saskana ar Noteikumu Nr. 1046 147.7 punktu, ja Veselibas inspekcija ir konstatéjusi, ka no veselibas apripes budzeta apmaksatais
veselibas apripes pakalpojums ir noradits mediciniskaja vai uzskaites dokumentacija vai elektroniskaja datu uzskaites sistéma, bet
faktiski nav sniegts vai ir sniegts ka veselbas apripes maksas pakalpojums, vai uzskaitits nepamatoti, k& ari nepamatoti izrakstitas
kompenséjamas zales, Veselibas inspekcija pienem IEmumu par nepamatoti sanemta maksajuma vai izrakstito kompenséjamo za|u
vértbas ieturéjumu un ir tiesiga piemérot ligumsodu pakalpojuma tarifa vai izrakstto kompenséjamo zalu vértbas divkarsa apméra.
Ja parkapumi tiek pielauti atkartoti, Veselbas inspekcija pienem Iémumu par nepamatoti sanemta maksajuma vai izrakstito
kompenséjamo zaJu vértibas ieturéjumu un ir tiesiga piemeérot ligumsodu pakalpojuma tarifa vai izrakstito kompenséjamo zalu vértibas
pieckar§ad apméra. Par Saja punktd minétajiem parkapumiem, sanemot ikménesa fikséto maksajumu, Veselibas inspekcija pienem
[Emumu par lgumsoda pieméroSanu nepamatoti uzskaitto pakalpojumu tarifu vai izrakstito kompenséjamo zalu vértibbu summas
apmeéra.

Tadejadi valsts parvalde ir uzlikusi sekundaro ambulatoro veselibas pakalpojumu sniedzéjam pienakumu uzskaitit sniegtos veselibas
aprupes pakalpojumus, kas ir apmaksajami no valsts budZeta lidzekliem, ievadtt uzskaititos datus elektroniskaja datu uzskaites
sistéma, ka ari tiesbu norma ir paredz€jusi atbildibu cita starpa art par neprecizu sniegto pakalpojumu uzskaiti. Lidz ar to tiesibu
norma ietvertais sods péc savas juridiskas dabas nav lgumsods, bet gan soda nauda par veselibas apripes pakalpojuma sniedz€ja
pielautajiem parkapumiem, nenodroSinot precizu informacijas ievadiSanu datu informacijas sisttma par sniegtajiem no valsts budzeta
apmaksatajiem veselbas apripes pakalpojumiem. Turklat konkrétaja gadijuma starp pieteic&ju un atbildétaju ir noslégts publisko
tiesibu ligums un sankcijas par ta neatbilstoSu izpildi ir noteiktas ar tiesibu normu, kas izslédz iespéju vienoties par lgumsoda apméru.

Nemot véra tiesas ieprieks izdarttos secinajumus, tiesa uzskata, ka pieteicéjai uzlikta naudas soda tiesiskuma izvértéjuma nav
piemérojami Civilikuma noteikumi, kas attiecas uz ligumsoda tiesisko reguléjumu, tai skaita art princips par lgumsoda samérigumu,
jo pieteicéjai uzliktais sods nav atzistams par lgumsodu, bet gan par soda naudu par tiesibu normas ietvertd pienakuma neatbilstoSu
izpildi.

[11] Tiesibu norma nosaka soda apméru un pieSkir ricbas brivibu atbildétajai pienemt Iémumu par soda pieméroSanu vai
nepieméroSanu. Tas noZimé, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 65. panta otrajai dalai lEmums par soda pieméroSanu ir
izdoSanas izvéles administrativais akts, jo piemérojama tiestbu norma |auj iestadei izlemt vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet
izdoSanas gadijuma nosaka konkrétu ta saturu. Tadejadi atbildétajai, piemérojot pieteic&jai sodu, bija jaizdara lietderibas apsvérumi.

[12] lzvertéjot sakotnéjo un parsidzéto Iemumu, tiesa konstaté, ka atbildétaja, piemérojot pieteicgjai sodu, ir izdarijusi lietderibas
apsverumus.

Visupirms atbildétaja ir konstatéjusi, ka pieteic€ja ir atbildiga par precizas informacijas ievadiSanu par veiktajam manipulacijam un tai
ir pienakums nodroSinat kontroli par to vai sisttma ievadita informacija atbilst faktiski notikuSam manipulaciju skaitam. Tiesa piekrit
tadam atbildétajas viedoklim, jo minétais pieteicéjas pienakums ir noteikts tiesibu norma un liguma, kas pieteicgjai ir zinams.

Proti, k& jau tiesa konstat€ja iepriek$, saskana ar Noteikumu Nr. 1047 147. punktu pieteicéjai Idz lguma noteiktajam terminam ir
janodrosina informacijas ievade centra vadibas informacijas sistema par iepriek§&ja ménesTvisiem pacientiem sniegtajiem veselibas
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apripes pakalpojumiem, noradot tos mediciniskaja un uzskaites dokumentacija saskana ar normativajiem aktiem par mediciniskas
un uzskaites dokumentacijas lietvedibu. Savukart atbilstosi lguma 7.2. punkta nosacijumiem pieteicéjai ir pienakums aizpildtt veidlapu
LAmbulatora pacienta talons” un nodroSinat veidlapas informacijas ievadi Veselibas apripes pakalpojumu apmaksas norékinu
sisttma ,Vadibas informacijas sisttma”. levadot informaciju, pieteicgjai ir jarkojas atbilstoSi iguma 5. pielikuma ietvertajai
informacijas apmainas kartibai. Minétas kartibas 5. punkts uzliek pienakumu pieteicéjai parbaudi Veselibas apripes pakalpojumu
apmaksas norékinu sistéma ievadto informaciju.

Tadejadi ir konstatéjama pieteicgéjas vaina, kas ir izpaudusies ka neuzmaniba, ievadot sisttma neatbilstoSu manipulaciju skaitu un
nenokontrolgjot vai ievadita informacija ir preciza.

[13] Vertejot administrafiva akta izdoSanas lietderibu, atbildétaja ir némusi véra ari to, ka pieteicéja nepamatoti ir sanémusi valsts
budzeta lidzekl|us, ka arTnémusi véra apstakli, ka pieteicéja jau ieprieks ir pielavusi klidas informacijas ievadé.

Tiesa atbildétajas izdaritos secinajumus atzist par pareiziem, jo pieteicéjai, pretendgjot uz veikto manipulaciju apmaksu no valsts
budZeta lidzekliem, ir jasaprot, ka tai Saja zina ir jabadt pasdi ripigai un jaizturas pret datu ievadi sistéma un ievadito datu kontroli ar
Tpasu atbildibu. Minétais ir pamatojams ar to, ka valsts budzeta lldzek|u pareizs un atbilstoSs izlietojums ir visas sabiedribas interese.
Tadejadi, ja privatpersona nerikojas atbilstoSi sabiedribas interesém, tai ir jarékinas ar to, ka nepamatoti izmaksatas naudas
summas bids ne tikai jaatgriez, bet arl jasamaksa sods, kas motivé turpmak ar pienacigu ripibu attiekties pret darbibam, kas ir
saistitas ar valsts budzeta ldzek]u izlietojumu.

[14] Konkrétaja gadijuma soda apméru ir noteicis likumdevéjs, ietverot to tiestbu norma. Tadejadi, vertéjot soda samérigumu, tiesai ir
japarbauda vai pieteicéjai piemérotais sods ir samérigs tieSi attieciba pret pieteicéju. Sodu varétu atzit par nesamérgu, ja ta
nomaksas gadijuma pieteicéja ciestu ievérojamus zaudéjumus un tas turpmaka saimnieciska darbiba bitu apdraudéta tiktal, ka
pieteicéja nespétu sniegt veselibas apripes pakalpojumus un izpildit noslégto ligumu kopuma.

Pieteicéja nav paskaidrojusi tiesai k& soda Ls 1134,28 apméra samaksa negativi ietekmés pieticéjas spéju sniegt veselbas
apripes pakalpojumus un pildit ar lgumu uznemtas saistibas. Tiesas ieskatd konkrétaja gadjuma soda apmérs nav atzistams par
nesameérigu un nevar atstat negativas sekas pieteicéjai. Lidz ar to tiesai nav pamata lemt par ta atcelSanu.

[15] Atbildot uz pieteicgjas argumentu par to, ka pieteic€jas ricba nav konstatéjama vaina, jo klida ir radusies datorsistémas dél,
tiesa norada turpmak minéto.

Atbildétajas parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka datorsistémas k|Udas iesp&jamibu atbildétaja nav vértéjusi, jo ta konkrétaja
gadijuma praktiski nav iespéjama. Veikto manipulaciju skaitu sisttma ievada operators manuali un sisttma automatiski registré
ievadto informaciju, pati neko negeneréjot. Tiesai nav pamata ap$aubt atbildétajas parstaves sniegtos paskaidrojumus, jo tas ir tikai
logiski, ka sisttmas moduli, ka ir izveidoti ievadamo datu registréSanai, pasi tos neapstrada un negeneré jaunu informaciju, bet
saglaba kopé€ja datu baze tas skaitliskas vértbas, kuras ir ievadijis datu ievades operators.

Lidz ar to, ievérojot pieteic€jas liguma noteikto pienakumu parbaudt ievadito datu precizitati, tiesa noraida ka nepamatotu pieteicéjas
argumentu par datorsistémas kludu.

[16] leverojot tiesas iepriekS konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti pieméroja pieteicéjai sodu un LEémuma
atcelSanai parsudzetaja dala nav pamata.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit AS ,Veselbas centru apvienba” pieteikumu par Veselibas inspekcijas 2012. gada 27. augusta [Emuma Nr. 1.4-2/16575/68
atcelSanu dala par soda uzrékinu.

Spriedumu var parstudzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas, iesniedzot apelacijas
sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2014. gada 30. janvari
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