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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétaja |.Kalinina,
tiesnese S.Linina un tiesnese U.Mihailova,

piedaloties pieteic&jam /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzijuma vietu panaldes parstawei /pers.S/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu,
nenodroSinot pieteicgjam cilvektiesibu standartiem atbilstoSus apstaklus Daugavgrivas cietuma, morala kaitéjuma atlidzinaSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas
sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.septembra spriedumu.

Aprakstosa daja

[1] Pieteicéjs /pers. B/ iesniedza leslodzijuma vietu panaldé stdzibu par soda izcieSanas apstakliem Daugavgrivas cietuma /numuri/kamera un lidza
izmaksat atlidzingjumu.

leslodzijuma vietu panalde (turpmak — parvalde) ar 2012.gada 6.novembra Iémumu Nr.1/15.2-M/5136 (turpmak — Lémums) pieteicéja stdzibu noraidija.

Lemuma atzits, ka pieteic&ja minétajas kameras nav konstatéjams Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta noteiktais dzivojamas platibas normu parkapums,
Latvijas normativais reguléjums nereglamenté prasibas ventilacijai ieslodzijuma vietds un nenosaka pielaujamos mikroklimata parametrus, ka ar neviens tiesibu
akts nenosaka, ka gulamvietu nevar ieradrt divstaw gultas otraja stava. Tadgjadi nav konstatéjama prettiesiska faktiska riciba un pieteicéjam nav tiesibu uz
atlidzingjumu.

[2] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Daugawgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot pieteic&jam
cilvektiesibu standartiem atbilstoSus apstak|us Daugavgrivas cietuma /numuri/kamera, morala kaitéjuma atlidzinaSanu Ls 5000 apméra.
Pieteikuma noradtti apstridéSanas iesnieguma minétie argumenti:

[2.1] kameras ir antisanitari apstakli, parapdzivotiba;

[2.2] pirma stava kameras nav svaiga gaisa, jo logu vieta ir stikla bloki, otra stava kameru logiem priek8§a uzmetinatas restes ar smalkiem caurumiem, pa
kuriem pietiekama daudzuma neieplst gaisma un gaiss;

[2.3] tualetes nav atdalitas no paSas kameras, no tam nak nepatikama smaka, tualetés nav sédpodu, dabiskas vajadzibas ir janokarto tupus;

[2.4] kameras ir divstaw gultas, kuras gulot, tiek traucéts nakts miers, jo, vienam notiesatajam sakustoties, pamostas otrs notiesatais;

[2.5] gridas segums nav krasots, ir ienos caurumos, no griestiem birst apmetums, sienu caurumos ir redzams pel&jums, uz sienam ir mitruma pédas;
[2.6] izlietnes nav atdalitas no paréjas kameras telpas.

[3] Ar Administratias rajona tiesas 2013.gada 26.septembra spriedumu pieteicéja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95.pantd, Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbriibu aizsardzibas konwencijas

(turpmak — Konwencija) 3.pantd, Starptautiskd pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbdam 7. un 10.pantd ir neparprotami nostiprinats cilveka
spidzinaSanas un necilvecigas izturéSanas aizliegums, tostarp nepielaujot $adu izturéSanos ari pret ieslodzitam personam.

No Konvencijas 3.panta izrietoSais valsts pienakums nodroSinat, lai visi ieslodzitie tiktu turéti apstaklos, kas ir savienojami ar cilveka cienu, lai soda izpildes
weids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates gritibam vai parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo ieslodzijumam piemitoSo cieSanu limeni un lai,
nemot era ieslodzijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati nodroSinatas (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra
sprieduma lieta ,Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15.jdlija sprieduma lieta ,Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts), nostiprinats Latvijas sodu izpildes
kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkta.

Tadéjadi no spidzinaSanas, necilvecigas vai pazemojoSas apieSanas un sodiSanas aizlieguma izriet valsts pienakums nodroSinat ieslodzitajiem pienacigus
apstak|us ieslodzijuma vietd, un $adu apstak|u nenodroSinaSana var radrt cilvektiestbu parkapumu.

[3.2] Izvertgjot, vai konkrétaja gadijuma ir bitiski ierobezotas pieteicgja cilvektiesibas, tiesa izmantoja Eiropas cietumu noteikumus (Eiropas Padomes
Ministru komitejas leteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem), kam ir rekomendgjoSs un vienlaikus pietiekami autoritativs raksturs.
Saskana ar So noteikumu 18.1.apakSpunktu apstakliem ieslodzitajiem paredzétajas telpas, un jo 1pasSi gulamtelpas, ir jabdt tadiem, kas neaizskar cilveka
cienu un, cik vien iespgjams, nav pretruna ieslodzito tiesibam uz privato dzii, ka art tiem jaatbilst vesellbas un higiénas prasibam, jo klimatiskajiem
apstakliem, un jo Tpasi platibai, gaisa kubatdrai, apgaismojumam, apkurei un ventilacijai Sajas telpas japievérs pietiekami daudz uzmanibas.

Visas €kas, kuras jadzivo, jastrada vai japulcéjas ieslodzitajiem, saskana ar So noteikumu 18.2.apakSpunktu telpam jaatbilst $adam prasibam: logiem ir jabat
pietiekami lieliem, lai ieslodzitie normalos apstak|os varétu lasit vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja vien €ka nav atbilstoSas gaisa kondicionéSanas
sistémas, lai pa tiem telpas varétu ieplUst svaigs gaiss, ka arm maksligajam apgaismojumam jaatbilst atzitiem tehniskiem standartiem.

Eiropas cietumu noteikumu 19.3.apakSpunkta noteikts, ka ieslodzitajiem pastavigi ir pieejamas sanitaras labiericibas, kuras ieverotas higiénas prasibas un
ieslodztto tiesibas uz privatumu.

[3.3] Pieteicéjs neapstrid Daugawgrivas cietuma informéciju par periodiem, kad vin$ uzturgjies /numuri/kamera.

Vienlaikus tiesa konstatéja, ka pieteicgjs nepamatoti norada, ka vins Sajas kameras kopuma uzturéjies 67 dienas (sk. lietas 108./1apu). Cietuma administracija,
shiedzot informaciju par pieteic€ja katra kamera pavadito laiku, noradijusi arf katra kamera nepilnu dienu pavadito laiku. Pieméram, tiek noradits, ka pieteicéjs
no 2012.gada 4.janvara lidz 5.janvarim atradies /numurs/.kamera, bet no 5.janvara idz 6.janvarim —/numurs/.kamera. Saskana ar pieteicgja aprékiniem
minétaja laikd vinS nelabveligos apstaklos pavadijis Cetras dienas (divas /numurs/.kamera un divas /numurs/.kamera), lai gan patiesiba — tris. 2012.gada
5.janvar pieteicéjs parvests no /numurs/.kameras uz /numurs/.kameru un nav uzturégjies katra no minétajam kameram pilnu diennakti. Atnemot no stridus laika
posmiem dienas, kas pavaditas divas kameras, var secinat, ka pieteicéjs apstaklos, kurus vins uzskata par cilvektiestbam neatbilstoSiem, kopuma pavadijis 59
dienas.

TaCu patiesais stridus kameras pavaditais laiks ir Vel mazaks. No Tiesu informacijas sistémas ir redzams, ka pieteicéjs vairakas dienas, kas noraditas ka
pavaditas kada no stridus kameram, ir piedalijies tiesas sédés Administratias rajona tiesas Rézeknes tiesu nama (2012.gada 14.februari, 7. un 15.maija),
tatad, patiesiba uzturgjies kamera islaicigi, pirms etapéSanas uz tiesu.

Lidz ar to secinams, ka pieteicéjs stridus kameras kopuma faktiski uzturgjies nevis 67 dienas, ka vins to norada pieteikuma papildindjuma, bet ne vairak ka 56
dienas.



[3.4] Tiesa atzina, ka atseviSki pieteicéja turéSanas periodi stridus kameras nebija ilgstoSi. Parsvara tie ilga vienu idz piecas dienas. Visilgakais bija
/numurs/.kamera pavadrtais laiks no 2012.gada 27.aprila Iidz 6.maijam (10 dienas) un no 8. lidz 15.maijam (nemot \éra piedaliSanos 15.maija tiesas séde, 7
dienas).

[3.5] Parbaudot turéSanas apstak|us stridus kameras, tiesa noradija, ka Latvijas sodu izpildes kodeksa 77.panta pirma dala paredz, ka dzivojamas
platibas norma cietumos kopmitnu tipa telpas vienam notiesatajam wirietim nevar bt mazaka par 2,5 kvadratmetriem.

Eiropas SpidzinaSanas nowerSanas komiteja savos zinojumos vairakkart ir ieteikusi grozit So nomativo reguléjumu un noteikt, ka platibas norma cietumos
kopmitnu tipa telpas vienam notiesatajam nevar bt mazaka par 4m? (sk., pieméram, Report to the Latvian Government on the visit to Latvia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 November to 7 December 2007, para
36, http://www.cpt.coe.int/documents/Iva/2009-35-inf-eng. htr#t_Toc 196040 774).

Sawkart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka cietuma kameras platiba ir bitisks aspekts, kas janem \éra, izvertgjot, vai ieslodzijuma apstakli ir
pazemojoSi. Ja uz vienu ieslodzito ir mazak neka 3 m?2, tad, Eiropas Cilvektiestbu tiesas ieskata, kamera ir uzskatdma par tik parapdzivotu, ka tas pats par
sewv ir pamats Konwencijas 3.panta parkapuma konstatéSanai (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 22.oktobra sprieduma lieta ,Orchowski pret Poliju”
122.punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 20.oktobra sprieduma lieta ,Mandic un Jovic pret Slovéniju” 75.punkts).

K3 izriet no Daugawgrivas cietuma administracijas sniegtas informacijas, periodos, kad pieteicéjs uzturgjies /numuri/kamera, tikai atseviSkos gadijumos platiba
kamera uz vienu ieslodzTto bijusi mazaka neka 3 m2. Ta ir bijis /numurs/.kamera no 5. lidz 6.janvarim, no 13. lidz 14.februarim, no 6. lidz 7.maijam, no 22. lidz
23.maijam (2,74 m? uz ieslodzito), /numurs/.kamera no 17. Iidz 20.augustam (2,82 m? uz ieslodzito). Pargjos laika posmos platiba parsniedza 3 m? uz
ieslodzito.

[3.6] Tadgjadi, nemot \era, ka pieteicéjs parapdzivotibas apstaklos atradies neilgi, turklat novirzes no pielaujamiem raditajiem nebija lielas, izskatamaja
lietd parapdzivotiba kameras nav uzskatama par tadu apstakli, kas pieteicgjam sagadajis cieSanas tada pakapé, lai konstatétu cilvektiesibu parkapumu.

[3.7] No lieta esoSajiem pieradijumiem tiesa neguva apstipringjumu pieteicéja noradem, ka kameras valdijusi antisanitari apstakli, ka tajas bijis peléjums
un mitrums.

Tiesa nesaskatija pamatu konstatét kameru nepietiekamu ventilaciju, nemot véra cietuma sniegto informéaciju, ka visds kameras gaisa apmainu nodroSingja vai
nu maksliga ventilacija, vai nu maksliga un dabiga ventilacija. Pieteicéja apgalvojumi par nepietiekamu ventilaciju nav nepietiekami, lai konstatétu parkapumu.
Ta ka tualetes bija aprikotas ar Gdens nolieSanas sistému, nav pamata uzskatit, ka nepatikamas smakas kameras bijuSas pastavgi. Tualetes \etas ir
norobezotas, nodroSinot privatumu, sawkart atseviSkas kameras eso$a ta saucama gridas tualete nav uzskatama par cienu pazemojo3u, jo vairakas pasaules
valstis tas pat tiek uzskatitas par sadzives normu.

Izlietnu nenodaliSana no paréjas kameras telpas tiesas ieskata nav apstaklis, kas varétu radit batisku cilvektiestbu parkapumu.

Dabiga apgaismojuma nepietiekamibu kameras, kuras logu vieta ir stikla bloki, bitu nemama \era, ja pieteicéjs minétajas kameras bdtu uzturgjies ilgstosi
(izskatamaja lieta tajas pavaditais laiks nebija ilgs). Dabiska apgaismojuma iespgjamo trikumu bija iespéjams kompensét ar maksligo apgaismojumu.

Divstaw gultas, ka tas vairakkart ir atzits ari tiesu praksé, paSas par sevi nerada tiestbu uz individudlu gultas vietu parkapumu.

[3.8] Ta ké Daugawgrivas cietuma administracijas riciba nav atzistama par prettiesisku, nav pamata ari pieteikuma apmierindSanai dala par morala
kaitgjuma atlidzinaSanu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.septembra spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas sudzibu, kurd nepiekrit tiesas sprieduma
motivacijai un atkarto iesnieguma panaldei un pieteikuma minétos argumentus, ka ari cité Satversmes tiesas atzinas par tiesibam uz veselibu. Papildus
pieteicéjs atsaucas uz Eiropas cietumu noteikumu 18.1., 18.3. un 19.3.punktu un norada, ka vin$ nav bijis Kina, Japana, Tuvo Austrumu valstis, Iidz ar to
pirmas instances tiesas atsauk$anas uz $o valstu ieradumiem sanitaro mezglu iekartoSana nav pamatota.

Par apstakliem kameras, neminot kuras, pieteicéjs norada, ka ieslodzitie tajas sméeke, tadéjadi negativi ietekméjot gaisa kvalitati, ka arm kameras nav \eikts
kosmétiskais remonts.

Apstaklis, ka pieteicéjs pieteikuma minétajas kameras atradas neilgi, nevar bt par pamatu, lai atteiktu pieteicéjam kompensacijas pieskirSanu.

[5] Paskaidrojuma par pieteic&ja apelacijas stdzibu panalde paudusi viedokli, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs.

[6] Tiesas sédé pieteicéjs uzturéja pieteikumu un apelacijas stdzibu, atkartojot pieteikuma minéto.
Panaldes parstave pieteikumu neatzina un lidza noraidit.

Mofivu daja

[7] Izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteicéja apelacijas sudziba ir pamatota dala un pieteikums ir apmierinams dala.

[8] Izvertgjot pieteicgja pieteikumu péc bitibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.septembra sprieduma
ietvertais pamatojums, tostarp piemérojamo tiesibu normu interpretacija un faktisko apstak|u noskaidroSana (iznemot secingjumu, ka turéSana kameras, kuru
platiba uz vienu ieslodzto bija mazaka neka 3 m?, ir nebitisks cilvektiesibu aizskarums), ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé|, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto daju, Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un to neatkarto.

Turklat atbilstoSi Administrativa procesa likuma 294.panta pirmajai dalai apelacijas sidziba nedrikst grozit pieteikuma priekSmetu vai pamatu, ietvert jaunus
prasijumus, kas nav pieteikti pirmas instances tiesa. Tas nozimé, ka apelacijas instancé netiks \ertéti pieteicéja prasijumi (iebildumi pret smékésanu
kameras), kurus pieteicéjs neizteica iesnieguma panvaldei.

Papildus apgabaltiesa norada turpmako.

No lietas materidliem pievienotajam kameru fotografijam apgabaltiesa konstaté, ka, pieméram, /numurs/.kamerai, kurd pieteicéjs uzturgjas no 2012.gada
17.augusta Iidz 20.augustam, ir divi logi, un taja ir elektriskais gaismeklis, tas nozimé, ka kamera ir nodroSinats gan dabigais, gan maksligais apgaismojums,
kas \ertéjams ka pietickams. Ta ka kameras griestu augstums ir 2,85 m, un, ka paskaidro panalde, taja ir nodroSinata ari maksliga ventilacija, tad nav
pamatota pieteicéja stdziba par nepietieckamu ventilaciju $aja kamera. Minétaja kamera ir atdalits sanitarais mezgls, kas norobeZots ar necaurspidigas pléves
aizslietni pietickama augstuma (panalde norada uz to, ka tas augstums ir 2 metri), kas aizsedz pieteicéja augumu pilniba. Eiropas Padomes Ministru
komitejas ieteikumu Rec (2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem 19.3.apak$punkta noteikts, ka ieslodzitajiem pastavgi ir piegjamas sanitaras
labiericibas, kuras ieverotas higiénas prasibas un ieslodzito tiesibas uz privatumu.

Apgabaltiesa, izvertgjot lietas materidliem pievienotds kameru fotografijas, atzist, ka norobezojums labiericibam kameras ir pietickams un tas atbilst tam
nepiecieSama norobezojuma limenim, kads ir atzits par pietiekamu administrativo tiesu judikatdra (sk. arm Administratnvas apgabaltiesas spriedumu lieta
Nr.A420746410, Nr.A420520611 un Augstakas tiesas lémumu (Nr.SKA-0621-14) minétaja lietd, ka arm Administrativas apgabaltiesas spriedumu lieta
Nr.A420480011 par apstakliem Daugawgrivas cietuma). Lidz Sim normativajos aktos nav noteikts un judikatdra nav atzits, ka sanitarajam mezglam ir jabat
atseviska ar ventilaciju aprikota telpa.

Lai gan atseviSkdm kameram bltu vElams kosmétiskais remonts, lietai pievienotas fotografijas neliecina, ka kameru stawoklis varéja apdraudét pieteicéja
veselibu un dzivibu.

Pieteicgja iebildumi par divstaw gultdm kameras Daugavgrivas cietuma ir izvertéti administrativajas lietds Nr.A420454811 un Nr.A420456811, kuras atzits, ka
apstaklis, ka gultas ir sabiditas kopa, pats par sevi neradija pieteic§jam negativas sekas. Sawkart apstakli, ka gultas ir divstaw, tiesibsargs nav atzinis par
ierobezojosu.

Ar citas lietas administratia tiesa atzinusi, ka apstaklis, ka gultas ir divos stavos, nav tiestbu normu parkapums. Tiesa noradija, ka pats par sev fakts, ka
gultas ir izvietotas divos lTmenos, nav pazemojos$s un cilveka cienu aizskaro$s. Ta tas bitu tikai gadijuma, ja cilvekam, kuram bitu jagul gultas otraja stava,
nebitu iespéjas tur nok|dt fizisku ierobezojumu dé| (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.A42696509
19.punktu).

[9] Ka atzina pirmas instances tiesa, pieteicéjs Daugavgrivas cietuma uzturgjies /numuri/kamera, bet tikai atseviskos gadijumos kamera platiba uz vienu
ieslodztto bijusi mazaka neka 3 m2. Ta ir bijis /numurs/.kamera no 2012.gada 5.janvara lidz 6.janvarim, no 13.februara lidz 14.februarim, no 6.maija ldz



7.maijam, no 22.maija lidz 23.maijam (2,74 m? uz ieslodzTto), /numurs/.kamera no 17.augusta lidz 20.augustam (2,82 m? uz ieslodzito).

Saskana ar Konvencijas 3.pantu nevienu cilveku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojoSi ar vinu apieties vai sodit.

No Eiropas Cilvektiestbu tiesas judikatlras izriet, ka gadijuma, ja konstatéts, ka platiba uz vienu ieslodzito ir mazaka par 3 m2, tas ir pietiekami Konwencijas
3.panta parkapuma konstatésanai (sk. 2008.gada 12.janija sprieduma lieta ,Viasov pret Krieviju” 81.punktu ar atsaucém uz tiesas judikataru).

ArT Augstaka tiesa (sk. 2013.gada 5.septembra spriedumu Nr. SKA-0436/13) atzinusi, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta pirma dala, kas attieciba uz
virieSiem paredz, ka dzivojamas platibas norma cietumos kopmitnu tipa telpas vienam notiesatajam nevar bit mazaka par 2,5 m2, piemérojama, nemot \era
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversmes tiesas atzinas par Konvencijas 3.panta standartu un Konvencijas nommu interpretaciju, lai nenonaktu pretruna
Satversmes un Konvencijas standartiem par mazako iespgjamo telpas platibu katram ieslodzitajam.

Ta ka 2012.gada Daugawgrivas cietuma Daugawils nodalas /numurs/.kamera no 5. lidz 6.janvarim, no 13. lidz 14.februarim, no 6. lidz 7.maijam, no 22. Idz

23.maijam kameras platiba uz ieslodzito bija 2,74 m2, /numurs/.kamera — laika posma no 17.augusta Iidz 20.augustam 2,82 m? uz ieslodzto, tad, neskatoties
uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta pirmas dalas reguléjumu, fakts, ka pieteicéjs bija ievietots Sajas kameras, ir pietickams, lai konstatétu Konvencijas
3.panta parkapumu un Daugawgrivas cietuma administracijas prettiesisko ricibu.

[10]  Nosakot atbilstigu atlidzindjumu pieteicéja tiesibu aizskarumam, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pants ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait&umu, art
moralo kait§jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts panvaldes iestdzu nodarito zaudgjumu atlidzindSanas likuma 9.pantu moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir personiskais kaitgjums, kas
izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bltisks Sis personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.
Apgabaltiesa ir atzinusi, ka ar iestades faktisko ricibu ir izdarits Konvencijas 3.panta parkapums.

Valsts panaldes iestdZzu nodarito zaudéjumu atlidzindSanas likuma 14.pants paredz, ka moralo kait&jumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot \era iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motiws,
cietusa ricibu un Iidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Personiska kaitéjuma atlidzindjumu nosaka apméra Ilidz 7114,36 euro. Ja
nodarits smags personiskais kait§jums, atlidzingjumu var noteikt apméra lidz 9960,10 euro, bet, ja nodarits kait€jums dzivibai vai seviSki smags kaitéjums
veselibai, maksimalais atlidzindjuma apmeérs var bt lidz 28 457,44 euro. Morala kaitgjuma atlidzindjumu nosaka apmeéra lidz 4268,62 euro. Ja nodarits smags
moralais kait&jums, atlidzingjumu var noteikt apméra lidz 7114,36 euro, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviki smags kaitéjums veselibai, maksimalais
atlidzindjuma apmeérs var bit l1dz 28 457,44 euro. Ja iestade vai tiesa, izvertéjot konkréta gadijuma apstaklus, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums nav smags, personiska kaitéjuma, tai skaitd morala kait&juma, patstavigs vai papildu atlidzingjums var bit iestades rakstweida
vai publiska atvainoSanas.

Apgabaltiesa \erté, vai pieteic&jam ir nodarits smags moralais kait&jums un kads atlidzindjums bdtu atbilstigs pieteicéja tiesibu aizskarumam.

Saskana ar Eiropas CilvektiesTou tiesas sniegto skaidrojumu, lai slikta izturéSanas atbilstu Konvencijas 3.pantam, sliktas uzturéSanas raksturam jasasniedz
minimalais smaguma limenis. ST minimuma novertéSana ir relativa péc bitibas; ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un, jo Tpasi, no izturéSanas ilguma, tas
izraisttajam fiziskajam un psihiskajam sekam, ka ari, dazkart, no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavok|a (skatit tiesas 2011.gada 31.maija spriedumu
lieta ,Birznieks pret Latviju” 80.punktu).

Lai gan fakts, ka pieteicgjs bija ievietots kameras, kur platiba uz vienu ieslodzito bija mazaka neka 3 m?, ir pietickams, lai konstatétu Konwencijas 3.panta
parkapumu, tomér, nemot \era, ka pieteicgjs nepietickama platiba ar partraukumiem kopuma pavadijis aptuveni septinas diennaktis, turklat divas no tam dienas
laika vin$ piedalijas tiesas sédés (14.februarm un 7.maija), lidz ar to karantinas kameras neuzturgjas, un pieteicéjs nav noradijis, ka vinam nebija nodroSinatas
ikdienas pastaigas, ka tas radija pieteicgjam fiziskas un psihiskas sekas vai citus veselibas traucgjumus, pieteicgja tiesibu aizskarumu apgabaltiesa nevérté
ka smagu.

[11]  Nosakot pieteicgja tiesibu aizskarumam atbilstigu atlidzinadjumu, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Administrativa apgabaltiesa lieta Nr.A420379612 par ieslodzita turéSanu parapdzivotibas apstaklos Daugavgrivas cietuma 71 diennakti piesprieda atlidzingjumu
par moralo kaité&jumu 213,43 euro apméra.

Lidziga lieta Nr.A42808309 atzita par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktiska riciba un tiesa ir noteikusi moralo kaitgjumu 298,80 euro apméra par
neatbilstoSos apstaklos pavaditam 104 diennaktim. Lieta A420771210, atzistot par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, moralais
kaitgjums noertéts 213,43 euro apméra.

Administrativa apgabaltiesa lietd Nr.A420569110 atzina, ka pieteic&jam taisnigs atlidzindjums visparigi bitu nosakams 2845,74 euro apméra par 723 dienam,
ko pieteicéjs pavadijis nepietickamos dabiga apgaismojuma apstaklos, tostarp 691 diena ar nepietiekamu ventilaciju, nemot véra pieteicéja ricibu, kas varéja
samazinat vinam raduSos moralo kait§jumu, samazinaja lidz 853,72 euro.

Nosakot atlidzindjuma apméru, apgabaltiesa nem \era, ka izskatdmaja gadijuma kameru nepietickama platiba pati par sev jau radija parkapumu, tacu
pieteicéjs kamera uzturgjas saméra neilgu laiku un ne biezak ka reizi ménesi, turklat atseviskas dienas piedalijas tiesas sédés un karantinas kamera So dienu
laika neuzturéjas. Pamatojoties uz minéto un ieverojot to, ka lietd netika konstatétas citas pieteicéja noraditas neatbilstibas turéSanas apstaklos stridus
kameras, apgabaltiesa atzist, ka, samérojot $aja lietd konstatéto pieteicéja tiesibu aizskaruma raksturu un apméru ar citas lietas analizéto personu tiesibu
aizskarumu, pieteicgjam radita morala kait§juma atlidzingjums par prettiesisko Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, turot pieteicgju
Daugawgrivas cietuma Daugawils nodalas kameras, kuru platiba uz vienu ieslodzito bijusi nedaudz mazaka par 3 m2, ti., apstaklos, kas ir pretéji cietsirdigas
un cienu pazemojosas izturéSanas aizliegumam, ir nosakams 50 euro apméra.

[12] Ta ka pieteicéjs Saja lieta bija atbrivots no valsts nodevas samaksas, atbildétdjai, kas Saja lietd ir Latvijas Republika, nav uzliekams pienakums
atlidzinat valsts nodew (Administrativa procesa likuma 126.panta otra dala).

Rezolufiva daja
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

/pers. B/ pieteikumu apmierinat dala.

Atzit par prettiesisku Daugawgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot pieteicéjam cilvektiestbu standartiem atbilstoSus apstak|us
Daugawgrivas cietuma /numurs/.kamera no 2012.gada 5.janvara lidz 6.janvarim, no 13.februara Iidz 14.februarim, no 6.maija lidz 7.maijam, no 22.maija lidz
23.maijam un /numurs/.kamera no 2012.gada 17.augusta lidz 20.augustam.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/, personas kods /personas kods/, moralo kait&jumu 50 (piecdesmit) euro apméra.

Paréja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no leslodzijuma vietu panaldes valsts nodew 85,37 euro apméra.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja |.Kalinina

Tiesnese S.Linina



Tiesnese U.Mihailova
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