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LEMUMS
Gulbeng 2021.gada 13.decembrt
Vidzemes rajona tiesa

tiesnese R.Medne

rakstveida procesa 2021.gada 30.novembri izskaffja maksatnespgjas procesa administratores /pers. A/ SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas
procesa stidzibu par Maksatnespgjas kontroles dienesta lemumu.

Aprakstosa dala

[1]JAr Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 2.maija spriedumu lieta Nr. C71223219 ir pasludinats komersanta Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukurs A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/ (turpmak-paradnieks) maksatnespéjas process un par paradnicka maksatnespgjas procesa
administratoru iecelta /pers. A/, amata apliecibas nr. /numurs/ (turpmak-administratore).

[2]12021.gada 16.novembr1 Vidzemes rajona tiesa sanenta administratores /pers. A/ siidziba par Maksatnespg€jas kontroles dienesta lemunmu STA
/Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa. Lemumu parsiidzot dala par tiesiska pienakuma uzlikSanu par naudas hidzeklu atgrieSanu.

[2.1] Stdzba noradits, ka Saskana ar MKD parbaudes rezultatiem tika nolems:

1. At7t, ka maksatnespgjas procesa administratore /pers. A/, amata apliecibas Nr. /mumurs/, komersanta Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa:

3) neieverojot maksatnespéjas likuma prasibas atlidzibas par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, iekilatas mantas pardosanu, 2019. gada 23.decembrinosledzot figumu starp Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas
Nr. /registracijas numurs/, AS /Nosaukurs B/, vienotais registracijas Nr. /registracijas numurs/, un AS /Nosaukums C/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, aprekinasana, ir parkapusi maksatnespgjas likuma 26.panta otras dalas un 169.panta tresas dalas 5.punkta prasibas;

[2.2] Administratore norada, ka nepiekrit Maksatnesp&jas kontroles dienesta Emumam par tiesiska pienakuma uzlik$anu, jo uzskata, ka atlidzbas
apmers noteikts civiltiesiska darjuma rezultata. Par §T darfjuma ietekmi uz citu kreditoru intereSu aizsardzibu nav pamata spriest, maksatnespgjas process
turpinds un galigie aprekini nav veikti.

[3] Maksatnespgjas kontroles dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka maksatnespgjas kontroles dienests nepiekrtt stidziba izZklastrajiem
administratores apsverumiem, uzskata Stidzibu par nepamatotu un noraidamu. Maksatnespgjas kontroles dienests uztur Emuma noradito argumentaciju
un sniedz par stidzba noraditajiem apsverumiem sekojosus paskaidrojumus.

[3.1] Par siidzba ieklauto administratores viedokli, ka atlidzibas apmers noteikts civiltiesiska darfjuma rezltata, norada, ka uzmaniba verSama uz
turpmak mingto.

Uzraudzbas pasakumu ietvaros konstatéts, ka administratorei aprekinata atlidziba saistiba ar $adu paradnieka iekilato mantu:

1)  Par paradnicka mantas pardosanas plana (turpmak-plans) 5.1.1. punkta noradito nekustamo pasumu (blakus esosi nekustamie Tpasumi, kas
atrodas /adrese A/), Plana 5.2.1. punkta noraditas kustamas mantas (koka paneju mijas razoSanas iekartas, tehnologiskas Injas un aprikojurs, t.sk.
biroja tehnika un mebeles un precu zime), un Plana 5.2.2.6. punkta noraditas kustamas mantas (Iekravejs Montoru MC50 PS) (turpmak- ipasums)-
EUR 32 753,36 (aprekins uz Lemuma sagatavosanas bridi nav gatavots);

2)  Transportlidzekla Mersedes benz atsavinasanu-EUR 345,01;

3)  Transportlidzeklu (piekabe un 3 automasinas) atsavinasanu- EUR 277,70;

4)  Debitora /pers. B/ parada atgiisanu- lidz 2020. gada septembrim (ieskaitot) EUR 11,49, par periodu no 2020. gada 1. oktobra lidz 20201.
gada 31.martam EUR 27,72;

5)  Debitora SIA /Nosaukuns F/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, parada cesiju-EUR 165;

6)  Nekustama pasSuma /adrese B/, kadastra Nr. /numurs/, atsavinaSanu-EUR 36,75.

Norada, ka tapat administratore veikusi atlidzibas EUR 153,82 apmera aprekinu par VID atmaksato nodoklu parmaksu EUR 1538,24 apméra.

Ar lemunmu uzliktais tiesiskais pienakuns administratorei saistams ar visu mingto paradnieka mantu.

[3.2] Paskaidrojuma saistiba ar administratores atlidzibas aprékinasanu un izmaksu saistiba ar pasSuma pardosanu vers uzmanibu uz sekojoso.

2019. gada 11 julija starp AS /Nosaukunms C/ un administratori noslegts figuns par paradnieka maksatnespgjas procesa nepiecieSamo izdevunu
finans€Sanu (turpmak-FinanséSanas ligums). Finans€Sanas figuma 3.1.4. apaksSpunkts paredz ,,maksatnespgjas subjekta Maksatnesp€jas procesa
ietvaros raduSos Izdevumus ieklaut maksatnesp&jas procesa izdevumos un atlidzinat tos Bankai Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba no jebkura
Maksatnespgjas subjektam piederosa pasuma, taja skaita pasuma, atsavinasanas, piligi vai pa dalam’. Bitiski vérst uzmanibu, ka finanséSanas ligums
neparedz nekadus noteikumus saisfiba ar Administratores atlidzibas segSanu lielaka apmera, neka to paredz Maksatnespgjas likuns.

[3.3] Norada, ka paradnicka maksatnesp&jas procesa ietvaros Administratore sanéma AS /Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr. /registracijas
numurs/, (turpmak-AS ,,/Nosaukuns B/””) 2019. gada 10.decembra vestuli Nr. 99 ,,Par MSIA ,,/Nosaukums A/ nekustamo Tpasunu un kustamas
mantas iegadi” (turpmak- priekslikums), kura izteikts priekslikums iegadaties pasumu visu kopa ka lietu kopibu par nekustamo fpasunu vertgjama un
kustamas mantas vertejuma noteikto tirgus vertibu, kas kopa sastada EUR 809 200, papildus samaksajot pievienotas vertibas nodokli (tirpmak-PVN)
dalai, kas aplickas ar PVN. Tapat priekslikuma ietverta prasiba Ppasuma pirkuma liguma noteikt, ka pirkuma darfjuma rezultata, AS /Nosaukuns C/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, (ieprieks€jais nosaukums —AS ,,/Nosaukunms D/, turpmik-AS /Nosaukums C/) ka nodro§inatajam kreditoram
pienakosos naudas lidzeklus AS /Nosaukums B/ iemaksa AS ,,/Nosaukums C/” noradta kontd ne velak ka lidz 2019. gada 30.decembrim, bet
administratorei saskana ar maksatnespgjas likuma noteikumiem aprekinato atlidzibu AS /Nosaukums B/ iemaksa administratores noradita konta ne velak
ka lidz 2019. gada 30.decembrim

[3.4] Paskaidrojumos norada, ka 2019.gada 23.decenbristarp paradnieku ,AS /Nosaukurs B/ un AS ,,/Nosaukums C/ noslegts Tpasuma
pirkuma liguns (turpmak-Liguns), kurd noteikts, ka pirkuma maksas dalu EUR 776 446,64 AS /Nosaukuns B/ samaksa AS ,,/Nosaukuns C/” piecu
dienu laika péc Liguma speka stasanas dienas, pamatojoties uz pardeveja piestadito precu pavadzimi- rekinu, veicot maksajumu AS ,,/Nosaukums
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C/’norekinu konta( noradita pirkuma maksas dala noteikta ka maksajumms, kas paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros no Ipasuma realizacijas
pienakas AS ,,/Nosaukums C/”” ka nodro§inatajam kreditoram), bet pirkuma maksas daju EUR 32 753,36 un PVN par kustamo mantu EUR 102 732
(kopa EUR 135 485,36) AS ,,/Nosaukuns B/ apnemas samaksat paradnickam ne velak ka piecu darba dienu laka péc Liguma speka stasanas
dienas, pamatojoties uz paradnieka piestadito precu pavadzimi- rékinu, veicot maksajumu paradnicka norkinu konta.

[3.5] Paskaidrojumos norada, ka pirkuma maksas dalu EUR 32 753,36 administratore novirZja (izmaksaja) sev atlidziba par pasuma pardoSanu.
Saskana ar admmistratores 2021.gada 13.aprila véstule Nr. /mumurs/ ,,Par nformacijas sniegSanu saistba ar SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas
procesu’ 22.punkta noradito ,pirkuma maksas dala EUR 32 753,36 apnera ir aprekinata un ar AS /Nosaukuns C/ saskanot atlidzba.

[3.6] Maksatnespgjas kontroles dienests norada, ka nemot véra mingto, ka arf to, ka paradnicka maksatnesp&jas procesa izdevumi saistiba ar
pasumu ieklauti AS /Nosaukums C/ nenodro$inata kreditora prasjuma, to palielinot (Leémuma nolemjosas dalas 1.punkta 2) apakSpunkta atzitais
parkapuns), nevis atmaksati atbilstoSi FinanséSanas figumam, administratorei ligts sniegt detalizétu informaciju par Ppasuma pardoSanas rezultatd
aprekinatas administratores atlidzbas aprekinu, pamatojumu un saskanoSanu ar AS /Nosaukums C/.

[3.7] Paskaidrojumos norada, ka 2021.gada 7.septembra véstule Nr. /mumurs/ ,,Par informacijas sniegSanu saistba ar SIA /Nosaukums A/
maksatnesp&jas procesu (tresa atbilde) administratore paskaidroja, ka ka apliecinats AS /Nosaukums C/ 2021.gada 6.septembra atbilde, saskana ar
Ligumu minéta figuma puses vienojas, ka pirkuma maksas dala 32753,36 EUR 1 novirzama administratores atlidzbas segSanai, pec tam, kad
zemesgramata ir nostiprinatas pirc€ja pasuma tiesibas uz pardotajiem nekustamajiem fpasumiem un pardotd manta ir nodota pircgjam Vienlaikus
administratore nemingja, ka AS /Nosaukunms C/ 2021. gada 6.septembra atbilde patiesiba noradja uz administratores atlidzibas segSamu
Maksatnespgjas likuma noteiktaja apimera.

Norada, ka tresaja atbild€ noradts, ka atlidzibas apmers tika noteikts fiksets, pusém vienojoties un atseviski $is jautajuns tika atkartoti uzsverts un
noradits 2021. gada 3.septembra vestule AS /Nosaukuns C/, kur tika noradtta ieprickSminéta atlidzibas summa kopa ar citu izdevumu apmaksas
summam un aprekinatajam administratores atlidzibam. Tomer no minétas vestules arT nav konstatgjams atlidzibas aprekina pamatojuns vai informacija
par faktu un pamatu tas noteikSanai lielaka apmera , neka paredz Maksatnespgjas likuma 169.panta tresas dalas 5.punkta prasias.

[3.8] Paskaidrojumos norada, ka 2021. gada 21.septembriadministratore sniedza mutvardu paskaidrojumus par paradnieka maksatnespgjas
procesu. Sniedzot Mutvardu paskaidrojumus administratore atzina, ka administratores atlidziba par pasuma atsavinaSanu netika aprekinata atbilstosi
Maksatnespgjas likuma noteikumiem . Administratore paskaidroja, ka atlidziba par Ppasumu bija noligta atlidziba, kuru noradja pirc€js un akcepteja AS
/Nosaukurms C/. Administratorei neradas Saubas, ka atlidzibas apmers ir pret€js normativo aktu prasibam .Ligumu parakstija visas iesaistitas personas un
nodrosinatais kreditors (AS /Nosaukums C/) ir informets par atlidzbas apméru. Administratore neizsledz iespgju slégt kadu papildu vienosanos saistiba
ar mingto atlidzbu. Tapat, sniedzot mutvardu paskaidrojunus, administratore apliecingja, ka visi izdevumi, par kadiem péc ipasuma pardoSanas
palielinats paradnieka kreditoru registra esosais AS /Nosaukums C/ nenodro§inata kreditora prasjums (EUR 38 268,92), bija attiecinami uz fpaSuma
uzturéSanu un atsavina$anu paradnieka maksatnesp&jas procesa laika.

[3.9] Paskaidrojumos norada, ka no uzraudzibas pasakumu ietvaros izvertétajiem dokumentiem nav konstatgjams, ka administratores atlidzibas
par pasuma pardoSanu apmeru (lielaku neka noteic maksatnesp€jas likuns) noteica AS /Nosaukums B/ vai AS ,,/Nosaukuns C/, tapat arT nav
konstatgjama AS /Nosaukuns B/ vai AS ,,/Nosaukums C/” appensanas maksat minéto athidzbas dalu no saviem idzekliem arpus Liguma noteiktajiem
maksajumiem Glwz pretgji, gan PriekSlikuma gan AS /Nosaukums C/ 2021. gada 6.septembra atbilde Nr. /mumurs/ uzsverts, ka administratores
atlidzba saistba ar Ppasuma pardosanu aprékinama /sedzama maksatnesp&jas likumi noteiktaja apmera. Arm Liguma nav atrunats administratores
atlidzibas saistiba ar pasuma pardosanu apners, ka arT netika konstattas atseviSkas vienosanas, kas paredzetu atlidzibas, saistba ar pasuma pardosanu
noteikSanu lielaka apmera, neka paredz Maksatnespgjas likuma 169.panta tresas dalas prasibas.

[3.10] Norada, ka priekslkuma ietverta prasiba pasuma pirkuma Iiguma noteikt, ka pirkuma darfjuma rezultata AS /Nosaukums C/ ka
nenodro$inatajam kreditoram pienakosos naudas fidzeklus AS /Nosaukuns B/ iemaksa AS ,,/Nosaukums C/ noradita konta ne velak ka idz2019. gada
30.decembrim, bet administratorei saskana ar Maksatnesp&jas likuma noteikumiem aprékinato atlidzbu AS /Nosaukuns B/ iemaksa administratores
noradia konta ne velak ka lidz2019. gada 30.decembrim. Proti, Priekslikuma AS /Nosaukums B/ neizteica velmi noteikt administratores athidzibu tada
apmera, kas neatbilst Maksatnespgjas likuma noteikumiem.

Norada, ka tapat saskapa ar Liguma ( Liguma 2.2.2. apakSpunkta) notekumiem pirkuma maksas dala EUR 32 753,36 noteikta nevis ka
administratores atlidziba, bet gan ka dala no pirkuma summas, kas tick parskaitita vz paradnieka norekinu kontu( pirkuma sumnu EUR 809 200 apmera
paredzets segt, EUR 776446,64 parskaitot uz AS /Nosaukuns C/ norekinu kontu un EUR 32 753,36 — uz paradnieka nor€kinu kontu). Norada, ka
jauzsver, ka Liguma 8.1. un 8.2. apakspunkti paredz, ka visi papildinajumi un grozjumi pie Liguma, izdarami rakstveida un stajas speka pec tam, kad
tos parakstjusas Liguma puses un nekadas nutiskas vienoSanas un norunas Liguma izpild€ nav uzskatamas par saisto$am pec Liguma speka stasanas.
Norada, ka ieverojot Ligumia noteikto, nav pamata uzskatam vai apgalvojumam , ka administratores atlidziba saistiba ar pasuma atsavinasanu EUR 32
753,36 apmera ir noligta atlidzba vai atlidziba, kas noteikta civiltiesiska darjuma rezultata.

[3.11] Paskaidrojumos norada, ka papildus vérSama uzmariba, ka AS ,,/Nosaukums C/” 2021.gada 06.septembra vestule Nr. 1-3.2/1361 ,,Par
Maksatnesperjigas SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa izmaksamun AS ,,/Nosaukums C/” kreditora prasfjumu cita starpa mingja, ka Ligunma
noteikta pirkuma maksas dala EUR 32 753,36 ir novirzama maksatnespg&jas likuma noteiktas Administratores atlidzbas segSanai Maksatnespgjas likuma
noteiktaja apmeéra. Savukart Maksatnespgjas likuma noteiktais apmers maksatnespgjas procesa administratora ( turpmék-administrators) atlidzibai par
iekilatas paradnicka mantas pardoSanu, ja to ir veicis administrators par summu no EUR 711 435 lidz EUR 1 422 871, ir noteikts maksatnespgjas
likuma 169.panta tre3as dalas 5.punkta noteikumos. Mingtais papildus norada, ka AS /Nosaukums C/ nav pieligusi Administratorei atlidzibu par Ipasuma
pardosanu lielaka apnméra, neka to paredz Maksatnespgjas likuns.

[3.12] Paskaidrojumos norada, ka nemot véra minéto, nav pamata apgalvojumam, ka administratores atlidziba par pasuma pardosanu EUR 32
753,36 apnera i noligta atlidzba (athdzba saskapna ar Ligumu), kuru noradija AS /Nosaukuns B/ un akcept€ja AS /Nosaukuns C/. Turklat
likumdevgjs nav paredzgjis administratora tiesibas vienoties ar nodro$inato kreditoru par citu atlidzibu par iekilatas mantas pardoSanu, jau likuma ietverot
precizus noradijumus atlidzibas par iekilatas mantas pardosanu aprekinasanai (Maksatnespgjas likuma 169.panta tresa dala). Tadgjadi administratore
nepamatoti norada, ka atlidzibas apmers noteikts civiltiesiska darfjuma rezultata. Administratores atlidzibas apmers saistiba ar paradniekam piederoSas
iekTatas mantas (jpaSuma) pardosanu ne vien nav noteikts Ligumi, bet arT nevarétu tikt noteikts lielaka apmera, neka to paredz Maksatnespgjas likuma
169.panta tresa dala.

Norada, ka izvertgjot informaciju un dokumentus par administratores atlidzbas saistba ar pasSuma atsavinaSanu noteikSanu un segsanu, secinans,
ka mingtas atlidzibas apmers noteikts vienpusgji un patvaligi, negemot vera Maksatnespgjas likuma 169.panta tresas dalas 5.punkta prasibas.

Norada, ka jauzsver, ka likumdevgjs ir paredzot tiesibas uzikt tiesisko pienakumu, ir grib&jis nodrosinat, ka uzraugosajai institficijai konstatgjot
parkapunu, tas tiek nekavejoties noversts, nevis administratoram ertaka laika.

[3.13] Paskaidrojumos norada, ka Zemgales rajona tiesa (Ogre) 2020.gada 21.aprila Bmuma lieta Nr. C73371919 atzinusi, ka saskana ar
Maksatnespgjas likuma 22.panta pirmo dalu un otras dalas 2.un 4.punkta noteikto, administratoru atce] tiesa pec Maksatnespgjas kontroles dienesta



pieteikuma, ja vins neievero maksatnespgju  reguléjoso normativo aktu prasibas, ka arT ,ja administrators nepilda Maksatnesp&jas kontroles dienesta
wzikto tiesisko pienakumu.

No ieprick§ minéta izriet, ka likumdevéjs Maksatnesp&jas likuma 22.panta otras dalas 4.punkta noteikumus paredzgjis ar merki stiprinat
Maksatnespgjas kontroles dienesta likumiigo prasibu izpildi, nodrosinot, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta Tstenota uzraudzba maksatnespéjas
procesos i efektiva un uzlikta tiesiska pienakuma izpilde maksatnespgjas procesa administratoram ir saisto$a un neizb&gama. Turklat admmnistratoram,
noverSot normativo aktu parkapumus, tadejadi izpildot tiesisko pienakumu, tiek disciplingta administratora atbildiba turpmak nepielaut idziga satura
normativo aktu parkapumus.

Taja pasa laika likumdevgjs paredzgjis, ka admmistrators ka persona, kas apvelttta ar plasu pilnvaru loku un pienakumu nodrosinat maksatnesp&jas
procesa iesaistito personu likumisko tiesibu un intereSu ieverosanu, nav tiesigs tam deleggtas pilnvaras izmantot nelabticigi, neievérojot objektivitati.

[4] Paskaidrojumos norada, ka saistba ar administratores atlidzbas aprékinaSanu un izmaksu saistiba ar paradniekam piederosas iekilatas mantas
un prasjuma tiesibu atsavinasanu un debitora parada atgiSanu par summu idz EUR 4268 verSama uzmaniba uz turpmak mingto.

[4.1] Norada, ka izvertgjot informaciju un dokumentus par administratores atlidzibas aprékinasanu saistba ar transportiidzekla Mersedes benz,
transportiidzeklu (pickabe un 3 automasias), nekustama pasuma /adrese B/, kadastra Nr. /numurs/, atsavinaSanu, debitora SIA /Nosaukuns F/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, parada cesiju un debitora /pers. B/ parada atgtisanu, konstatéts, ka administratore atbilstosi iegiito naudas Iidzeklu
apjomam katra atseviska gadjuma veikusi atlidzibas aprekinus atbilstosi Maksatnespgjas likuma 169.panta tresas dalas 1.punkta prasbam Tacu
administratores aprekini visos gadijumos veikti nevis no kreditoriem izmaksajamas summas, bet gan no mantas pardoSanas rezultata ieglitajiem naudas
Iidzekliem. Savukart debitora SIA /Nosaukuns F/, parada cesijas gadjuma cesijas figuma administratores atlidziba noteikta papildus cesijas maksai.

Norada, ka likumdevejs Maksatnespgjas likuma tieSi nav noteicis, kura bridi administrators var izmaksat sev atlidzibu, tomer jagem vera, ka
administratora atlidzba sedzama tikai pec tam, kas iestajuSies prickSnoteikumi atlidzibas sagemSanai un ir iesp&jams noteikt administratora atlidzbas
apmeru. Norada, ka mintais nesaraujami saistams ar to, ka aprekinot administratora atlidzbu, nepiecieSans noskaidrot kreditoram izmaksajamas
summas apneru, kas izdarams, no iegitajiem naudas hidzekliem atrekinot ar attiecigo iekilato mantu saistitos paradnieka maksatnesp€jas procesa
izdevumus.

Nenemot vera izdevumus, kas saisttti ar attiecigas iekilatas mantas pardosanu, mantas pardoSanas rezultata iegiitie naudas lidzekli nepamatoti
pielidzinati kreditoram izmaksajamajai summai. Minéta rezultata nepamatoti palielinats administratores atlidzibas apmers, ietekmgjot gan nodrosinato
kreditoru iesp&jas uz prasfjumu pilnigaku apmierinasanu, gan nenodrosindto kreditoru iesp&jas uz prasjunmu apmierinasanu kaut dalgji.

Norada, ka administratores atlidzibas aprékinasana saistiba ar paradnickam piederosas iekilatas mantas un prasjuma tiesibu atsavinaSanu un
debitora parada atgiiSanu par sumu fidz EUR 4268 nav veikta atbilstosi Maksatnespgjas likuma 169.panta tresas dalas 1.punkta prasibam

[4.2] Norada, ka saistba ar administratores atlidzibas par nodoklu parmaksas atmaksu noteik$anu vérSama Tiesas uzmariba, ka VID nodoklu
summas atmaksa nav atgita manta Maksatnespgjas likuma 93.panta izpratn€, jo ta ir naudas lidzeklu, kurus ieprick$ paradnicks ir iemaksajis valsts
budZeta, pamensana paradnieka riciba administrafiva procesa kartiba. Administratore i parpémusi atpakal So snaudas lidzeklus, nevis atguvusi tos, lidz
ar to nav pamata aprekinat admmistratora atlidzbu no naudas lidzekliem, kas sagemti, VID veicot nodoklu atmaksu. Mingtais nostiprinats art ar stabilu
tiesu praksi.

Neskatoties uz to, paradnicka maksatnesp€jas procesa administratore aprékindja atlidzibu 10 procentu apméra no summas, kas paredzeta
izmaksai kreditoriem, no VID sanemtas nodoklu parmaksas atmaksas.

[5] Paskaidrojumos par stidziba ieklauto administratores viedokli: ,,Par §1 darfjuma ietekmi uz citu kreditoru intere4Su aizsardzbu nav pamata
spriest, jo maksatnesp&jas process turpinas un galigie norkini nav veikti”’, vérSama uzmariba uz turpmak mingto.

[5.1] Administratores viedoklis, ka par kreditoru interesu aizsardzibu var spriest tikai maksatnespgjas procesa beigas, nav pamatots.

Lemuma [8.1] apakSpunkta jau izversti tika versta uzmaniba, ka administratora pienakumu izpilde saistiba ar paradnieka nodroSinato mantu
ietekme gan nodrosinato, gan nenodro$inato kreditoru intereses. Nenodro$inatie kreditori, ievérojot Maksatnesp&jas likuma 116.panta ceturtas un
piektas dalas nosacfjumus, i ieintereseti, lai paradnieka iekiata manta tka pardota par iespgjami augstako cenu ar vismazako resursu paterigu
(Maksatnespgjas likuma 6.panta 5.punkta noteiktais procesa efektivitates princips). Nepamatota administratora atlidzibas palielinaSana nozimé
nepamatotu ar attiecigo iekiiato mantu saisfrto resursu picaugumu un kreditoru prasgjumu segSanai novirzamo naudas fidzeklu samazinajun.

Norada, ka lai gan nenodroSinatajiem kreditoriem maksatnesp&jas procesu reglament€josas tiesibu normas neparedz tiesibas ieteknet iekiiatas
mantas pardosanas veidu un lemt par iekilatas mantas uzturéSanas un pardosanas izmaksam, administratora riciba, pardodot iekilato mantu, izmaksajot
nodrosinatajam kreditoram naudas Iidzeklus un sedzot ar iekilato mantu saisttas izmaksas, ietekn€ nenodroSinata kreditora intereses sagent sava
prasjuma apmierinajum.

Paskaidrojumos norada, ka visa maksatnesp€jas procesa laika administratoram ir jadarbojas Maksatnespgjas likuma noteikto pilnvaru robezas,
nodrosinot, ka administratora darbibas vienlaikus atbilst efektivitates principam (piemerojami tadi pasakun, kas layj ar vismazako resursu patSrinu
vispilnigak sasniegt procesa merki) un likuma normam (administratoram jadarbojas ar likumu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vina darbibas
atbilst ne tikai speka esosajiem normativajiem aktiem, bet ar tiesibu sistemai kopurma).

Norada, ka visi Leémumé nolenyjosas dalas 1.punkta 3),4) un 5) apaks$punktos atzitie parkapumi administratores riciba paradnicka maksatnespgjas
procesa saistami ar nepamatotu administratores atfidzibas noteikSanu, nepamatoti palielinot tas apmeru (salidzinajuma ar maksatnespgjas likuma noteikto)
un vienlaikus samazinot naudas lidzeklu apnéru, kas novirzans kreditoru prasjumu apmierina$anai. Nav pielayjams, ka kadai no maksatnespgjas
procesa iesaistitajam personam tiek paredzetas nepamatotas prieksrocibas, kas nelauj paradnieka saistibas izpildit lielaka apmera. Juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pamatigrkis ir paradnieka saistibu izpildes veicina$ana, nevis administratora finansé$ana.

Norada, ka Lemuma [8.2] apaks$punkta tika minéts par iesp&ju administratoram sanent atlidzbu par katru iekilatas mantas pardosanas gadijum,
kas atbilst admmistratores ricibai paradnieka maksatnespgjas procesa. Tomer janem vera, ka administratora atlidzba sedzama tikai pec tam , kad
iestajusies priekSnoteikumi atlidzibas sagensanai un i iesp&jams noteikt administratora athidzibas apmeru.

Norada, ka nemot vera to, ka administratore katrd Enmuma minétaja gadjumia ir veikusi aprékinus un/vai veikusi darbibas atlidzibas segSanai,
jebkadi velak veikti aprékini vai precizgjumi saistiba ar minéto atlidzibu, to samazinot lidz Maksatnespgjas likuma noteiktajam apmeram, ir darbibas
pielauto parkapunmu noverSanai, nevis parkapumu nepielausanai.

[5.2] Norada, ka Maksatnespgjas kontroles dienests informg, ka2021.gada 3.novembrimaksatnesp&jas kontroles dienesta sapemts
Administratores 2021. gada 3.novembra pazigojums paradnieka kreditoriem Nr. /mumurs/, kurd noradts, ka ir veikti visi ieprieks kreditoriem stfito
aprekinu precizgjumi atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam, un kuram pievienoti aprékinu precizejumi.

Savukart 2021.gada 5.novembri maksatnespgjas kontroles dienesta sanemta Administratores 2021. gada 5.novembra vestule Nr. /mumurs/ ,,Par
tiesiska pienakuma izpildi SIA /Nosaukunms A/ maksatnesp&jas procesa”, kura izteikts ogums pagarinat tiesiska pienakuma izpildes terminu fidz 2021.
gada 30.novembrim .Maksatnespgjas kontroles dienests min€to ligumu apmieringja.

[5.3] Norada, ka administrators i likumdevgja izraudztais tiesibu subjekts, kuram pieskirtas tiesibas un arf tiesiskie Iidzekli. Maksatnespgjas



likuma mérka tenoSanai, tas i, galvenokart privato tiesibu subjektu (paradnieka un kreditora) tiesibu aizsardzibai, veicinot paradnicka péc iespgjas
pilnigaku saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu. Administratoram jaisteno starpnicka loma starp kreditoriem un paradniekiem,
nodrosinot abu puSu intereSu aizsardzibu. Maksatnespéjas procesa likuniga un efektiva norise ietver sevi tadu administratora ricibu, kas sabiedribai un
maksatnesp&jas procesa iesaistitajiem  subjektiem neraditu nekadas Saubas par administratora sp&ju likuniigi vadt maksatnesp&jas procesu (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 18.augusta emuns lieta Nr. SPC-3-2016).

[5.4] Norada, ka tas vien, ka administratores subjekfivais vert€juns atskiras, nevar bt par pamatu Leémuma atcelSanai dala. Administratore tiesa
iesniegtaja stidziba nav noradijusi, ka tiesi izpauzas parsiudzetas Lemuma dalas nepareiziba, kadi Maksatnespgjas kontroles dienesta izdarttie secinajumi
nav pamatoti, noradot konkr&tus pretargumentus.

Maksatnespgjas kontroles dienests uzskata stidzibu par nepamatotu un lidz to noraidt.

[6]2021.gada 30. novembri maksatnesp&jas administratore /pers. A/ iesniegusi tiesai papildus paskaidrojumus par iesniegto stidzibu noradot, ka
visi dokumenti, kas saistti ar SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesu tika pievienoti EMUS sistemai un visiem kreditoriem, tai skaita,
Maksatnespgjas kontroles dienestam ka kreditoram bija iesp&ja savlaicigi iepazities ar Siem dokumentiem un izteikt savus iebildumus, t.sk. par 2019.
gada 23.decembrT noslegto pirkuma figumu, parskatiem un aprékiniem, ieskaitot administratora atlidzibas aprekinu. Iebildumi netika sanemnti.

Norada, ka nemot vera, ka maksatnesp&jas process vel nav noslegts, jo turpinas debitoru paradu atgiSana, lidz ar to nav pilniba precizets
kreditoru registrs, nav sastadita likvidacijas beigu bilance, nav precizets izmaksu saraksts, un nav pamata izdarit secindjumus par iesp&jamu kreditoru
intereSu aizskarunmu saistiba ar administratora atlidzibu.

Norada, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 168.panta treSo dalu- ja no paradnieka mantas nav iesp&jams segt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa izmaksas, tas var finansét no paradnieka parstavja, administratora, kreditora, kreditoru grupas vai citu fizisko vai juridisko ar
administratoru , ja $ada vienoSanas atbilst kreditoru interesem. Tatad no minétas likuma normas izriet, ka iesp&jama vienoSanas par citu finansésanas,
tatad arT administratora atlidzibas noteik$anas iespgju, atSkirigu no Maksatnesp&jas likuma 169.panta noteiktajai kartbai. Administratore norada, ka ir
pamats uzskatt, ka $ada vienosanas ir panakta un sanemta nodrosinata kreditora piekriSana $adai kartibai.

Uzskata, ka veicot maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ administratores darbibas parbaudi, Maksatnespgjas kontroles dienests nav pilnigi un
objektivi izvertejis sagemto informaciju, ka rezultata nonacis pie neatbilstosiem secindjumiem

[7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.14 panta desmito, vienpadsmito dalu, tiesa izskata iesniegto stidzibu rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Tiesa, iepazinusies ar lictas materialiem, at7ist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[9] Ar 14.10.2021. Maksatnespgjas kontroles dienesta lemunu Nr. /nunurs/ par maksatnesp&jas procesa administratores /pers. A/ ricbu SIA
/Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa nolemts un atzis,

,»1. ka, maksatnesp&jas procesa administratore /pers. A/, amata apliecibas Nr. /numurs/, komersanta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa:

1)2019.gada 23.decembrinosledzot starp Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, AS
/Nosaukuns B/, vienotais registracijas Nr. /redistracijas numurs/, un AS /Nosaukuns C/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, igumu, kas paredz AS
/Nosaukuns B/, vienotais registracijas Nr. /registracijas numurs/, naudas lidzeklu par Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, mantas iegadi samaksu nepastarpinati AS /Nosaukums C/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, i parkapusi Maksatnespgjas
likuma 26.panta otras dalas 111.panta piektas dalas prasibas;

2) ieklaujot AS /Nosaukums C/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, nenodro§inata kreditora prasjumé sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
/Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maksatnesp€jas procesa izmaksas, ir parkapusi Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta,
26.panta otras dalas un 168.panta ceturtas dalas prasibas;

3) neievérojot Maksatnespgjas likuma prasibas atlidzbas par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, iekilatas mantas pardoSanu, 2019. gada 23.decembri noslédzot ligumu starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, AS /Nosaukuns B/, vienotais registracijas Nr. /registracijas numurs/, un AS /Nosaukums C/, redistracijas Nr. /redistracijas
numurs/, aprekinasana ir parkapusi Maksatnespgjas likuma 26.panta otras dalas un 169.panta tre$as dalas 5.punkta prasibas;

4) ieklaujot kreditoriem izmaksajamas sumns ar attiecigas mantas pardosanu vai atgiiSanu saistitos izdevunus, aprékinot atlidzibas par sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu ,.,/Nosaukums A/”, redistracijas Nr. /registracijas numurs/, piederosas iekilatas mantas un prasjuma tiesibu atsavinasanu un
debitora parada atgiSanu par sumnu idz EUR 4268 ir parkapusi Maksatnespgjas likuma 26.panta otras dalas un 169.panta tresas dalas 1.punkta
prasias;

5) nepamatoti piemerojot Maksatnespgjas likuma 169.panta otras dalas 2.punktu un aprekinot sev atlidzibu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukurs A/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, nodoklu parmaksas atmaksu no Valsts ienémumu dienesta, parkapusi Maksatnespgjas likuma
26.panta otras dalas prasibas.

2. uzlikts maksatnesp€jas procesa administratorei/pers. A/, amata apliecibas Nr. /numurs/, komersanta Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukurs A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maksatnespejas procesa tiesiskos pienakumu fidz 2021. gada 14.novenmbrim:

1) veikt visu ar Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, iekilatas mantas pardosanu vai atgiSanu
un nodoklu parmaksas atmaksu no Valsts ienémunu dienesta saistito maksatnespgjas procesa administratores /pers. A/, amata apliecibas Nr. /nunurs/,
atlidzibas apmeru precizeésanu atbilstosi Maksatnesp&jas likumam prasiban

2 .par tiesiska pienakuma izpildi nekav&joties pazinot Maksatnespgjas kontroles dienestam.”

[10.1] Maksatnesp&jas administratore /pers. A/ iesniegusi Vidzemes rajona tiesa stidzbu par Maksatnesp&jas kontroles dienesta 14.10.2021.
Lemunmu, noradot, ka nepiekrtt lemuma punktiem 3), 4), 5), tos cit€jot. Stidzbas iesniedzgja noradfusi, ka uzskata, ka athdzbas apmers noteikts
civiltiesiska darfjuma rezultata.

[10.2]No Maksatnespgjas kontroles dienesta 14.10.20231. Lémuma Nr. /mumurs/ (turpmak Lemuns) tiesa noskaidroja, ka Maksatnespgjas
kontroles dienests sava lemuma [5], [5.1],[5.1.1], [5.1.2] un [5.1.3] punktos noradiis, ka: ,,Par Administratores ricibu saistba ar Administratores
atlidzbas aprékinasanu konstateti turpmak minétie apstakli.

Par Administratores ricibu saistiba ar Administratores atlidzibas par paSuma pardosanu aprékinasanu konstateti turpmak mingtie apstakli.

Ipasums (viss kopa ka lietu kopiba) pardots par nekustamo pasunu vertgjuna un kustamas mantas vértgjuma noteikto tirgus vértibu, kas kopa
sastada EUR 809 200, papildus samaksajot PVN EUR 102 732 apmera. Saskana ar Administratores 2021. gada 13. aprila véstulg Nr. /mumurs/ “Par
informAcijas sniegsanu saistba ar SIA "./Nosaukums A/" maksatnespgjas procesu” (turpmak - Atbilde) 22. punkta noradtto, pirkuma maksas dala EUR
32 753,36 apnera ir aprekinata un ar AS /Nosaukuns C/ saskanota atlidziba.

Nemot véra minto, ka art to, ka Paradnicka maksatnespgjas procesa izdevumi ieklauti AS /Nosaukums C/ nenodro§inata kreditora prasjunma, to
palielinot, Administratorei ligts sniegt detalizétu informaciju par pasuma pardosanas rezultata aprékinatas Administratores atlidzbas aprekinu,



pamatojumu un saskanoSanu ar AS /Nosaukumms C/.

TreSaja atbilde Administratore paskaidroja, ka ap liecinats AS ‘/Nosaukuns C/” 2021. gada 6. septembra atbilde (EMUS Nr. /numurs/), saskana
ar Ligumu minéta figuma puses vienojas, ka pirkuma maksas dala 32 753,36 EUR ir novirzama Administratores atlidzbas segSanai, péc tam, kad
zemesgramata ir nostiprindtas pircgja ipasuma tiesibas uz pardotajiem nekustamajiem pasumiem un pardota manta ir nodota pirc€jam. Atlidzibas apmérs
tika noteikts fiksets, pusem vienojoties, un atseviski Sis jautajums tika atkartoti uzsverts un noradits 2021. gada 3. septembra veéstule AS “/Nosaukums
C/”, kur tika noradtta iepriekSminéta atlidzibas summa kopa ar citu izdevumu apmaksas summam un aprékinatajam Administratores atlidzibam

Sniedzot Mutvardu paskaidrojumus, Administratore atzina, ka Administratores atlidzba par TpaSuma atsavinaSanu netika aprékinata atbilstosi
Maksatnespgjas likuma noteikumiem Athidzba par fpasumu bija noligta atlidzba, kuru noradija pirc€js un akcept€ja AS ““/Nosavkuns C/”.
Administratorei neradas Saubas, ka atlidzibas apmers i pretejs normativo aktu prasibam. Ligumu parakstija visas iesaisttas personas un nodroSinatais
kreditors (AS “/Nosaukums C/”) ir informets par atlidzibas apmeru.

Administratore paskaidroja, ka atlidzibas apmers un ietekme uz kopgjo kreditoru prasjunu tks vertets pie Paradnieka maksatnespgjas procesa
pabeigsanas. Administratores ieskata, viens no viedokliem varétu bit, lai arT atlidzba par PpasSunmu tika noteikta lielaka neka Maksatnespgjas likums
paredz, dala, kas parsniedz Maksatnespgjas likuma noteikto, nevar ietekmet kreditora prasgjumu, ta paliek izmaksas pircgjam.

Mingtais jautajums tiks vertets pie Paradnieka maksatnesp€jas procesa pabeigsanas. Tiks veikti aprékini, iesp&jams, pieaicinot gramatvedi, lai
atlidZba tada apmera, ka ta ir noligta, neskartu ne nodro$inata kreditora ka finansétaja naudas plismu, ne kopgjo kreditoru prasjumu registru. Ja bas
nepiecieSas, tiks noslegta papildu vienoSanas, kura Sis jautajurms tiks precizets.

Admuinistratores merkis ir sakartot dokumentus ta, lai Maksatnespgjas likuma normam neatbilstosa Administratores atlidziba neietekmetu ne
maksatnesp&jas procesa finansétaju (AS ‘/Nosaukuns C/’), ne kop€jo kreditoru prasijumu registru. Proti, lai Maksatnespgjas likuma noteiktas atlidzibas
un pieligtas atlidzbas starpiba tiktu segta no pasuma pircgja idzekliem Administratore apnémas saskanot $o jautajumu ar pilnvaroto persomu, kura
vienlaikus parstav gan pircgju (AS ,/Nosaukums B/”), gan nodrosinato kreditoru (AS ‘/Nosaukuns C/”).”’

[10.3] Maksatnespgjas kontroles dienests Lemuma [5.3] punkta ir konstatgjis, ka ,,Par Administratores ricibu saistiba ar Administratores atlidzbas
par nodoklu parmaksas atmaksu noteikSanu konstatéti turpmak mingtie apstakli.

2021. gada 22. aprili Administratore sagatavoja Valsts iepémunu dienestam (turpmak- VID) vestuli Nr. /mumurs/, kurd noradija, ka VID
Elektroniskas deklar€Sanas sistema (turpmak - EDS), konstatgjusi izveidojuSos Paradnieka nodoklu parmaksu EUR 1 577,57 apmera (Iedzvotaju
ienakuma nodoklis EUR 545,16 apmera, Valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas EUR 1 032,04 apmera un pargjie - EUR 0,37 apnera).
Administratore lidza VID izveidojusos nodoklu parmaksu ieskaitit Paradnieka norekinu konta.

2021. gada 6. maija VID sagatavoja Administratorei pieprasjunu Nr. /numurs/ ar [ogumu fidz 2021.gada 13.majjam sniegt precizetu informaciju
par Paradnieka darbiniekam izmaksatajam summam (darba algu). Vienlaicigi VID informgja, ka jautajums par nodokJu parmaksas atmaksu tiks izskafits
Ppec pieprasitas informacijas sanemsanas VID.

2021.gada 1. jinija Administratore sagatavoja VID véstuli Nr. /numurs/, kurd, cita starpa, noradia, ka 2021.gada 8. maija tika veikti precizgjumi
EDS, iesniegts VID 2021.gada 6. maija pieprasijuma noradttais pazinojums. Neskatoties uz pazmojuma iesniegsanu, joprojam nav atmaksata Paradnieka
aktuala nodoklu parmaksa, un tiek aprékinata nokavejuma nauda, kuras pamatojuns nav saprotans. Nemot véra minéto, Administratore atkartoti lidza
VID izveidojusos nodoklu parmaksu EUR 1 577,57 apmera ieskaittt Paradnieka norekinu konta, ka arT sniegt skaidrojumu par aprékinatas nokavejuma
naudas pamatojumu.

2021.gada 2. septembrt Administratore sagatavoja Administratora atlidzibas un nodrosinatajam kreditoram izmaksajamas summas aprekinu Nr.
/mumurs/, kura noradtta informacija par konstateto nodoklu parmaksu EUR 1 581,26 apmera, VID atmaksato nodoklu parmaksu EUR 1 538,24
apmera, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 2. punktam aprékinato Admnistratores atidzibu EUR 153,82 apnera, kas atbilst
desmit procentiemno VID atmaksatas nodokJu parmaksas, un nodro§inatajam kreditoram parskaitamo summu.’’

[10.4] Maksatnespgjas kontroles dienests sava Lemuma [8], [8.1], punktos un [8.3] punkta ir izvertejis administrators ricbu un atznis, ka
Llzvertgjot Administratores ricibu saistiba ar Administratores atlidzibas par pasuma pardoSanu aprékinasanu, secinams turpmak minétais.

Maksatnesp&jas likuma 26. panta otraja daja noteikts, ka administrators nodro$ina efekttvu un likuniigu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa norisi un merku sasniegSanu. Proti, administratora darbibam vienlaikus jaatbilst efektivitates principam un likuma normam Efektivitates princips
noteic, ka maksatnespgjas procesa ietvaros piemerojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu paterigu vispilrigak sasniegt procesa merki,
savukart jedziens "likuniigs" paredz, ka administratoram maksatnespgjas procesa jadarbojas ar likummu pieskirto pilnvaru ietvaros, nodrosinot, ka vipa
darbibas atbilst ne tikai speka esosajiem normativajiem aktiem, bet arf tiesibu sistemai kopurma.

Administratora pienakunu izpilde saisfiba ar paradnieka nodro$inato mantu ietekmé gan nodrosinato, gan nenodrosinato kreditoru intereses.
Nenodrosinatie kreditori, ieverojot Maksatnespgjas likuma 116. panta ceturtas un piektas dalas nosacfjuns, ir ieintereséti, lai paradnicka iekilata manta
tiktu pardota par iespgjami augstako cenu ar vismazako resursu paterigu (Maksatnespgjas likuma 6. panta 5. punkta noteiktais procesa efektivitates
princips).

Administratora pienakumu ievérot nenodroSinato kreditoru intereses, veicot darbibas ar iekilato mantu, paredz arm Maksatnespgjas likuma 116.
panta nosacijumi. Proti, minéta panta otra dala paredz, ka par nodrosingjumu kalpojosa (iekilata) paradnicka manta tiek pardota izsoles Civilprocesa
likuma noteiktaja karfiba, ieverojot $a likuma 115. panta noteikumus, ja nodrosinatais kreditors nav vienojies ar admmnistratoru par mantas pardosanu
bez izsoles. Mingtaja tiesibu normia ir noteikts arf administratora pienakums, vienojoties ar nodrosinato kreditoru par iekilatas mantas pardosanu, gadat,
lai §T manta tiktu pardota par iesp&jami augstaku cenu, nemot véra nenodrosindto kreditoru intereses. Proti, administratoram ir pienakuns, pardodot
iekilato mantu bez izsoles, vienojoties par iekilatas mantas pardosanas cenu, nodro$indt ar nenodro$inato kreditoru intere$u aizsardzibu.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 116. panta ceturtajai dalai, ja, pardodot iekilato paradnicka mantu, sanemta naudas summa, kas parsniedz
nodro§inata kreditora prasjumus un izsoles izdevumus, Sie naudas fidzekli ieskaitami paradnieka manta, no kuras apmierinami citu kreditoru prasgjumi.
Savukart minéta panta piekta dala paredz ja, pardodot iekilato paradnieka mantu, sapemta naudas summa, kas nesedz nodro§nato kreditoru
prasfjunus, attiecigie kreditori pec administratora lEmuma pienemSanas prasjumu nesegtaja dala ieghist nenodrosinata kreditora tiesibas. Tadgjadi pieaug
nesegto nenodro§inato kreditoru prasjumu, kas sedzami proporcionali, apjons.

Ieverojot min€to, lai gan nenodroSinatajiem kreditoriem maksatnespgjas procesu reglamentgjosas tiesibu normas neparedz tiesibas ietekmet
iekiatas mantas pardosanas veidu un lemt par iekilatas mantas uztur€Sanas un pardoSanas izmaksam, administratora riciba, pardodot iekilato mantu,
izmaksajot nodro$inatajam kreditoram naudas lidzeklus un sedzot ar iekilato mantu saistias izmaksas, ietekme nenodro$inata kreditora intereses sanemt
sava prasfjuma apmierinajunl.

Privattiesiskos darfjumos pardevejs un pircgjs civiltiesiski var relativi brivi vienoties par pirkuma figuma nosacjumiem. Tomer maksatnesp&jas
procesa ietvaros i jagem vera, ka manta tiek pardota piespiedu kartiba, ieverojot saistibu izpildes principu - procesa ietvaros piemerojami tadi
pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uzémies paradnieks, izpildtt lielaka apnm€ra, procesa atklatibas principu un maksatnespéjas procesa izmaksu
segSanas kartbu. Nav pielaujams, ka pirkuma figuns kadai no iesaistttajam personam paredz nepamatotas prieksrocibas, kas nelauj paradnieka saistibas



izpildtt lielaka apmera.

Likumdevgjs nav paredzgjis administratora tiesibas vienoties ar nodro§inato kreditoru par citu atlidzibu par iekilatas mantas pardoSanu, jau likuma
ietverot precizus noradijumus atlidzbas par iekilatas mantas pardosanu aprékinasanai (Maksatnespgjas likuma 169. panta tre$a dala). Lidz ar to nav
nozimes Administratores noradém, ka kreditori ir informéti par Administratores atlidzibu vai Administratores atlidzibu par iekilatas mantas pardosanu ir
saskanojis nodrosinatais kreditors.

Administratore i atzinusi, ka nav ievérojusi Maksatnespgjas likuma prasibas, nosakot athdzbu par PpaSuma pardosanu, un ir appémusies vertet
minéto jautajumu pie Paradnieka maksatnesp€jas procesa pabeigsanas, lai Maksatnespgjas likuma normam neatbilstosa Administratores atlidziba
neietekmétu ne maksatnespgjas procesa finansétaju (AS “/Nosaukums C/”), ne kopgjo kreditoru prasjumu registru. Proti, lai Maksatnespgjas likunma
noteiktas atlidzibas un pieligtas atlidzbas starpiba tiktu segta no fpasuma pircgja (AS “/Nosaukuns B/”) idzekliem Tomer no uzraudzibas pasakumu
ietvaros izvertetajiem dokumentiem nav konstatgjams, ka Administratores atlidzibas par pasuma pardosanu apmeru noteica AS ““/Nosaukums B/ vai
AS “/Nosaukuns C/”, tapat arT nav konstat€jama apnensanas maksat minto atlidzibas daju no AS “/Nosaukums B/ vai AS “/Nosaukums C/”” naudas
Iidzekliem

Proti, Priekslikuma ietverta prasiba tpasuma pirkuma figuma noteikt, ka pirkuma darjuma rezultatd, AS /Nosaukums C/ ka nodroSinatajam
kreditoram pienakosSos naudas Iidzeklus AS “/Nosaukums B/ iemaksa AS "/Nosaukums C/ noradita konta ne velak ka Iidz 2019. gada 30. decembrim,
bet Administratorei saskana ar Maksatnespgjas likuma noteikumiem aprékinato athidzibu AS “/Nosaukuns B/ iemaksa Administratores noradita konta
ne velak ka idz2019. gada 30. decembrim. Proti, Prickslikuma AS “/Nosaukums B/ neizteica velmi noteikt Administratores atlidzbu tada apnera, kas
neatbilst Maksatnespgjas likuma noteikumiem Tapat saskapa ar Liguma (cita starpa, Liguma 2.2.2. apakspunkta) noteikumiem pirkuma maksas dala
EUR 32 753,36 noteikta nevis ka Administratores atlidziba, bet gan ka dala no pirkuma summas, kas tick parskaitta uz Paradnieka norekinu kontu
(pirkuma sumnu EUR 809 200 apnera paredzets segt, EUR 776 446,64 parskaitot uz AS /Nosaukuns C/ norekinu kontu un EUR 32 753,36 - uz
Paradnieka norgkinu kontu). Nemot véra minéto, nav pamata apgalvojumam, ka Administratores atlidzba par Ppasuma pardosanu EUR 32 753,36
apnera ir noliga atlidzba (atlidziba saskana ar Ligumu), kuru noradija AS “/Nosaukuns B/ un akceptgja AS “/Nosaukuns C/”.

Papildus verSama uzmariba, ka AS “/Nosaukums C/” 2021.gada 06. septerbra vestule Nr. /numurs/ “Par Maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums
A/’ maksatnespgjas procesa izmaksam un AS /Nosaukuns C/ kreditora prasjumu” cita starpa mingja, ka Liguma noteikta pirkuma maksas dala EUR
32 753,36 ir novirzama Maksatnesp&jas likuma noteiktas Administratores atlidzibas segSanai Maksatnespjas likumé noteiktaja apmeéra. Minctais
papildus norada, ka AS ‘/Nosaukums C/” nav pieligusi Administratorei atlidzibu par ipasuma pardoSanu lielaka apmera, neka to paredz Maksatnespgjas
likuns.

Latvijas Republikas Senats 2021.gada 12. majja Emuma lieta Nr. C29362320, SPC-23/2021 secinaja, ka, sedzot maksatnesp&jas procesa
izmaksas, "administrators péc biitibas rikojas ar citas personas lidzekliem, kas vigam uzliek pienakumu biit Tpasi ripigam." Jebkuram darbibam, kuras
administrators veic maksatnesp&jas procesa ietvaros, jo pasi ar paradnicka naudas lidzekliem kuru parvaldana administratoram uzticta, jabiit
aprobezotam ar likuma noteikto tiesisko reguléjumu un jasekmé Maksatnespgjas likuma mérka sasniegSana. Proti, maksatnespgjas procesa likuniga
norise, kas versta uz pec iespgjas pilriigaku kreditoru prasjumu apmiermasanu, i pamatprasiba, no kuras atkapes nav pielaujamas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 169. panta tresas dalas 5. punktu athidzba par iekilatas paradnieka mantas pardoSanu, ja to i veicis
administrators par cenu no EUR 711 435 lidz EUR 1 422 871, noteikta EUR 25 113,59 plus 2 procenti no kreditoram izmaksajamas summas, kas
parsniedz EUR 711 435.

Atbilstosi Maksatnespgjas kontroles dienesta riciba eso$am zipam Paradnieka maksatnespgjas procesa laka saisfiba ar pasumu raduSies izdevami
EUR 38 268,92 apnera (neskaitot PVN, kas sanemts papildus pirkuma maksai un ieskaitits Valsts kas€). pasuma pardosanas cena (bez PVN) ir EUR
809 200. Savukart 2 procentus no kreditoram izmaksajamas summas, kas parsniedz EUR 711 435, aprékina nemot vera izdevunus, kas saistiti ar
attiecigo iekilato mantu.

Neskaitot par pasumu sanemto PVN, summa, kas parsniedz EUR 711 435 i EUR 59 496,08 (tas i, EUR 809 200 (pirkuma summa) - EUR
711 435 (Maksatnespgjas likuma 169. panta tresas dalas 5. punkta noteikta robezsumma) - EUR 38 268,92 (procesa izdevumi saistiba ar pasumi)), un
2 procenti no §is summas ir EUR 1 189,92, kuriem pieskaitami EUR 25 113,59. Lidz ar to Administratores atlidziba par fpasuma pardoSanu ir EUR 26
303,51, bet pienmerojot tai PVN 21 %, atlidziba izmaksajama summa bitu EUR 31 827,25.

Saskana ar Administratores darbibas parskatos noradtto informaciju Administratore nav PVN maksataja. Nemot veéra minto, secinams, ka
Administratorei nepamatoti aprékinata un izmaksata atlidzbas par pasuma pardosanu dala EUR 6 449,85 apmera (tas i, EUR 32 753,36 (faktiska
atlidzba) - EUR 26 303,51 (atlidzba saskana ar Maksatnespgjas likuma 169. panta tresas dalas 5. punktu). Savukart gadjuni, ja Administratore bitu
PVN muaksataja Administratorei nepamatoti aprekinatas un izmaksatas atlidzibas par pasuma pardosanu dala sastadiu EUR 926,11 (tas i, EUR 32
753,36 (faktiska atlidziba) - EUR 31 827,25 (atlidziba saskana ar Maksatnespgjas likuma 169. panta tresas dalas 5. punktu, tai papildus piemgrojot
PVN).

Izvertgjot mincto, secinams, ka, Admnistratore, aprekinot Administratores atlidzbu par pasuma pardosanu, ir parkapusi Maksatnespgjas likuma
26. pantaotras dalas, 169. panta tresas dalas 5. punktu. Nemot vera to, ka minéta Administratores riciba ietekné Maksatnesp&jas likuma un
Paradnieka maksatnespgjas procesa merku sasniegsanu, Administratorei ir uzliekans tiesiskais pienakums veikt Administratores atlidzbas par pasuma
pardosanu aprekinu atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam.

Maksatnespgjas kontroles dienests Lémuma noradijis, ka ,,Paradnicka maksatnespgjas procesa Administratore atlidzibu 10 procentu apmera no
summas, kas paredzéta izmaksai kreditoriem, aprékinaja no VID sanemtas nodoklu parmaksas atmaksas.

Likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 1. pantd noteikts, ka VID ir finanSu ministra padofiba esosa tie$as parvaldes iestade, kas nodrosina
nodoklu maksajumu un nodoklu maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu ickaséSanu Latvijas Republikas
teritorija, ka ar iekas€ nodoklus, nodevas un citus obligatos maksajumus Eiropas Savienibas budzetam, isteno muitas politiku un karto nmuitas lietas.

Ta ka VID, veicot nodoklu summas atmaksu, atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likumam un Administrativa procesa likumam ka tiesas parvaldes
iestade darbojas publiskas personas varda, secinams, ka VID nodoklu summas atmaksa Paradnieka maksatnesp&jas procesa ir veikta publisko tiesibu
Jjoma.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu paradnieka manta §a likuma izpratn€ ir paradnieka nekustamais pasums,
kustama manta, taja skaitd naudas idzekli.

Maksatnespgjas kontroles dienests norada, ka VID nodokJu summas atmaksa nav atgiita manta Maksatnespg€jas likuma 93. panta izpratn€, jo ta ir
naudas Tidzeklu, kurus iepriek§ Paradnieks ir iemaksajis valsts budzeta, parpensana Paradnieka riciba administrativa procesa kartiba. Administratore ir
pameénusi atpaka] Sos naudas fidzeklus, nevis atguvusi tos, Iidz ar to nav pamata aprékinat Administratora atlidzibu no naudas hidzekliem, kas sanemnti,
VID veicot nodoklu atmaksu.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 23. marta Bmuma civillieta Nr. C30425921 noradis, ka: ,,Paradnicka publiski tiesisks
prasjuns par nodokfu parmaksas atmaksu no VID izveidojas nevis uz tiesiska darfjuma pamata, bet izriet no likuma. No nodoklu samaksas izrietosas



tiesiskas attiecibas attiecas uz publisko tiesbu jonmu, kas regulg attiecibas starp personu un valsti.” Papildus tam mintaja lemumé noradis: ,,Tadgjadi,
tiesa secina, ka administratore, idzot veikt paradnicka parmaksato nodoklu atmaksu, realizgja likuma noteiktas nodoklu maksataja tiesibas un
administratoram likuma pieskirtas tiesibas un pienakunus, ka rezultatd sanéma paradnicka mantu sava valdijuma - naudas lidzeklus Maksatnespéjas
likuma 92. panta pirmés dalas 1. punkta izpratng, par kuru nepastavéja strids.”

Ka arT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2021. gada 23. marta lemuma civillieta Nr. C30425921 noradjjusi, ka no VID sagemtie dzekli
par nodoklu parmaksu ir maksatnesp&jigajai sabiedribai piederosi hidzekli, t.i, Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktd noradita
paradnieka tiesiski iegita manta - naudas hidzekli.

Ar1 Zemgales rajona tiesa 2021.gada 24. maija lemuma civillieta Nr. C73409721 noradijusi, ka pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2021.gada 23. marta lemuma civillieta Nr. C30425921 motiviem, kas attiecas uz administratora un Maksatnesp&jas kontroles dienesta stridu par
to, vai administratoram pienakas atlidziba no naudas lidzekliem, kas iegtti no VID par nodoklu parmaksu un attiecigas atlidzibas aprekinasanas metodiku
un attiecina ariuz S stidzibas biitiskajiem apstakliem, ka paradnieka publiski tiesisks prasfjums par nodoklu parmaksas atmaksu no VID izriet no likuma,
nevis uz tiesiska darfluma pamata. S tiesiskds attiecibas attiecas uz publisko tiesibu jomu, kas regulé attiecibas starp personu un valsti. Realizgjot
nodokla maksataja tiesibas, administrators sanémis paradnieces mantu sava valdjuma ka naudas Iidzeklus Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas
dalas 1. punkta izpratné. Paradnieces parmaksato nodokJu summa un tas atmaksa nav atgiita manta Maksatnespgjas likuma 93. panta izpratn€, jo tie ir
naudas fidzekli, ko paradnieks iemaksajis valsts budzeta un to pargensana paradnieka riciba noris administrativa procesa kartiba un nav vertgjama ka
debitora parada atgtisana.

Nemot véra mingto, Administratore Paradnieka maksatnesp&jas procesa, nepamatoti piemerojot Maksatnespgjas likuma 169. panta otras dalas 2.
punktu un aprekinot sev atlidzibu par Paradnieka nodoklu parmaksas atmaksu no VID, ir parkapusi Maksatnespgjas likuma Maksatnespgjas likuma 26.
panta otras dalas prasibas. Lidz ar to Administratorei ir uzliekams tiesiskais pienakums precizet kreditoriem izmaksajamas summas par Paradnieka
nodoklu parmaksas atmaksu no VID apréekinu.”

[11] Parstdzot Maksatnespg&jas kontroles dienesta 2021. gada 14.oktobra lemunmu, administratore /pers. A/ sava stidziba noradijusi, ka nepiekrit
Maksatnespgjas kontroles dienesta lemumam par tiesiska pienakuma uzlikSanu, jo uzskata, ka atlidzibas apmers noteikts civiltiesiska darjuma rezultata.
Par §1 darfjuma ietekmi uz citu kreditoru intereSu aizsardzibu nav pamata spriest, maksatnesp&jas process turpinas un galigie aprekini nav veikti. Stidzba
cit€jusi Maksatnespgjas kontroles dienesta Leénuma 3), 4) un 5) punktu.

[11.1] Tiesa atzist, ka no siidzba minéta pamatojuma izriet, ka administratore Lémuma uzlikta tiesiska pienakuma par SIA ,,/Nosaukuns A/”’
iekilatas mantas pardosanu vai atgiiSanu un nodoklu parmaksas atmaksu no Valsts ienémuma dienesta saistto maksatnesp&jas procesa administratores
fpers. A/, atlidZibas apiméra precizésanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam, uzskata par pamatotu un norada, ka atlidzibas apmers ir noteikts
civiltiesiska darfjuma rezultata. Citus argumentus sava sitidziba iesniedzgja nav noradijusi.

Citi apstakli ka pamatojums 2021. gada 14.oktobra lemuma atcelSanai un nelikunibai, stidziba nav noradii.

[12] Iepazstoties ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021.gada 14.oktobra lemumu, tiesa atzist, ka lemums piepemts, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 173.panta pirmo dalu un 174.1 panta 1.punktu, veicot administratores ricbas parbaudi paradnieka SIA /Nosaukums A/
maksatnespgjas procesa, kuras ietvaros konstateti faktiskie apstakli, kas ietekmgjusi paradnieka maksatnespgjas procesa efektivu un likunriigu norisi.

Maksatnesp€jas kontroles dienests pienemot Lemumu ir pémis véra administratores veiktos aprekinus, noslegtos figumus, art administratores
paskaidrojumus, vestules sniegto informaciju .

[13] Tiesa atzist, ka no Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021.gada 14.oktobra lemuma izriet, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests savu
pienemto lemumu ir argument&jis ar faktiskajiem lietas apstakliem , nemot véra ari pasas administratores paskaidrojumus.

[13.1] Tiesa atzist, ka Maksatnespgjas kontroles dienests izvert€jot administratores ricibu saistiba ar administratores atlidzibas aprékinasanu
maksatnesp&jas procesa par Tpasuma pardosanu ir pienémis pamatotu un likunigu Emumu, saskana ar Maksatnespgjas likuma 26.panta otraja dala
noteikto. Tiesa piekrtt un atzist par likumigu un pamatotu Maksatnespgjas kontroles dienesta noradto, ka likumdevejs nav paredzgjis administratora
tiesibas vienoties ar nodroSinato kreditoru par citu athidzibu par iekiiatds mantas pardosanu, jau likuma ietverot precizus noradijunmus athidzibas par
iekiatas mantas pardoSanu aprékinasanai, ko nosaka Maksatnespgjas likuma 169.panta tresa dala.

Lidz ar to tiesas ieskata lemuma ir pareiza norade uz to, ka tam nav nozimes, ka administratore atsaucas uz to, ka kreditori ir informeéti par
administratores atlidzibu vai administratores atlidzibu par iekilatas mantas pardoSanu ir saskanojis nodrosinatais kreditors.

[13.2] Bez tam, no Maksatnesp€jas kontroles dienesta lenmuma izriet, un arm Maksatnespgjas kontroles dienests saviem paskaidrojumiem ir
pievienojis AS /Nosaukums C/ 2021. gada 6.septembra vestuli Nr. /munmurs/ ,,Par Maksatnespgjigas SIA ,,/Nosaukuns A/”” maksatnespgjas procesa
izmaksam un AS ,,/Nosaukuns C/” kreditora prasjumu” ir noradjusi, ka Liguma noteikta pirkuma maksas dala EUR 32 753,36 ir novirzama
Maksatnespgjas likuma noteiktas Administratores atlidzibas segsanai Maksatnespgjas likuma noteiktaja apmera.

Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 169.panta tresas dalas 5.punktu atlidziba par iekilatds paradnieka mantas pardosanu, ja to ir veicis
administrators par cenu no EUR 711 435 Iidz EUR 1422 871 noteikta EUR 25 113,59 plus 2 procenti no kreditoram izmaksajamas summas, kas
parsniedz EUR 711 435.

Atbilstosi Lémuma konstatétajam paradnieka maksatnespgjas procesa laka saistiba ar Ipasumu raduies izdevumi EUR 38 268,92 apmera
(neskaitot PVN, kas sagents papildus pirkuma maksai un ieskaitits Valsts kasg).

TpaSuma pardosanas cena (bez PVN) ir EUR 809 200. Savukart 2 procentus no kreditoram izmaksajarmas summas, kas parsniedz EUR 711 435,
aprekina nemot vera izdevumus, kas saisfiti ar attiecigo iekilato mantu. Neskaitot par Ipasumu sagemto PVN, summa, kas parsniedz BUR 711 435 ir
EUR 59 496,08 (tas ir EUR 809 200(pirkuma summa)- EUR 711 435 (maksatnesp&jas likuma 69.panta tresas dalas 5.punkta noteikta robeZsumma)-
BUR 38 268,92 (procesa izdevumi saistiba ar Ipagurmu), un 2 procenti no §& summas ir EUR 1189,92, kuriem pieskaitami EUR 25 113,59. Lidz ar to
administratores atlidziba par IpaSuma pardosanu ir EUR 26 303,51, bet piemgrojot tai PVN 21%, atlidziba izmaksajana summa biitu EUR 31 827,25.

Maksatnespg€jas kontroles dienests noradiis, ka saskana ar administratores darbibas parskatos noradito informaciju administratore nav PVN
maksataja. Lidz ar to, secinams, ka Administratorei nepamatoti aprekinata un izmaksata atlidziba par Ipa$uma pardosanu dala EUR 6449,85 apnera
(tas ir, EUR 32753,36 (faktiska athidziba) —-EUR 26 303,51 —atlidziba saskana ar Maksatnespgjas likuma 169.panta tresas dalas 5. punktu.

Administratore sava stidziba nav apstridgjusi Maksatnespgjas kontroles dienesta noradtto aprekinu.

[13.3] Tiesa atzist, ka administratore, aprékinot administratores atlidzibu par Ipasuma pardosanu, ir parkapusi Maksatnespgjas likuma 26.panta
otras dalas, 169.panta tresas dalas 5.punktu.

Maksatespéjas kontroles dienests pamatoti administratorei uzlicis tiesisku pienakumu veikt administratores atlidzibas par Ipasuma pardosanu
aprekinu atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 26.panta otro dalu, 169.panta tresas dalas 5.punktu .

[14] Tiesa atzst, ka Maksatnesp&jas kontroles dienests izvertgjot administratores ricibu saistiba ar administratores ricibu saistiba ar administratores
atlidzbas par nodoklu parmaksas atmaksu noteikSanu ir pienémis pamatotu un likuniigu Emumu, konstat&jot un noradot, ka admmistratore nepamatoti
piemerojot Maksatnespgjas likuma 169.panta otras dalas 2.punktu un aprekinot sev atlidzibu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukuns A/



nodoklu parmaksas atmaksu no Valsts ienémumu dienesta, ir parkapusi Maksatnespgjas likuma 26.panta otras dalas prasibas.

[14.1] No Maksatnespgjas kontroles dienesta Lémuma noradta un konstatéta izriet, ka Paradnicka maksatnesp&jas procesa Administratore
atlidzibu 10 procentu apmera no summas, kas paredz&ta izmaksai kreditoriem, aprékindja no VID sanemtas nodoklu parmaksas atmaksas.

Likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 1. pantd noteikts, ka VID ir finanSu ministra padofiba esosa tie$as parvaldes iestade, kas nodrosina
nodoklu maksajumu un nodoklu maksataju uzskaiti, valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu iekaséSanu Latvijas Republikas
teritorija, ka arT iekas€ nodoklus, nodevas un citus obligatos maksajumus Eiropas Savienibas budzetam, isteno muitas politiku un karto nmuitas lietas.

Ta ka VID, veicot nodoklu summas atmaksu, atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likumam un Administrativa procesa likumam ka tiesas parvaldes
iestade darbojas publiskas personas varda, secinams, ka VID nodoklu summas atmaksa Paradnieka maksatnesp&jas procesa ir veikta publisko tiesibu
Jjomi.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu paradnieka manta §a likuma izpratn€ ir paradnieka nekustamais pasums,
kustama manta, taja skaitd naudas fidzekli.

Tiesa atzist par pamatotu un likunigu Maksatnesp&jas kontroles dienesta norada, ka VID nodoklu summas atmaksa nav atghta manta
Maksatnespgjas likuma 93. panta izpratng, jo ta ir naudas fidzeklu, kurus ieprieks Paradnieks ir iemaksajis valsts budzeta, pamensana Paradnieka riciba
administrativa procesa kartiba. Administratore i pamenusi atpakal Sos naudas ldzeklus, nevis atguvusi tos, lidz ar to nav pamata aprékinat
Administratora atlidzibu no naudas Iidzekliem, kas sanemti, VID veicot nodoklu atmaksu.

Tiesas ieskata, §ada tiesu prakse jau ir nostiprinata ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021.gada 23. marta enunmu civillieta Nr.
C30425921, kura ir noradts, ka: , Paradnicka publiski tiesisks prasjuns par nodoklu parmaksas atmaksu no VID izveidojas nevis uz tiesiska darjuma
pamata, bet izriet no likuma. No nodoklu samaksas izrietosas tiesiskas attiecibas attiecas uz publisko tiesbu jonm, kas regule attiecibas starp personu un
valsti.” Papildus tam mingtaja lemuma noradts: ,,Tadgjadi, tiesa secina, ka administratore, [idzot veikt paradnieka parmaksato nodoklu atmaksu,
realizgja likuma noteiktas nodoklu maksataja tiesibas un administratoram likuma pieskirtas tiesibas un pienakumus, ka rezultata sanéma paradnicka mantu
sava valdijuma - naudas Iidzeklus Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta izpratng, par kuru nepastaveja strids.”

Ka arT Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada 23. marta Bmumu civillieta Nr. C30425921 noradijusi, ka no VID sanemtie
lidzekli par nodoklu parmaksu ir maksatnespgjigajai sabiedribai piederosi idzekli, t.i., Maksatnespgjas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta noradita
paradnieka tiesiski iegiita manta - naudas fidzekli.

Un Zemgales rajona tiesas 2021.gada 24. majja Enunu civillieta Nr. C73409721 , kur tiesa noradijusi, ka pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2021.gada 23. marta lemuma civillieta Nr. C30425921 motiviem, kas attiecas uz administratora un Maksatnespgjas kontroles
dienesta stridu par to, vai administratoram pienakas atlidziba no naudas lidzekliem, kas iegliti no VID par nodoku parmaksu un attiecigas atlidzbas
aprekinasanas metodiku un attiecina ari uz $&s stidzbas bitiskajiem apstakliem, ka paradnieka publiski tiesisks prasjuns par nodoklu parmaksas
atmaksuno VID izriet no likuma, nevis uz tiesiska darfjuna pamata. S tiesiskas attiecibas attiecas uz publisko tiesibu jomu, kas regulé attiecibas starp
personu un valsti. Realizgjot nodokla maksataja tiesibas, administrators sanémis paradnieces mantu sava valdjumé ka naudas lidzeklus Maksatnespéjas
likuma 92. panta pirmas dalas 1. punkta izpratng. Paradnieces parmaksato nodoklu summa un tas atmaksa nav atgiita manta Maksatnespgjas likuma 93.
panta izpratng, jo tie ir naudas hdzekli, ko paradnieks iemaksajis valsts budzeta un to pamensana paradnieka riciba noris administrativa procesa kartba
un nav vert€jama ka debitora parada atgiSana.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka Administratore Paradnieka maksatnespgjas procesa, nepamatoti piemerojot Maksatnespgjas likuma 169. panta otras
dalas 2. punktu un aprekinajusi sev atlidzbu par Paradnieka nodoklu parmaksas atmaksu no VIDun i parkapusi Maksatnesp&jas likuma
Maksatnespgjas likuma 26. panta otras dalas prasibas.

Lidz ar to Admnistratorei Maksatnespgjas kontroles dienesta L&muma uzliktais tiesiskais pienakuns precizet kreditoriem izmaksajamas summas
par Paradnieka nodoklu parmaksas atmaksu no VID aprekinu, ir pamatots un likunigs.

[15] Lidz ar to, tiesa atzst, ka admnistratores /pers. A/ stidzba noradttais pamatojums par 2021. gada 14.oktobra Maksatnesp&jas kontroles
dienesta lemuma likunibu, i nepamatots.

Pie sadiem apstakliem saskana ar Civilprocesa likuma 363.19panta treSo daju tiesa konstate, ka parstdzetais Maksatnesp&jas kontroles dienesta
emus atbilst normativo aktu prasibam un stidzibu noraida.

Rezolutiva dala

Tiesa vadoties no Civilprocesa likuma 229., 230., 363.19pantiem,

noléma

noraidt administratores /pers. A/ stidzbu par Maksatnespgjas kontroles dienesta 2021.gada 14.oktobra lemumu Nr. /mumurs/ SIA /Nosaukunms
A/ maksatnespgjas procesa.

Lemuns nav parstidzamns.

Tiesnese R.Medne



