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Rigas rajona tiesa: tiesnese Vineta Mazure
rakstveida procesa izskafija iesniedzgja /pers. B/ sudzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada
26.septembra lenmumu Nr.2254, un

konstatgja
APRAKSTOSA DALA

[1] no administrativa parkapuma lietas materialiem konstat€jans, ka 2016.gada 30.jinija, plkst. 16:53, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona (turpmak - PPP ???) jaunakais inspektors M. Valters sastadija stidzbas iesniedz8jam administrafiva parkapuma protokolu
Nr.PC230606 par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN)
102.punkta prasibu neieverosanu, proti, par to, ka vins 2016.gada 30.junija, plkst. 16:48:54, Riga, pa Vienibas gatvi no Ozolcienm ielas puses virziena
uz pilsétas robezu, vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar braukSanas atrumu 128 kim/h, pie atlauta braukSanas
atruma 90 knvh, cela Zimju Nr.519 “Apdzivotas vietas sakums” un Nr.323 “Maksimala atruma ierobeZojums™ darbibas zona. Atrums fikséts ar merierici
“Genesis 1 Select”, Nr.G2S 33964. Radars verificets Iidz2016.gada 8.septembrim  Piclaujama radara klida +/-3%. Admmistrativa parkapuma
protokolam pievienots videoieraksts.

[1.1] Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PC230606 stidzbas iesniedzgjs iepazinas un parakstija to, ierakstot “Iepazinos, no paraksta
neesnu atteicies” un “Man nedeva paraksttt protokolu”. Protokola ir ieraksts par protokola sanensanu, ka arf par to, ka uz lietas izskatiSanu jaierodas
30 dienu laika, lietas izskafSanas vietu un piepenSanas lakiem Sniedza rakstisku paskaidrojumu, kura norada, ka brauca Jelgavas virziend ar
bravksanas atrumu 109 kmvh (kruiza kontrole). Policijas darbinieks apturgja un noradija, ka braukSanas atrums bija 130 knh. Péc pieprasgjuma
videoieraksts netika uzradis. Parkapumam nepiekri.

[1.2] VP RRP KPP ??? jaunakais inspektors M.Valters 2016.gada 5.augusta zinojumd norada, ka 2016.gada 30.jinja pildja dienesta
pienakumus kopa ar VP RRP KPP ??? jaunako inspektoru R.Mitrévicu ar dienesta transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
ekipaza 1409. Ap plkst.16:48, brauca pa Vienibas gatvi no pilsétas robezas uz Ozolciena ielu ar ieslégtu merierici “Genesis 11 Select” Nr.G2S 33964,
verificéts lidz2016.gada 8.septerbrim. M&rierice bija ieslégta braukSanas reZima, kad transportlidzeklim /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, tika fikséts braukSanas atrums 128 kimvh, 519.cela zimes “Apdzivotas vietas sakums” un 323.cela zimes “Maksimala atruma ierobezojus - 90
kn/h” darbibas zona. Minéto transportlidzekli panaca ar ieslégto specialo gaismas un skanas signalu. Piecjot pie vaditaja, tika izskaidrots vina izdarttais
parkapums, ka arf uzaicinats iepazities ar videoierakstu dienesta transportlidzekli. Vaditajs /pers. B/ noskatoties videoierakstu, paskaidroja, ka vigam
traucgja citi transportlidzekli, tapec vipS apbrauca tos, palielinot braukSanas atrumu. Vaditajam /pers. B/ tika paskaidrots, ka dotaja cela posma
maksimalais braukSanas atrums i 90 knvh, Vaditajs paskaidroja, ka esot braucis ar brauksanas atrumu 110 kmvh. Protokola sastadianas laika, vaditaju
palidza uzgaidtt sava transportlidzekli. Vaditajs piendca pie dienesta transportlidzekla un paliidza paskaidrojuma veidlapu, ko vipam iedeva un vigs
aizgdja uz transportiidzekli rakstit paskaidrojumu. P&c protokola sastadianas, tas tika iedots vaditajam, lai vipS ar to iepazitos. Vaditajam tika
izskaidrotas vina tiesbas un pienakumi. Bridi, kad vaditdjam tika iedots admmistrativa parkapuma protokols, lai iepazitos ar ta saturu, vaditajs
konsult§jas pa mobilo telefonu, vai vipam parakstit protokolu. Kad vaditajs atteicas parakstt administrativa parkapuma protokolu, vinam tika atdota
vadiaja aplieciba un transportlidzekla registracijas aplieciba, paskaidrojot, ka protokola kopiju vip$ nesanerrs. Vaditajam tika izskaidrots, ka “materials”
atradisies Gaujas iela 15, Riga un vinam i tiesibas versties policija. Devas uz dienesta transportlidzekli, bet vaditajs palika sava transportlidzekli. Pec
laika zvarija no dezirdalas un jautaja kas ir noticis, teica, ka transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditajs nav atteicies
paraksftt administratva parkapuma protokolu un ka vinS tomer velas iepazities ar protokola saturu. Pec sarunas ar dezirdaly, administrativa parkapuma
protokols tika atkartoti iedots vaditajam, lai vips iepazitos ar ta saturu. Vaditajs iepazinas ar protokola saturu un pateica, ka neesot atteicies parakstit
protokolu, ko arT ierakstyjis protokola. Vaditajam tika iedota protokola kopija. Norada, ka saruna ar vaditaju bija korekts, izvairjas no konflikta.

[2] Saskana ar Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa (turpméak - LAPK) 32. - 37.panta, 1498 panta 12.dalas, 268.- 274! pantu un
275.panta pirmas dalas 1.punktu, VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatBanas biroja (turpmak - SAPIB) Meklesanas nodalas
prieksnieka p.i. /amatpersona/ 2016.gada 10.augusta pieneéma lenmunmu sodtt stidzibas iesniedzgju ar naudas sodu 160 euro apnera. Lieta tika izskafita
un Emuns pienents stidzbas iesniedzgja klatbiitng. Stidzibas iesniedzgjs Emumu parakstija, ierakstot “nepiekritu lemumam”.

[3] Par VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapunu izskatanas biroja Meklesanas nodalas prickSnieka p.i. /amatpersona/ 2016.gada
10.augusta lemumu /pers. B/ (turpmak — stidzbas iesniedzgjs) iesniedzs stidzibu, lidzis atcelt Emumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC230606 un
izbeigt lietu.

[3.1] Stdzba noradijis, ka vipa paskaidrojumi netika penti véra ne administrafiva parkapuma protokola sastad®anas laka, ne lEnmuma
pienemSanas laika. Uzskata, ka no videoieraksta ir redzanms, ka policijas darbinieki ir meginajusi fiksét prefi braucoSo transportlidzeklu atrumus,
nmerierices signals nav precizs, jo tas vairakkart maina atruma lielumu, ka arT nav iespgjams identificét transportiidzekli, kuram tika fiks&ts atrums.



Uzskata, ka policijas darbinieki nepamatoti noradfja, ka mainigais atrums tika fikséts transportlidzeklim /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, jo “fizisk?” nav iesp&jams identificét transportlidzekli un kads tam bija braukSanas atruns. Uzskata, ka policijas darbinieki parkapa ieksgjas
instrukcijas, jo méginaja kontrolet blakus brauktuve preti braucoso transportlidzekiu braukSanas atrumu

No publiski pieejamiem datiem ir zinans, ka ar radariem aprikotie transportlidzekli nav sertificéti lietosana ES teritorija, jo tie veic neprecizu atruma
fiks€Sanu prett braucosajiem transportlidzekliem - fikséta atruma lielums mairias no 60 knmvh lidz 129 knvh. Protokola ir ierakstits atrums 128 knvh, kur§
neviena bridi nav fiksets transportlidzeklim /TL marka/, turklat, starp brauktuvem atrodas metala barjeras, kuras trauce radaram fikset atrumu.

[4] Izskatot stidzibas iesniedzgja stidzibu par VP RRP KPP Satiksmes admmistrativo parkapumu izskatiSanas biroja MekleSanas nodalas
prieksnieka p.i. /amatpersona/ 2016.gada 10.augusta lemumu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieks
A.Pumpurs ar 2016.gada 26.septembra lemumu Nr.2254 (turpmak — iestade), atstaja negrozitu VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapunmu
izskatiSanas biroja MekIgSanas nodalas priekSnieka p.i. /amatpersona/ 2016.gada 10.augusta Emumu.

[4.1] Testade konstatgja, ka lieta ir $adi pieradisanas Iidzekli: 1) 2016.gada 30.jtnija sastadttais administrativa parkapuma protokols Nr.PC
230606, kura sakotngji fikséta parkapuma bufiba; 2) videoieraksts; 3) VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas priekSnieka p.i. /amatpersona/
pienemtais lemuns; 4) /pers. B/ paskaidrojums un stidziba Nr.20/10/5-S/9739; 5) atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.E0491V15; 6) VP RRP
KPP 7?7 jaunaka inspektora M. Valtera zigojuns.

[4.2] Atsaukusies uz LAPK 244.pantu, kas noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota
uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[4.3] Izvertgjot lieta esoSos pieradijunus kopsakard, iestade secindjusi, ka stidzibas iesniedzgja darbibas konstatétda administrativa parkapuma
izdar8ana ir piliiba pieraditas. Mingtais VP RRP KPP secinajuins ir pamatots.

[4.4] Noradijusi, ka lieta nepastav strids par to, ka siidzbas iesniedzgjs 2016.gada 30.junija, plkst.16:48:54, Riga, pa Vienibas gatvi no Ozolciema
ielas puses virziena vz pilsétas robezu, vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, cela Zimju Nr.519 “Apdzivotas vietas
sakums” un Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojums™ darbibas zona, pie atlauta braukSanas atruma 90 kimh,

[4.5] Lieta iz8kirams strids vai stidzbas iesniedzgjs, vadot transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ir parsniedzis
atlauto brauksanas atrumu braucot ar atrumu 128 kih,

[4.6] Sakara ar sudzbas iesniedzgja noradito, ka policijas darbinieki parkapa iek$gjas instrukcijas, jo mégnaja kontrolet blakus brauktuve prett
braucoso transportlidzeklu braukSanas atrumu, iestade noradiusi, ka mérierice “Genesis 11 Select” var veikt braukSanas atruma nmérjunus dienesta
transportlidzeklim atrodoties stacionaraja rezima, ka arT kustiba, braucot pretja virziena un taja pasa virziena attieciba pret transportfidzekliem, kuriem
tiek fikseti braukSanas atrum.

[4.7] Attiecba uz stidzbas iesniedzgja noradito, ka starp brauktuvém atrodas metala barjeras, kuras traucg atruma iericei fikset atrumu, iestade
noradjjusi, ka nemot véra “Genesis IT Select” instrukcija uzskaititos signdla trauc€juma avotus, to raksturojumu, ka arf iesniedz€ja transportlidzekla
parametrus un metala cela barjeras augstumu parkapuma konstatéSanas vieta, metala barjera nevar€ja radt kliidu radara braukSanas atruma veiktajos
merjumos siidzbas iesniedzgja transportlidzeklim

[4.8] Iestade izvertejot videoierakstd redzamo secindjusi, nav pamata apSaub®, ka taja fiks@ti notikkumi pirns stdzbas iesniedzgja vadita
transportlidzekla apturéSanas, ka arT ka brauksSanas atrums 128 kmvh tika fiks@ts tunsas krasas transportlidzeklim, kuru VP RRP KPP ??? jaunakais
inspektors M. Valters identifice ka BMW, valsts registracijas numurs /TL numurs/.

[4.9] Iestade noradijusi, ka policijas darbinieks parkapunmu fiks€ vizuali, proti, vipS redz transportiidzeklus uz cela, vipS zina kads atlautais
braukSanas atruns ir vieta, kur tiek fiks€ts atlauta braukSanas atruma parsnieguns, fiks€ ta braukSanas atrumu un aptur to. Video ir tkai viens no
pieradijumiem lieta, kas ir vertejans kopsakara ar pargjiem lietas materialiem un tas nebit nav galvenais pieradijums lieta.

[4.10] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43 *pantu noteikta brauksanas atruma ievérosanu Valsts policija kontrolé ar §im nolikam paredz&tam
neriericem

No minétas normas izriet, ka likumdevejs braukSanas atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai, tadgjadi secinans, ka policijas darbinieki $aja
gadijuma rikojusies atbilstosi savai kompetencei.

[4.11] Iestade konstatgjusi, ka atruma merjuns veikts ar brauksSanas atruma merierici radaru “Genesis 11 Select”, Nr.G2S 33964. Ar atkartotas
verificéSanas  sertifikatu Nr.E0491V15, radars “Genesis 1l Select”, Nr.G2S 33964 atzts par derigu transportlidzeklu braukSanas atruma kontrolei.
Atruma nErierice atbilst likuma ,,Par mérfjuma vienotibu” prasibam, ka ari Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40 , Noteikumi par
valsts metrologiskajai kontrolei paklauto méranas fidzeklu sarakstu’” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 , Noteikumi par
meranas lidzeklu verificESanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém” prasibam

[4.12] Iestade neémusi vera to, ka lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinieka objektivitati, ka arT apstakli, kas
liecinatu, ka policijas darbinieks ir tieSi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma persorigu motivu dél vai ir kliidijies attieciba uz vina izklastitajiem faktiem.

Atzinusi, ka ar lieta esoSajiem materialiem ir pieradits, ka stidzibas iesniedzgjs, atlauto atrumu parsniedza no 31 kivh Iidz 40 kimvh apdzivota vieta,
lidz ar to parkapa CSN 102.punktu un izdarfja administrativo parkapunmu, par kuru atbildiba paredzsta LAPK 149.8panta 12.dala.

[4.13] Testade atsaukusies un citgjusi LAPK 32.panta pirmo dalu, otro daju, noradijusi, ka apstakli, kas saskana ar LAPK 32.pantu nemami vera,
pienerojot administrativo sodu, ietekmg piemerojamo sodu tikai normativaja akta noteiktas sankcijas ietvaros. Art konstatgjot atbildibu nikstinoSos
apstaklus, iestadei nav tiesibas noteikt sodu par administrativo parkapumu arpus ietvariem, proti zemaku sodu par to, ko nosaka tiesibu norma, kas
paredz atbildibu par izdartto parkapum

[4.14] Atsaukusies un cit&jusi LAPK 22.pantu, noradijusi, ka LAPK 149.8panta 12.dala nosaka fiksétu naudas sodu par konkréto parkapumu,
proti, 160 euro. Stidzbas iesniedzgjam piemerots naudas sods 160 euro apnera.

[4.15] Iestade noradijusi, ka konkrétaja gadfjunia piemérota tiesibu norma, proti, LAPK 1498 panta 12.dala, ir imperativa tiesibu norma, saskana
ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkr&tu lemumu par naudas soda 160 euro apnméra pieméroSanu.

[4.16] Iestade atzinusi, ka likumdevéjs jau ir izdarijis lietderibas apsveérumus un noteicis konkrétu lenmuma administrativa parkapuma lieta saturu.
Lidz ar to, iestadei, piemErojot administrativo sodu saskana ar $o tiesibu normu, vairs nav jaizdara lietderibas apsvérumi, bet jaizdod obligats noteikta
satura lemums administrativa parkapuma lieta. Ievérojot mingto, iestade atzinusi, ka stidzibas iesniedz€jam uzliktais naudas sods ir tiesisks un pamatots.

[5] Par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada 26.septembra lemumu Nr.2254 /pers. B/

(turpmak — siidzbas iesniedzgjs) iesniedzis stidzibu, ladzis tiesu atcelt min€to Emumu un izbeigt administrativo lietvedibu.
[5.1] Stdzbas iesniedzgjs neapSauba faktu, ka 2016.gada 10.augusta /pers. B/, parvietojas ar a/m/TL marka/, v/n/TL numurs/, pa
Jelgavas Soseju virziena no Rigas uz Jelgavu. Automasinu pliisma nebija liela, tomer blakus josla kopa ar stidzibas iesniedzgju parvietojas cita automasina,



pie tam, atrumi abam automasmam bija vienadi.

[5.2] No lietas materialos eso$a video ir neparprotami konstat€jans, ka Valsts policijas, darbinieki méginajusi fiksét preti braucoSo automasinu
atrumus. No uzradita video ari redzans, ka atruma uztverSanas ierices signals ir neprecizs, vairakkart maina uztverto atruma lielumu, ka arf nav iesp&jams
identificét nevienu autormasinu, kurai tad tiek fiks€ts konkrétais atrums. Ja Valsts policijas merierice ir fiks€jusi vairakus atrumus, pie tam vienlaicigi preftl
virZjas vairakas automasias, tad Valsts policija nepamatoti noradijusi, ka mainigais atrums i fiks€ts a/m/TL marka/, jo fiziski nav iesp&jams identificet
automasinas, kura parvietojas ar kadu atrumu.

[5.3] Noradijis, ka 2016.gada 30.jinija Valsts policijas darbinieki, parkapjot iek$gjas instrukcijas, mégindja kontrolet blakus brauktuvé preti
braucoso automasinu braukSanas atrumu. No publiski pieejamiem datiem ir zinans, ka ar automasmam aprikotie radari nav sertificéti lietosana ES
teritorija, jo tie veic neprecizu atruma fiks€Sanu preti braucosajiem automobiliem, un tas ir konstatgjams arm uzraditaja video, un konkréti - fikséta atruma
liehmms maingas no apmeram 60 knvh Iidz pat 129 kim/h.

Savukart protokola ierakstits atrums 128 knvh, kurS neviena bridi nav fiks§jams automasinai /TL marka/, pie tam, starp brauktuvem atrodas
metala barjeras, kuras kroplo atruma ierices siifttos signalus. Protokola noradis, ka a/m/TL marka/ maksimalais braukSanas atruns bija ap 110 knvh,
lidz ar to, Valsts policijas fiks€tais atrums nekada veida neatbilst a/m/TL marka/ realajam atrumam, pie tam, ka jau ieprieks tika noradts, blakus
parvietojas cita automasina, ka arT starp a/m/TL marka/ un Valsts policija automasinu atradas metala barjeras, nevar bt strids par to, ka tas vargja radt
fikseta signala kroplojumu, kas arT ir redzams video, kad vienai un tai pasai automasiai tiek fikseta milziga atruma anmplitiida.

[5.4] Nemot vera to, ka administrativa parkapuma lietas tick izskaftas pien€rojot Kriminalprocesa likuma normas, vispirns ir janem vera tie
pieradijumi, par kuriem nav $aubas. ST likuma 19.panta trea dala noteic ka visas sapratigas $aubas par vainu, kuras nav iespgjans noverst, javerté par
labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

[5.5] Sudzbas iesniedzejs uzskata, ka Saja gadjuma Valsts policijas darbinickiem nav atlauts izdartt piegeénmumu, ka maksinmalais atrums bija
lielakais ar merierici fiksStais atruns. Tiesi otradi, ja nav tieSu un neapstridanu pieradjunu, tad $aja gadjumi i japiegem, ka maksimalais atruns bija
vismazakais, kadu nerierice ir fiksgjusi attieciba uz preti braucoso a/m/TL marka/.

MOTIVU DALA

[6] Iepazinusies ar stidzibu, parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvertjusi parstidzeta Enuma pamatojumu, zvertgjusi siidzibas
iesniedzgja argumentus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradfjunus, tiesa atzist, ka iestades lemums atstajam negrozis, iesniegta
stidziba nav pamatota, tadé] noraidama.

[7]LAPK 289.° panta septitd dala noteic, ka, izskatot sidzbu administrafiva parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaiemy, vai i noticis
admunistrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $§a administrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradfjumi administrafiva parkapuma lietd ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemsana.

LAPK 243.! pants noteic, ka pierddRanas fidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinuns, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradjumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradfjuni.

Tiesa neapSauba lieta iegito pieradjumu pielaujanibu, ticanibu un attiecinanibu.

[7.1] LAPK 1.pants noteic, ka admmistrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, jpaSumu, pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likuniigas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapunmus, audzinat pilsoqus likumu precizas un stingras ieveroSanas gara,
icaudzinat vinos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apznigu atticksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Minéta uzdevuma realizé$anai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapun,
kadu admistrafivo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarfjusi administrativo parkapunm.

LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[7.2] No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 30.jingja, plkst. 16:53, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
(turpmak - PPP ?77?) jaunakais inspektors M. Valters sastadfja stidzibas iesniedzg&jam administrativa parkapuma protokolu Nr.PC230606 par Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikunu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 102.punkta prasibu neievérosanu,
proti, par to, ka vinS 2016.gada 30.jinija, plkst. 16:48:54, Riga, pa Vienibas gatvi no Ozolciema ielas puses virziena uz pilsétas robez, vadija
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar braukSanas atrumu 128 knvh, pie atlauta braukSanas atruma 90 kmvh, cela Zimju
Nr.519 “Apdzivotas vietas sakums” unNr.323 “Maksimila atruma ierobeojums’™ darbibas zona. Atrums fikséts ar mérierici “Genesis 11 Select”,
Nr.G2S 33964. Radars verificets lidz2016.gada 8.septembrim. Pielaujana radara klida +/-3%. Administrafiva parkapuma protokolam pievienots
videoieraksts.

Saskana ar LAPK 32. - 37.panta, 1498 panta 12.dalas, 268.- 274! pantu un 275.panta pirmas dalas 1.punktu, VP RRP KPP Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Meklesanas nodalas prieksnieka p.i. /amatpersona/ 2016.gada 10.augusta piegema lemunu sodt stidzbas
iesniedzgju ar naudas sodu 160 euro apnera.

[7.3] Celu satiksmes noteikumi” 99.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumms,
nemot véra celu satiksmes intensitati, transportfidzekla un kravas Tpatribas un stavokli ka arf cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu
brauksanas virzienz).

,Celu satiksmes noteikumi” 102.punkts noteic, ka cela posmos, kur uzstadtas attiecigas cela zimes, transportlidzekli, ievérojot So noteikumu 99.
punktd minétos nosacijumus, drikst braukt ar atrunmu, kas neparsniedz cela Zimé noradito atrumu.

Tiesa konstatg, ka stidzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 102.punkta prasibu


https://likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi#p99

neievérosanu, saskana ar LAPK 149.% divpadsmito dalu. .

[7.4] Tiesa atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums i pareizs un pietiekams, fidz ar to tiesa pievienojas iestades lemuma motivacijai.

[7.5] Attiectba uz stidzibas iesniedzgja argumentiem tiesa papildus norada, ka administrativa parkapuma protokols saskana ar LAPK 243.panta
otro dalu i pieradianas fidzeklis. Tatad taja noradtie parkapuma izdariSanas apstakli, ciktal tie nav tikai amatpersonas secinajumi, vert€jami kopsakara
ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem.

[7.6] Konkrétaja gadijuma stidzibas iesniedzgjam sastaditaja administrativa parkapuma protokola ir noradtti parkapuma izdarSanas apstakli, proti,
stidzibas iesniedzgja veiktas konkretas darbibas, kas ir vertétas kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem.

[7.7] No iestade lemuma izriet, ka iestade ka pieradfjumus vertejusi gan administrafiva parkapuma protokolu, gan stidzibas iesniedzgja iesniegumu,
gan videoierakstu.

[7.8] Tiesa atzst, ka konkrétaja gadjuma iestade i izpildijusi LAPK 243.panta otraja dala noteikto pieradianas pienakumu, izmantojot tas riciba
esoSos pieradiSanas hidzeklus, proti, atruma merjuns veikts ar braukSanas atruma nerierici ,,Genesis 11 Select” Nr.G2S-33964, kas verificéts lidz
2016.gada 8.septembrim (lietas 25.lapa) un atzits par derigu transportlidzeklu braukSanas atruma kontrolei.

No siidzbas izriet, ka valsts policijas nofilmétais video uzradis transportlidzekla vadiajam

Policijas darbinieks notikuma faktiskos un ta fikséSanas apstaklus atspogulojis administrativa parkapuma protokola.

[7.9] No VP RRP KPP ??? jaunaka inspektora Valsts amatpersona 2016.gada 5.augusta zinojuma izriet, ka 2016.gada 30.junjja pildja dienesta
pienakumus kopa ar VP RRP KPP ??? jaunako inspektoru R.Mitrévicu ar dienesta transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
ekipaza 1409. Ap plkst.16:48, brauca pa Vienibas gatvi no pilsétas robezas uz Ozolcienna ielu ar ieslégtu merierici “Genesis 11 Select” Nr.G2S 33964,
verificéts lidz2016.gada 8.septermbrim. M@rierice bija ieslégta braukSanas reZima, kad transportlidzeklim /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, tika fikséts braukSanas atrums 128 kimvh, 519.cela zimes “Apdzivotas vietas sakums™ un 323.cela zimes “Maksimala atruma ierobezojus - 90
kn/h” darbibas zona. Minéto transportlidzekli panaca ar iesleégto specialo gaismas un skanas signalu. Piecjot pie vaditaja, tika izskaidrots vina izdarttais
parkapums, ka arf uzaicinats iepazities ar videoierakstu dienesta transportlidzekli. Vaditajs /pers. B/ noskatoties videoierakstu, paskaidroja, ka vigam
traucgja citi transportlidzekli, tapéc vip$ apbrauca tos, palielinot braukSanas atrumu. Vaditajam /pers. B/ tika paskaidrots, ka dotaja cela posma
maksimalais braukSanas atrums ir 90 knvh.

Protokola sastadBanas laika, vaditaju palidza uzgaidit sava transportlidzekli Vadiajs piendca pie dienesta transportlidzekla un paliidza
paskaidrojuma veidlapu, ko vipam iedeva un vi§ aizgdja uz transportlidzekli rakstit paskaidrojumu. PEc protokola sastadBanas, tas tika iedots
vaditajam, lai vig$ ar to iepazitos. Vaditajam tika izskaidrotas viga tiesibas un pienakumi. Bridi, kad vadiajam tika iedots administrafva parkapuma
protokols, lai iepazttos ar ta saturu, vaditajs konsult€jas pa mobilo telefonu, vai vipam parakstit protokolu. Kad vaditjs atteicas parakstit administrativa
parkapuma protokoly, vigam tika atdota vaditaja aplieciba un transportlidzekla registracijas aplieciba, paskaidrojot, ka protokola kopiju vin$ nesagerns.
Vadtajam tika izskaidrots, ka “materials” atradisies Gaujas iela 15, Riga un vipam ir tiesibas versties policija. Devas uz dienesta transportlidzekli, bet
vaditajs palika sava transportlidzekli. Péc laika zvanija no deZirdalas un jautaja kas i noticis, teica, ka transportfidzekla /TL marka/, valsts registracijas
numurs /TL nunurs/, vaditajs nav atteicies parakstit administrativa parkapuma protokolu un ka vip$ tomer velas iepazities ar protokola saturu. P&c
sarunas ar deziirdalu, administrafva parkapuma protokols tika atkartoti iedots vaditajam, lai vinsS iepazitos ar ta saturu. Vaditajs iepazinas ar protokola
saturu un pateica, ka neesot atteicies parakstit protokolu, ko art ierakstyjis protokola. Vadttajam tika iedota protokola kopija. Norada, ka saruna ar
vaditaju bija korekts, izvairjjas no konflikta (lietas 23.-24.lapa).

[7.10] Lai gan policijas darbiniecku sastaditie dokumenti (arT protokoli un znojumi) pasi par sevi nav uzskatami par absoliti ticamiem un
neapstridamiem, tomer policijas darbinieku sastaditajiem dokumentiem par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakunmus, i
pieskirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir pielavusi nepilnibas vai kiidas dokumentu sastad®ana, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradjumi (Administrativas apgabaltiesas 2005.gada  3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.apakspunkts, 2005.gada
9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.apakspunkts).

[7.11] Tiesa ievero, ka publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticanibas princips, un policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem, ari
administrativo parkapumu protokoliem, @ apriori it publiska ticamiba, un tos iespgjams apSaubt, iesniedzot pieradjunus, kas to apstiprina.
Administratva parkapuma protokols ir dokuments, kwra fiksStas znas par izdarto parkapumu un kuram ir pieradjuma nozime lieta. Tas vertgjanms
kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta.

[7.12] Tiesa atzist, ka arT konkrétaja lieta administrafiva parkapuma protokols un policijas darbinieka zinojurms ir atzstami un pielayjami ka
pieradjum, jo taja noraditas znas par faktiem apstiprina arT citi pieradijumi lieta — nofilmetais videomaterials.

Policijas darbinicka sastaditaja admistrativa parkapuma protokola netick saskatitas pretrunas par parkapuma fiks€Sanas apstakliem Tiesa
nekonstate ari tadas sapratigas Saubas, kas bitu vertejamas par labu stidzibas iesniedzSjam. Apstaklis, ka persona, kura ir saukta pie administrativas
atbildibas, savadak interpret€ normafivo regulgjumu un faktiskos notikumus, neka iestade, nevar bit par pamatu iestades lEmuma atcelSanai.

[7.13] Tiesa atzist, ka lieta nav iegiti pieradjumu tam, ka policjas darbinieki biitu ieintereséti nepamatoti sastadit sfidzibas iesniedzgjam
administrativa parkapuma protokolu, ka arf pienemt emunmu par parkapunmu, kas patiesiba nav noticis.

[7.14] Tapat tiesa nekonstate, ka, fiks§jot administrativo parkapumu un sastadot administrativa parkapuma protokolu, policijas darbinieki
parkapusi savu pienakunmu reglament&joso normativo aktu prasibas. Tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas biitu par pamatu apSaubit policijas darbinieku
objektivitati un iespgjas fikseét admmistrativo parkapumu vigu kompetences ietvaros.

[7.15] Augstakas tiesas Senata praks€ ir atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novert€jot visus lieta esoSos
pieradjunmus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. Sendata 2007.gada 18.septembra
spriedums lieta Nr.SKA- 395/2007 14.punkts, Senata 2007.gada 22 februara spriedums lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada 24.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nv.SKA- 493/2008 14.punktu).

[7.16] Stdzbas iesniedzgjs noradijis, ka no lictas materialos esosa video ir neparprotami konstatgjams, ka Valsts policijas, darbinicki méginajusi
fiks€t prefi braucoso automasiu atrumus. No uzradia video art redzams, ka atruma uztverSanas ierices signals ir neprecizs, vairakkart maina uztverto
atruma lielomu, ka art nav iesp&jans identificet nevienu automasinu, kurai tad tiek fiksets konkrétais atrumns.

[7.17] Vertejot mingto siidzbas iesniedzgja argumentu, tiesa norada, ka videoieraksts ir tikai viens no pieradianas lidzekliem, bet LAPK 243. un
243 'panta normas nenoteic obligatu administrativa parkapuma lieta iegiito zinu par faktiem fiksesanu ar tehnisku idzeku palidzibu, turklt nevienam no
pieradijumiem LAPK ietvaros nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret par€jiem pieradijumiem.

Ka izriet no lictas materialiem, tad stidzbas iesniedzgja vaina ir pieradita ne tikai ar Saja videoieraksta fikséto, bet arf ar citiem lieta esoSiem
pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

[7.18] Tiesai nav pamata apSaubit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona 10.rotas jaunaka inspektora Martina Valtera profesionalitati, darbojoties ar atruma noteikSanas iekartu ,,Genesis II Select” Nr.G2S-33964,



fiksgjot tas mErfjumus un attiecinot tos vz video redzamo transportlidzekli.

[7.19] Tiesa norada, ka likuns ,,Par policiju” uzliek Valsts policijai par pienakumu veikt satiksmes uzraudzbu. Transportlidzeklu atruma kontroles
Kartibu reglamenté Celu satiksmes likuma 43.pants, kas noteic, ka noteikta braukanas atruma ievérosanu Valsts policiia kontrolé ar §im nolikam
paredz&tam meriericem Savukart prasibas meriericem nosaka likums ,,Par merijumu vienotibu”’, Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumi Nr.40
,,Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu sarakstw’” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumi Nr.981
,,Noteikumi par mérsanas fidzeklu atkartoto verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem un verificeSanas atzimen”.

[7.20] No minétajiem normafivajiem aktiem secinams, ka atruma meérjuma rezultats ir legitins, ja $o merjumu veic Valsts policijas amatpersona ar
atruma kontroles merierici, kas atbilst noteiktam prasibam. Tikai $adiem nosactjumiem atbilstoss atruma merjums atzistams par pielaujamu bravkSanas
atruma pieradianas fidzekli.

[7.21] Sados apstaklos tiesa atzist, ka iestade parmtoti, par pieradfjumu siidzbas iesniedzSja vainai, atzinusi ar atruma notekSanas iekartu
,,Genesis II Select” Nr.G2S-33964 veikto transportlidzekla braukSanas atruma meriSanas rezultatu.

Lietas materialos esosais atkartotas verifikacijas sertifikats Nr.E0491V15 apstiprina, ka radars autotransporta lidzekfu atruma kontrolei ,,Genesis
II Select” Nr.G2S-33964, ar kuru veikta atruma kontrole, ir derigs transportlidzeklu brauksanas atruma kontrolei lidz 2016.gada 8.septembrim (lietas
25 lapa).

[7.22] Lidz ar to tiesa atzist, ka So ierici varja izmantot transportlidzeklu atruma fiks€$anai, un ar to fiksStais atrums ir uzskatans par pielaujanu
pieradijunu lieta. Atruma mEranai izmantotd ierice ir sertificéta normativajos aktos paredzetaja kartiba un atbilst Ministru kabineta 2006.gada
5.decembra noteikunm Nr.981 prasibam, tadejadi nav pamata apSaubtt tas merjumu precizitati.

[7.23] Policijas inspektors Valsts amatpersona, sastadot administrativa parkapuma protokolu, ir némis vera pielaujamo iekartas kftidu (+/- 3%) un
pamatoti konstatgjis, ka siidzibas iesniedzgja vadita transportlidzekla iesp&jamais minimalais braukSanas atrums bija 128 kimh.

[7.24] Tiesa, iepazistoties ar lietai pievienotajiem pieradijumiem, konstate, ka lietas materialos esoSie pieradjumi atbilst lietas faktiskajiem
apstakliem un ir pietickosi, lai konstatétu, ka stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets
LAPK 149 8panta divpadsmitaja dala.

[7.25] Apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjs nepiekrtt policijas amatpersonas un iestades viedoklim, vert€jot lietd esoSos pieradijunmus, nenozie, ka
iestade tos nebiitu vertgjusi vai novertejusi nepareizi. Tiesa atzist, ka iestade parstidzetaja lemuma pietiekami 1pigi r parbaudijusi un novertgjusi
pieradjumus un lemuma i pamatojusi savus secinajumus par to, ka stidzibas iesniedzgjs ir parkapis atlauto braukSanas atrumu administrativa parkapuma
protokola mingtaja vieta un laika.

[7.26] Vertgjot siidziba noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSams detalizEti argumentet $aja nolemunma, jo tiesas
ieskata, tie nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolmunu.

[7.27] Tiesu prakse minetais arguments tieck pamatots, atsaucoties art uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam Ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet
uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu) (skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu  lieta Nr. 130058313,
2014.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr. 13306441 3).

[8] Tiesa nekonstaté LAPK 289.12panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas ir par pamatu iestades lemuna atcelSanai.
[8.1] Administrafivo parkapumu lietas bitiski konstatét, vai noticis administrativais parkapuns, ka ari, vai persona vainojama administrativa
parkapuma izdari§ana.

[8.2] Tiesa atzist, ka /pers. B/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.8panta divpadsmitaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdarSanu, jo /pers. B/ darbibas ir minétaja tiesbu norma paredzeta parkapuma sastavs. sods siidzbas iesniedz€jam pienerots, ka to paredz
LAKP 149 8panta divpadsmitas dalas sankcija.

[8.3] Ta ka sudzbas iesniedzejam par minéto parkapunu pienerots attiecigd panta sankcija paredzetais naudas sods 160 euro apnera, kas ir
vieriigais soda veids un mers, kads noteikts likuma un kuru nevar ietekmet ne izdartta parkapuma raksturs, ne parkapgja persoriba, ne vainas pakape, ne
atbildibu nikstinosie vai pastiprinosie apstakli, ne ari citi apstakli, tad tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjam noteikts taisnigs sods, kura samazinasana art
nav iespgjana.

[9] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka nav pamata atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2016.gada
26.septembra lemumu Nr.2254, Tidz ar to stidzba ir noraidama.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz LAPK 289.9, 289.7, 289.12, 289.13, 289,18 pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 26.septembra lemumu Nr.2254, /pers. B/ sidzibu
noraidt.

Spriedumu var parsiidzet 10 darba dienu laika no nolemuma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Pilns spriedunms sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2017.gada 19.aprilL

Tiesnese V.Mazure



