Lietas Nr.C40169715

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 28 junijja
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
priekssedetaja L.Kraule,
tiesnesi J.Maulina un B.K eire

ar sekretari L.Jank&vicu, piedaloties dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas ‘/nosaukuns/” parstavei /Pers.A/, izskatfja atklata tiesas sede
/Pers.B/ apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2016.gada 7.aprila spriedumu civillieta /Pers. B/ prasiba pret dzivoklu pasnieku kooperativo sabiedribu
“/nosaukums/” par 2013.gada 7.marta r€kina Nr.9/17/2013 atz8anu par spéka neesosu, pienakuma uzlikSanu to anulét, zaudgjunmu un morala kaitgjuma
atlidzibu.

Tiesa tiesas sede
konstaté&ja:
Apraksto$a dala

2015.gada 15.decembri/Pers.B/ cElusi prasibu tiesa pret dzvoklu pasnieku kooperativo sabiedrbu (turpmak — sabiedriba) “/nosaukums/” par
2013.gada 7.marta r€kina Nr.9/17/2013 atzSanu par speka neesosu, pienakuma uzlikSanu to anulet, zaud&jumu 191,50 EUR un morala kaitgjuma 1000
EUR atlidzibu.

Prasttaja noradijusi, ka atbildetaja 2013.gada 7.marta rékina ieklavusi summas, kas piespriestas ar tiesas spriedumu, patvaligi rékina summu
sadalfjusi pa méneSiem. Atbildétaja mégina netaisni iedZivoties uz prasitajas rekina, kas rada zaud&jumu atlidzinasanas priek$noteikumus. Sabiedribas
“/mosaukums/” riciba atbilst Civillikuma 1459.panta noteikumiem par viltu un spaidiem, tap&c rékins atcelanms Civillkuma 1461.panta kartiba.

Prasttaja noradijusi uz vairakam tiesvedibam ar sabiedribu “/nosaukums/”’, noradot, ka lietas pienenmto nolemumu izpilde ierobezo vinas iesp&jas giit
ienakumus un segt savas paradsaistibas. Izpildu darbibas tick veiktas p€c atbildetajas ligumiem, tapec atbildetaja ir vainojama pie prasiajas mantas
samazinajuma.

Zaudgjunm esanibu un apmeru 191,50 EUR apnera pierada VAS “Latvijas pasts”2015.gada 6.augusta, 2015.gada 29.oktobra un2015.gada
1.decembra orderi par kredtta procentu maksajumiem AS “Swedbank’ kopa 187 EUR un ¢eki par pasta pakalpojumiem 4,65 EUR.

Atbildetaja nav registr&jusi Datu valsts inspekcija datu sanéngjus. Prasitaja ir aizliegusi atbildétajai nodot savus datus advokatei /Pers.A/. Datu
valsts inspekcija apliecinajusi prettiesisku datu nodoSanu tresajam personam bez datu subjekta piekriSanas. Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 32.pantam un Civillikuma 1635.pantam ir pamats noteikt morala kaitjuma atlidzbu 1000 EUR apmera.

Mingtais pamato atbildetaja vainu — prettiesisku ricibu, kuras merkis ir parkapt speka esosas tiesibu normas, ko apliecina neobjekfiva, ilgstosi
pastavoSa un diskrimingjosa atticksme pret prasitaju. Atbildétajas darbiba kopumd vertSjama ka neatlauta un nepicklajiga darbiba Civillikuma
1415.panta izpratn€, kuras merkis ir apiet speka esosos normativos aktus, izmantojot savu domingjoso stavokli.

Ar 2016.gada 7.aprila spriedunu Ventspils tiesa prasibu noraidijusi.

Tiesa sprieduma noradijusi $adus apsverunms.

2011.gada 4.marta dzivoklu pasnicku /adrese/, kopsapulce nolemusi veikt visas méjas renovaciju. 2013.gada 18.marta dzivoklu pasnicku un
rnicku sapulcg skaidroti izrakstitie rékini — proti, tie, kas nevarés apmaksat vienreizgjos rekinus noradiaja termina, maksas ikiménesa kredita maksajumi.
/Pers.B/ nav veikusi rékina apmaksu. Ar speka esoSiem tiesas spriedumiem no /Pers.B/ piedzits bankas kredita maksajums ar bankas procentiem
(sadaltta kredita summa pa ménesiem), kas ieklauts katra méneSa rékina par parvald®anas procesu un komunalo pakalpojumu piegadi.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 21.novembra spriedumu, kas stajies speka, atzitas atbildétdjas tiesibas apsaimnickot nekustamo fpasunmu
/adrese A/. TieSi dzwoklu PpaSnieku kopiba ir piepemusi Emumu par majas renovaciju un kredita nemSanu banka, kas ir saistoss visiem dzivoklu
Tpasniekiem

Nav pamata atlidzinat zaud&jumus 191,50 EUR apmnera, jo lieta nav pieradjumu, ka atbildétaja ar prettiesisku ricibu vai bezdarbibu biitu nodargjusi
zaudgjumus. Atbildeétaja nav vainojama /Pers.B/ neizpilditajas saistibas pret AS “Swedbank”.

Atbildetaja, pamatojoties uz speka esosiem tiesu spriedumiem, zverinatam tiesu izpilditajam iesniegusi izpildei izpildu rakstus.

Lietas veSana tiesa ar zverinata advokata palidzbu nav izprotama ka personas datu nodoSana treSajam personam un nav parkapums Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma izpratng, ka arT nevar radit moralu aizskarumu vai kait&jumu

Par mingto tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi /Pers.B/.

Apelatore noradjjusi $adus argumentus.

Tiesa nav vertgjusi prasitajas iesniegtos pieradjumus, ka atbildétaja velas nepamatoti iedzvoties uz prasitajas rékina. Maksajumi par dzivojamas
majas /adrese/ renovaciju ir piedzti ar spriedumiem civillietas Nr.C40112011, Nr.C40048814, Nr.C4007615, kas stajusies speka, kopuma par 582,79
EUR, bet civillietas Nr.C40159615 ietvaros vel 185,17 EUR. Tiesas sedg tika paskaidrots, ka atbildétaja nav veikusi aprekinu atbilstosi domajamai
dalai ka to nosaka Dzivokla Ppasuma likuma 13.panta pirma dala.

Tiesa nav vertgjusi aizdevuma esanibu un darjuma noslegsanas faktu. Vienosanas par aizdevumu starp pusém nav panakta, idz ar to nav
iesp&jans konstatét aizdevuma liguma pazimes. No Civillikuma 1936.panta izriet, ka aizdev&jam jabit lietas pasniekam Naudas 1pasnieks ir AS “SEB
banka”, lieta nav pieradjunn, ka atbildétaja bitu bankas vietniece, lidz ar to atbildetajai nav tiesibas prasit naudas atmaksu.

Pec atbildetajas iniciativas ierosinataja izpildu lieta dzoklis pardots, dzivoklim bis cits pasnicks, kur§ turpinds lietot labunuis no majas
renovacijas, tapec $ada rekina esaniba nav pielaujama.

Starp pusém nav rakstveida darfjuma attiecibas, kas pielautu prastajas datu nodosanu treSajam personam. /Pers.A/ prastajas datus izmanto
negodpratigi, tapec prasitajai ir tiesibas celt prasibu par morala kaitgjuma atlidzbu. Lieta ir pieradits parkapuns fizisko personu datu aizsardzibas joma.
Atbildetajas parstaves atsaukSanas uz Advokatiiras likumu ir pretruna lietas apstakliem, ko tiesa nav vertgjusi. Zverinata advokata piedalSanas tiesu
procesos pirnis un otras instances tiesa ir attaisnojama, ja tas izriet no pusu savstarpgjam attiecibam un noslegtajiem figumiem, kur puses vienojusas par



datu nodosanu treSajam personam
Motivu dala
Novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus, lietas dalibnicku paskaidrojumus apelacijas instances tiesa, apelacijas stidzibas
argumentus un lietas materialus to kopuma, tiesas kolegja at7ist, ka prasiba un apelacijas stidzba nav pamatotas un ir noraidamas.
Tiesas kokgjja atzist, ka pirmas instances tiesa lietas materialus novertgjusi pareizi un sprieduma ietvertais pamatojums i pilniba
pietiekams, tap€c pievienojas $1 sprieduma motivacijai to atkartoti nenoradot.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjona,
ka ltigts Saja stidzba.

Tiesas kolegjja noraida apelatores argumentu, ka ar apstridéto rekinu atbildétaja vélas nepamatoti iedzivoties uz prasitajas rékina. Gan no
lietas materialiem, gan atbildétaja parstaves paskaidrojumiem izriet, ka apstridetaja rékina noradita summa i ta summa, kas atbilstosi daudzdzivokiu
dzvojamas majas domajamai dalai prasitajai ka dzvokla ipasniecei maksajama par dzivojamas majas renovacijai pieskirtas aizdevuma summas atmaksu
bankai. So rékinu atbildétaja nav samaksajusi, lidz ar to, atbilstosi dzivoklu fpasnieku sapulcg nolemtajam, §T summa sadalfta un ieklauta kménesa rékinos
par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalo pakalpojumu maksajumiem Tadgjadi nav nekada pamatojuma prasiajas apgalvojumam, ka
atbildetaja iedzvojusies uz prastajas rékina. Apelatores apgalvojums, ka atbildetaja nav veikusi aprekinu atbilstosi pasuma domajamai dalai
neapstiprinas ne ar kadiem pieradjumiem lieta.

Ka nepareizn un lietas apstakliem neatbilstosu tiesa noraida prasitajas argumentu, ka vienoSanas par aizdevamu nav panakta, Iidz ar to nav
konstat€jamas aizdevuma Iiguma pazimes. Lieta nav izspriezama pec aizdevuma figuma noteikumiem, bet gan atbilstosi Dzivoku pasuma likuma 10.panta
noteikumiem. Tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma noraditajam, ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir pienémusi [emumu par
dzvojamas majas renovaciju un kredita nensanu banka §T lemuma Stenosanai, kas ir saistoss visiem dzivokJu ipasniekiem, taja skaita ari prastajai. Tapat
dzvoklu pasnieku kopiba ir arT lenwsi par kredita atdosanas kartibu, kas tapat ir saistosa prasitajai.

Dzvokla pardosana izsole nekadi neietekn€ prasitajas saistibas ar atbildetaju, turklat minctais nav attiecinans uz izskatamas lietas prickSmetu, t.i,
prasitajas prasjumu par rekina atziSanu par speka neesosu.

Attieciba uz prasttajas viedokli par personas datu negodpratigu nodosanu treSajam personam un ar to nodarito moralo kaitSjumu, tiesas
kolegjja pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, proti, ka lietas veSana tiesa ar zverinata advokata starpniecibu nav izprotama
ka personas datu nodosana tresajam personam un nav parkapuns Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratng.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai un 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam no prastajas atbildétzjas laba
piedzenamii ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 70 EUR apnéra.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un ievérojot Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

/Pers.B/ prasibu pret DZKS “/nosaukums/” par 2013.gada 7.marta rékina Nr.9/17/2013 atz&anu par speka neesosu, zaudgjumu piedzinu
un morala kait&juma athidzibu noraidit.
Piedzt no /Pers.B/, personas kods /personas kods/, par labu dzZivoklu ipasnieku kooperativajai sabiedribai “/nosaukums/”’, registracijas
Nr.41203006435, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 70 EUR (septindesmit euro).
Noteikt desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu.
Spriedumu var parstidzgt kasacijas kartiba trisdesmit dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stdzibu Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 28 junija.

Priekssedetaja L Kraule
Tiesnesi J Maulina
B.Keire



