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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Dreimanis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par FinanSu ministrijas 2016.gada 7.jinija
Enmuma Nr.12-34/38 ,,Par /pers. A/ piemeroto disciplinarsodu — rajiens” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2016.gada  4.februara lemumu Nr.9.5-14/48 ,Par disciplinarsoda
piemerosanu /pers. A/ (turpmak — disciplinarsoda lemums) pieteicgjam dienesta generaldirektora vietniekam muitas jorma, Muitas parvaldes direktoram
/pers. A/ piemerots disciplinarsods rajiens par Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 36.panta
pirmaja dafa noteikta disciplinarparkapuma izdarSanu. Tas ir, par amata pienakumu nolaidigu pildSanu, kas izpaudusies tadgjadi, ka pieteicgjs, pildot
amata pienakumus, 2015.gada 28.septembrT intervija zurnalistam negtiska un aizskarosa forma sniedzis patiesibai neatbilstoSu, sagrozitu un ar dienesta
generaldirektoru nesaskanotu informéaciju par jautajumiem, kas parsniedz pieteicgja amata kompetenci.

Pieteicgjs apstridgja disciplinarsoda lemumu

[2] Finansu ministrija (turpmak — ministrija) ar 2016.gada 7.junija Enmumu Nr.12-34/38 ,,Par /pers. A/ pieneroto disciplinarsodu — rajiens”
(turpmak — ministrijas [Emuns) atstaja negrozitu disciplinarsoda e

Ministrijas lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs, pildot amata pienakunus, 2015.gada 28.septembri sniedza interviju Zrnalistam par jautajumiem, kas parsniedz viga ka dienesta
muitas jomas amatpersonas kompetenci (par jautdjumiem, kas skar dienesta generaldirektora vietnieka noziedzibas apkaroSanas joma paklaufiba eso$o
struktirvienibu darbu). Pieteicgjs nebija intervijas sniegSanu par savu amata kompetenci parsniedzoSiem jautdjumiem saskanojis ar dienesta
generaldirektora p.i., dienesta generaldirektora vietnieku noziedzibas apkaroSanas joma. Pieteicgjs par savu amata kompetenci parsniedzosajiem
jautajumiem sniedza patiesibai neatbilstosu, sagrozitu informaciju, negativi komentgja dienesta Finansu policijas amatpersonu darbu. Pieteicgja izteikumi,
kas apstaklos, kuros pieteicgjs interviju sniedza ka dienesta amatpersona, ir vért€jami ka dienesta oficialais viedoklis, neatbilst &tikas normam un klaji
aizskar dienesta FinanSu policijas amatpersonu reputaciju.

[2.2] Sniedzot interviju plassazinas lidzeklim, pieteicSjam bija pienakuns paust dienesta oficialo viedokli savas amata kompetences ietvaros. Tas,
ka pieteicgjs publiski pauda savu subjektivo viedokli par dienesta FinanSu policijas parvaldes kolegu nekompetenci, ir negtiski un nepielaujami. Pieteicgja
izteikumi intervija ir ievéroti sabiedriba un ir nodarfjusi kaitjumu dienesta Finansu policijas parvaldes darbam un dienesta reputacijai kopuma.

[2.3] Pieteicgjs ir pielavis rupju neuzmanibu, sniedzot zwnalistam viedokli, kas neatbilst étikas normam un nav pieteicgja tiesa kompetence.
Pieteicgjs ir apznajies, ka ta rikojoties, var iestaties dienesta FinanSu policijas parvaldei un dienestam kopumé nelabvéligas sekas, bet vieglpratigi
palavies, ka tas neiestasies vai tas varés noverst.

[2.4] Teverojot pieteicgja izteikunu raksturu, disciplinarparkapums nav atzstans par maznozivigu. Lidz ar to pieteic§jam i piemerojams
disciplinarsods.

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par ministrijas Emuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] No Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmas dalas izriet, ka pieteic€ju vargja saukt pie disciplinaratbildibas tikai par viga amata pienakumu
pildSanu. Lai konstatétu, ka pieteicgjs i izdargjis Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala paredzgto parkapumu, nepiecieSans parbaudt, vai
pieteicgja amata pienakumos ietilpa tie pienakumi, par kuru nepamatotu nepildSanu pieteicgjs tika saukts pie disciplinaratbildibas.

[3.2] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.pantu kvienam i tiesbas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi
ieglit, paturet, izplatt informaciju un paust savus uzskatus. Lai gan Satversme pielayj So tiesibu ierobezoSanu, to var dart tikai likuma paredzetajos
gadijumos, lai aizsargatu citu civéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajbu un tkunmibu. Ta ka disciplinarlietas
izmeklesanas gaita tika atzits, ka pieteicgjs bija tiesigs sniegt interviju bez dienesta Strat€giskas vadibas lietu un sabiedrisko attiecibu parvaldes darbinieka
klatbutnes, tad pieteic€jam bija tiesibas intervijas laika paust savu viedokli un atbildet uz uzdotajiem jautajumiem. Atskiriga viedokla pauSana nerada citu
personu vai iestades strukttirvieribu aizskarunm.

[3.3] Ir janoskir jedziens ,zina” no jédzena ,viedoklis”, jo fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei. To pastavesana var tikt pieradita. Tacu prasibu
pieradt izteikunm atbilstibu patiesibai nevar attiecinat uz viedokli. Ja pieteicgja viedoklis botu vert€jams ka ,zina”, parstidzetaja lEnuma bitu argumenti,
kuri atspekotu pieteicgja viedokli, jo tie biitu paklaujami patiesibas parbaudei Tacu parstidzetais lemums nesatur pretargumentus. Nemot véra minto,
pieteicgja viedoklis ir subjektivs un nesatur zinas, tapec nevar tikt vertets ka patiess vai nepatiess.

[3.4] Nav sniegts skaidrojurns par to, kada veida pieteicgjs ar saviem izteikumiem ir radyjis kait€jumu dienesta reputacijai. Nav pietiekami konstatet
prettiesisku ricibu. Ir jakonstate art sekas, kas raditas ar So ricibu, un c€lonsakariba starp tam. Ta ka parsiidzetaja lemuni tika atzits, ka pieteicgjs bija
tiesigs sniegt interviju, tad uzskatams, ka pieteicgjs nav izdarfjis neko prettiesisku. Savukart tiesiskas darbibas nevar radit kait€junu. Nepamatots
apgalvojuns par kaitgjumu dienesta reputacijai nevar bt par pamatu, lai pieteic€ju sauktu pie disciplinaratbildibas.



[4] Ministrija un dienests rakstveida paskaidrojumos noradia, ka disciplinarsods pieteic€jam piemerots pamatoti.
Motivu dala

[5] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirmo dalu par disciplinarparkapumu atzistans ier€dna ar nodomu vai aiz neuzmariibas izdarts
parkapums (darbiba vai bezdarbiba), kas mnets Saja likum un i saistits ar ierédna amata pienakumu pildSanu. Minéta likuma 36.panta pirma dala
noteic, ka par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novelotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu izsaka rajienu
vai samazina menesalgu uz laiku no trim meénesiem lidz vienam gadam, ieturot Iidz 20 procentiemno meneSalgas.

Ar ministrijas Bmumu (k2 disciplinarsoda lemuma galigo noformgjumu) pieteic€ja darbibas ir konstatéts Disciplinaratbildibas likuma 36.panta
pirmaja dafa paredzgtais parkapums — amata pienakumu nolaidiga pildSana.

[6] Ministrijas lemuma atzts, ka disciplinarparkapumu pieteicjs izdarijis ar to, ka 2015.gada 28.septembri zrnalistam sniegtas ntervijas laika ir
izteicies par jautajumiem, kas parsniedz vipa amata kompetenci, nebidams saskanojis dienesta viedokla pauSanu savu amata kompetenci
parsniedzoSajos jautajumos ar augstaku amatpersonu, turklat par attiecigajiem jautajumiem izteicies ne€tiski un aizskaro$i, negativi komentgjot citas
dienesta struktiirvieribas amatpersonu darbu, $aja sakara sniedzis nepatiesu un sagrozitu informaciju. Dienests un ministrija pieteicgja ricbu verte ka
amata pienakumu izpildes ietvaros veiktu.

Savukart pieteicgja pozicijas biitba ir, ka atbilstosi Satversmes 100.pantam vipam ka jebkurai privatpersonai ir tiesibas uz varda brivibu. Lidz ar to
pieteicgjs uzskata, ka vipam bija tiesibas intervija paust savu subjektivo viedokli un atbildét uz uzdotajiem jautajumiem pec saviem ieskatiem

[7] Pieteicgjs pamatoti norada, ka nepiecieSans parbaudt, vai pieteic€ja amata pienakumos ietilpa tie pienakumi, par kuru nolaidigu pildSanu vigs
saukts pie disciplinaratbildibas.

Dienesta generaldirektora vietnieka muitas jorma, Muitas parvaldes direktora amata apraksta (lietas 163.—164.lapa) 4.32.apak$punkta noteikts,
ka dienesta generaldirektora vietniekam nuitas joma, Muitas parvaldes direktoram ir pienakums atbilstosi dienesta generaldirektora noradjumiem
parstavet Muitas parvaldi plassazinas lidzeklos.

Tadgjadi dienesta Muitas parvaldes viedokla sniegSana plassazinas lidzekliem ietilpa pieteic€ja amata pienakumos.

[8] No lietas materialos esosajam elektroniska pasta vestulem (lietas 22.—25lapa) redzans, ka laikraksta ,Dienas Bizness” zumalists versas
dienesta ar Iigumu noorganizét interviju klatiene ar kadu dienesta Muitas parvaldes parstavi, kur§ sniegtu skaidrojumu par jauno kartbu tranzita
procediiras piemerosana attieciba uz ostam. Intervijas pieprasjums bija adreséts dienestam ka iestadei, un intervijas snieg§anu organizSja dienesta
Stratégiskas vadibas lietu un sabiedrisko attiecibu parvaldes Sabiedrisko attiecibu dala. Apstiprinajumu par intervijas sniegianu, kurd bija noradis, ka
interviju sniegs dienesta generaldirektora vietnieks muitas jorma, Muitas parvaldes direktors, péc organizatorisku pasakumu veikSanas dienesta iekSiené
zurnalistam nosufja dienesta sabiedrisko attiecibu specialists. Ka konstatéts disciplinarlietas izmekleSana, lakraksta ,,Dienas Bizness” zwrnalistam
2015.gada 28.septembrt planota intervija, kura bija paredzets sniegt skaidrojoSu komentaru par jaunas tranzita procediiras piemerosanas kartibu ostu
(Rigas brivostas) kontekstd, bija ieklauta dienesta kned€las parskata par noziriigakajiem starpresoru sanaksmém, parstavibu Saeimd un Ministru
kabineta, tikSanos ar nozaru ekspertiem lakposma no 2015.gada 28.septembra Iidz 2.oktobrim sadala ,,VID planotas aktivitates plassazinas lidzeklos™
(sk. disciplinarsoda lemuma 1.3.apakspunktu).

Tatad intervijas pieprasjuns bija adreséts dienestam ar merki sanemt iestades skaidrojumu par noteiktu dienesta Muitas parvaldes kompetence
esosu jautajumu saistiba ar tranzta procediiras piemerosanu ostam. Intervijas sniegSana no dienesta puses tika oficiali organizeta ka dienesta aktivitate
plassazinas  lidzeklos. Sados apstaklos i pamatots disciplindrsoda lemuma izdarftais secindjums, ka pieteicgjs interviju sniedza ki dienesta
generaldirektora vietnieks muitas joma, Muitas parvaldes direktors. Lidz ar to pieteic€jam bija pienakums intervijas laika paust dienesta oficialo viedokli
savas amata kompetences ietvaros.

Tas nozime, ka pieteic€js konkretaja gadfjuna nevar atsaukties uz Satversmes 100.pantu (varda brivibu), jo pieteicgjs interviju nesniedza ka
privatpersona, bet ka dienesta parstavis, pildot amata pienakumus.

Attiecigi talak parbaudanms, vai pieteic€js amata pienakunus pildija nolaidigi.

[9] No laikraksta ,Dienas Bizness” 2015.gada 29.septembr publicéta raksta ,,VID lemums draud palielinat budzeta robu” (lietas 95.lapa)
izriet, ka pieteicgjs intervija ir noradiis:

,»Ia ka FinanSu policija uzskata, ka tranzita deklaraciju anuleSana ir nozieguns, tad Muitas parvaldes darbinieki nevelas riskét ar nokliSanu
atstadinato kolegu situacija vai nonakSanu cietuna, un, lai deklaracijas nerastos kludas, burtiski izpilda regulas prasibas, ..”;

,F'P [Fnansu policija — tiesas piezime] savas nezinasanas un neizpratnes de] tomer nav pénusi vera ne ES [Eiropas Savieribas — tiesas piezime]
praksi, ne judikatiiru.”

[10] Ir pamatots iestazu secinatais, ka pieteicGjs ir izteicies par jautdjumiem, kas parsniedz vipa amata kompetenci. Pieteic€js intervijas laka ir
komentgjis dienesta FinanSu policijas parvaldes darbu, lai gan §T dienesta struktiira neatradas pieteicgja ka dienesta generaldirektora vietnieka muitas
joma, Muitas parvaldes direktora padotiba. Nav strida, ka pieteicSjs viedokla snieg§anu par dienesta FinansSu policijas darbu nebija saskanojis ar
dienesta generaldirektora p.i, generdldirektora vietnieku noziedzibas apkarosanas jomd. Sada pieteicgja riciba jau pati par sevi ir vértgjama ka amata
pienakunu izpilde pielauta nolaidiba.

[11] Turklat pieteicgjs, bez saskanojuma pauwzot dienesta viedokli arpus savas amata kompetences robezam, ir noradiis, ka nepiekrit dienesta
Finansu policijas parvaldes veiktajam darbibam saistiba ar tranzita deklaraciju anuleSanu; noradyis, ka Finansu policijas parvalde nepem vera Eiropas
Savieribas tiesibu avotus. Tadgjadi pieteicgjs negativi komentgjis citas dienesta struktiirvieribas darbu un amatpersonu kompetenci. Parstidzetaja lenmuma
pamatoti atzits, ka pieteicgja izteikumi p&c formas un satura i klaji aizskarosi.

[12] Ieredna pamatpienakumus nosaka Valsts civildienesta likuma 15.pants. Atbilstosi mingta panta pirmas dalas 1.punktam ierédna pienakuns ir
ieverot Satversmi, Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus. Minétas panta dalas 3.punkts noteic, ka ier€dna
pienakuns ir apzinigi, izradot personisko iniciafivu un darbojoties sabiedribas intereses, pildit amata pienakumus, prickSniecibas likunigos rikojumus,
atbildet par savu darbibu normativajos aktos noteiktaja kartba un ieverot Ministru kabineta noteiktos ierédpa uzvedibas principus. Saskana ar Valsts



civildienesta likuma 15.panta otro dalu ierédnis amata pienakumu izpildes laika un arpus ta ar savu ricibu nedrikst diskreditét sevi, iestadi un valsti.

Saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara instrukciju Nr. 1 Jlerédna uzvedibas princip” (turpmak — lerédna
wzvedibas principi) ierédnis uzvedas ta, lai tiktu vairota sabiedribas uzticiba valsts parvaldei (2.punkts). lerédnis amata pienakunus pilda riipigi, ar
atbildibas izjiitu un vienadu atticksmi pret visiem sabiedribas locekliem (4.punkts). lerédnis sniedz patiesu informaciju citiem ierédgiem un sabiedribai
(7.punkts). lerédnis izmanto visas normativajos aktos noteiktas tiesibas sabiedribas intereSu aizsardzibai (8. punkts). lerednis, pildot amata pienakumus,
nenem vera personiskas intereses (/2.punkts). lereédnis dienesta stavokli un informaciju, ko ieguvis, pildot amata pienakumus, izmanto tikai sabiedribas
laba (14.punkcts).

Dienesta 2007.gada  8.novembra iek§gjo noteikumuNr.1 , Valsts ienénumu dienesta Etikas kodekss” (turpmak — Etkas kodekss)
6.4.apakspunkts noteic, ka darbinieks ir neitrals sava riciba, lEmumos un spriedumos, ievéro Satversmi, normafivos aktus, dienesta iek$€jos normativos
aktus un Etikas kodeksa normas. Atbilstosi Etikas kodeksa 7.3.apakspunktam darbiniekam jabiit lojalam pret dienestu un jaievero ta darbibas merki
saskana ar dienesta darbibu reglamentgjosajiem normativajiem aktiem

No minétajam tiesibu un dienesta ierédniem saistosajam etikas normam izriet ierédna neitralitates un lojalitates pienakums. lerédnim, neatkarigi no
vina personiskajiem uzskatiem, ar savu ricibu amata pienakumu izpild€ ir jademonstre, ka vipa merki sakit ar iestades merkiem, un javeicina to
sasniegSana, tostarp gadijumos, kuros ierédnis parstav iestadi komunikacija ar sabiedribu. lerédnis nedrikst pretnostatit savu subjektivo viedokli iestades
oficialajam viedoklim; $ados gadijumos, pildot ierédna amata pienakumus, ier€dnim japauz iestades oficialais viedoklis. Iestades viedoklis tiek formulets
valsts parvaldes hierarhiskas kartibas ietvaros, un ier€dnim tas ir japauz talak atbilstosi viga vietai iestades hierarhjja. Ier€dnis nedrikst ar savu ricibu
(tostarp publiskajiem izteikumiem) diskreditet iestadi un valsti. lerédnim jaapzinas, ka, pildot amata pienakunus, vins uzstajas ka iestades dala atbilstosi
savai vietai iestades struktiira, nevis pauz savu personisko viedokli. Proti, ier€dnis, pildot amata pienakunus, neuzstajas ka privatpersona, kurai varda
brivibas ietvaros i tiesibas paust savu subjektivo viedokli, bet Tsteno valsts fimkcijas savas amata kompetences ietvaros un atbilstosi amata izpildi
regulgjosajam normam

[13] Lai gan no pieteic€jam amata pienakumu izpilde saistosa neitralitates un lojalitates pienakuma izriet, ka vinpam ar savu ricbu un Enmumiem bija
jaapliecina sava vienotba ar dienestu un javeicina dienesta merku sasniegSana atbilstoSi savai vietai iestades hierarhija (pemot vera dienesta
generaldirektora ka iestades vaditaja noteikto iestades poziciju ta darbibu kopuma skaroSos jautajumos), pieteicgjs intervija neparprotami noradgis, ka
nepiekrit dienesta Finansu policijas parvaldes praksei, turklat izteicies kolegu profesionalitati apSaubosa un aizskaro$a veida. Tada veida pieteicgjs
sabiedriba radijis iltiziju, ka pastav saskelfiba un viedoklu atskiriba starp vienas iestades vairakam struktiirvieribam, lai gan atbilstosi Valsts parvaldes
iekartas likuma 6.pantam valsts parvalde ir organizSta vienota hierarhiska kartiba, kas nodrosina, ka valsts parvalde visos gadijumos sp&j formuilct
vienotu viedokli, kas attiecigi pawzams publiski ka iestades oficidlais viedoklis. Lidz ar to pieteicgjs, sniedzot viedokli plassazinas lidzeklos, nav bijis
neitrals un lojals pret dienestu. Tadgjadi pieteicgjs ir parkapis vinpam amata pienakumu izpild€ sasitosas tiesibu un &tikas normas.

Ka pamatoti atzits ministrijas I&munmg, pieteic€jam ka dienesta muitas jomas amatpersonai intervija vajadzgja sniegt dienesta oficialo viedokli par
jautajumiem muitas joma. Ja nu tomer pieteicgjs intervija tomer skara citas struktiirvienibas darbu, tad tas bija jadara, neitrali un korekti noradot uz
dienesta vai attiecigds dienesta struktiirvienibas noteikta kartiba formuleto oficialo viedokl, ciktal tas pieteic§jam bija zinans; vai arT pieteic€jam bija
jalidz p&c viedokla versties dienesta sabiedrisko attiecibu struktiirvieriba. Nekada gadijuma pieteicgjs nedriksteja sakt publiski, kur nu vel aizskarosi un
augstpratigi, kritizet savu dienesta kolegu darbu. Visas viedoklu atSkiribas valsts parvaldes ietvaros i jarisina iek$€ji, parrunajot tas dienesta sanaksmes
vai ieksgja sarakst€, bet publiski jebkuram ier€dnim ir japauz kompetentas amatpersonas formulgtais iestades oficialais viedoklis.

Konkretaja gadjuma, to neieverojot, pieteicgjs amata pienakumus ir pildjjis nolaidigi.

[14] Ministrijas lemuma atzits, ka pieteicgjs disciplinarparkapumu izdarjjis aiz rupjas neuzmanibas. Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 5.panta
piekto dalu disciplinarparkapuns atzistans par izdaritu aiz rupjas neuzmanibas, ja ierédnis, kas to izdarijis, i apzindjies savas ricibas nelabveligo seku
iestasanas iespeju, bet vieglprafigi palavies, ka tas neiestasies vai vares noverst.

Ministrijas lemuma pamatoti atzits, ka rupja neuzmariba pieteicgja riciba izpaudies tadgjadi, ka pieteicgjs, intervija pauwzot izteikumus, kas neatbilst
&tikas normam un attiecas uz jautajumiem, kas nav tie$a pieteicgja amata kompetencg, ir apzindjies, ka $ada riciba var diskreditét Finansu policijas
parvaldi un dienestu kopuma, bet vieglpratigi palavies, ka $adas sekas neiestasies vai tas varés noverst. Tiesas vert€juna, pieteicgjs ka augsta ranga
dienesta amatpersona ar ilgstoSu darba pieredz nevargja nesaprast, ka vipa izteikumiem pres€ ir liela nozime dienesta publiska t€la veidosana.
Neraugoties uz to, pieteicgjs ir izveljies paust savam dienesta amatpersonas statusam neatbilstosus izteikumus, acimredzami vieglpratigi (nepamatoti)
palaujoties, ka tie neradis nelabveligas sekas dienesta un valsts parvaldes reputacijai.

[15] Pieteicgjam ir piemerots vieglakais no Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala paredzetajiem disciplinarsodiem — rajiens. Lidz ar to
piengrota soda sameriguns zvertSjams vienigi tada aspektd, vai nav pamata atzt disciplinarparkapumu par mazsvarigu un disciplinarlietu izbeigt,
disciplinarsodu nepienerojot (Disciplinaratbildibas likuma 33.pants).

Disciplinaratbildibas likuma 33.pants noteic, ka disciplinarparkapuns ir mazsvarigs, ja tas nav radjis nelabveligas sekas vai citu personu tiesibu
apdraudgjumu.

Disciplinarsoda lemuma pamatoti atzits, ka pieteicgja izdarttais parkapums nav mazsvarigs. Pieteicgja netiskie un dienestu diskredit€josie izteikumi
ir publicéti laikraksta, turklat papildus tie publicéti arT biznesa portala www.db.lv. Reaggjot uz publikacijai sekojoSo rezonansi, dienesta vadiba
2015.gada 6.0ktobri tikas ar tranzita nozares parstavjiem, kas tapat tika atspogulots plassazinas lidzeklos. Ari FinanSu policijas parvalde disciplinarlietas
izmekleSanas komisijai noradijusi, ka publicStie pieteicgja izteikumi radijusi kaitSjunmu FinanSu policijas amatpersonu darbam un struktiirvienibas
reputacijai kopuma, jo ir pamaniti sabiedribas loceklu vidii (sk. disciplinarsoda lemuma 7.Ipp.).

Lidz ar to disciplinarsoda lemuma pamatoti atzits, ka pieteicgja iztekkumi i nelabveligi ietekmgjusi dienesta un ta FinanSu policijas parvaldes
reputaciju, lai gan radtas nelabveligas sekas nav atzistamas par butisku kait€jumu valsts interesem (un idz ar to disciplinarparkapums nav kvalificgjams
péc Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas, kas paredz pastiprinatu atbildibu par tadam pasam darbibam, ja tas radijusas butisku kait€jumu
valsts interesem).

Proti, pieteicgja izdarta disciplinarparkapuma ietekme lieta drizak i vert§jama no aspekta, vai ta i pietickami butiska, lai kvalifictu
disciplinarparkapumu p&c smagaku atbildibu paredzosas normas, nevis no tada aspekta, vai parkapumam vispar ir bijusas kadas sekas un Iidz ar to — vai
tas nav mazsvarigs.

Nemot vera, ka pieteicgjs, budams augsta fimena dienesta amatpersona, parsniedzs savu amata kompetenci, rikojies ne€tiski, klaji aizskarosi un
pretgji tiesibu un &tikas normam, turklat pieteicgja riciba ir ietekmSjusi dienesta darbu, pieteicgja izdarttais disciplinarparkapums acimredzami nav
mazsvarigs. Lidz ar to pieteic§jam pamatoti ir pienerots disciplinarsods. Ta piemerosana konkrétajos apstaklos ir atzistama par nepiecieSamu, lai
sasniegtu tiesisku merki — nodrosinatu, ka turpmak pieteic€js un citas amatpersonas atbildigi izturas pret saviem pienakumiem un nepielayj idziga rakstura



nolaidibu.
[16] Ievérojot minéto, parstidzetais lemuums ir tiesisks. Attiecigi pieteikums ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. A/pieteikumu par FinanSu ministrijas 2016.gada 7.jinijja lémuma Nr.12-34/38 ,,Par /pers. A/ pien€roto disciplinarsodu — rajiens”
atceSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis A Dreimanis



