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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2024.gada 3.aprili

Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava: tiesnese referente Karina Krastina, tiesneSi Agris Dreimanis un Una
Mihailova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz politiskas partijas “Zalo un Zemnieku
savieniba” pieteikumu par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Televizija” faktiskas ricibas, ar kuru ta liedza
politiskas partijas “Zalo un Zemnieku savieniba” Ministru prezidenta amata kandidatam /pers. A/ tiesibas piedalities
14.Saeimas deputata amata kandidatu finala debatgs 2022.gada 30.septembri, atziSanu par prettiesisku, sakara ar politiskas
partijas “Zalo un Zemnieku savieniba” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 20.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Televizija” (turpmak — Latvijas Televizija) sagatavoja ricibas
planu 14.Saeimas velesanam (turpmak — ricibas plans). Saskana ar ricibas plana 3.punktu 14.Saeimas deputata amata
kandidatu finala debates, kas norisinajas 2022.gada 30.septembri pulksten 21.05 (turpmak — finala debates), piedalas to
politisko speku delegéti Sacimas deputata amata kandidati, kas p&c SIA “Pétijumu centrs SKDS” (turpmak — SKDS)
2022.gada septembr1 veiktajiem un septembra ped&ja nedela public€tajiem “Latvijas politisko partiju reitingiem” sasniedz
2% robezu.

Iepazistoties ar ricibas planu, 2022.gada 24.augusta politiska partija “Zalo un Zemnieku savieniba” nositija Latvijas
Televizijai iesniegumu, kura iebilda pret ierobezojumu, ka finala debatSs atlauts piedalities tikai 14.Saecimas deputata
kandidatiem, jo tas liedz partiju izvirzitajiem Ministru prezidenta amata kandidatiem, kas nekandidé Saeimas veleSanas,
piedalities sabiedriskd medija veidotajos raidijumos, ka ari lidza informét par lidzdalibas iesp&u partiju apvienibas
izvirzitajam Ministru prezidenta amata kandidatam /pers. A/, kur§ nav 14.Saeimas deputata amata kandidats, piedalities
Sajas debates.

Latvijas Televizija 2022.gada 2.septembr1 politiskajai partijai “Zalo un Zemnieku savieniba” sniedza atbildi Nr.204/1-
8.2, ka ricibas plana, sagatavojoties 2022.gada 14.Saeimas veleSanu priekSveleSanu raidijumiem, Latvijas Televizija ir
izvelgjusies primari likt uzsvaru uz velesanam pieteikto deputatu kandidatu dalibu priek§veleSanu raidijumos. Vienlaikus
atteikts pieskirt papildu lidzdalibas iesp&ju tas izvirzitajam Ministru prezidenta amata kandidatam /pers. A/ piedalities
debatgs.

[2] Nepiekritot atbildei, pieteic€ja versas ar pieteikumu tiesa.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2022.gada 13.septembra Emumu pieteikums piepemts un ierosinata
administrativa lieta par Latvijas Televizijas faktiskas ricibas, ar kuru ta liedza pieteicgjas Ministru prezidenta amata
kandidatam /pers. A/ tiesibas piedalities Latvijas Televizijas 14.Saeimas deputata amata kandidatu finala debates 2022.gada
30.septembri, atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlik§anu Latvijas Televizijai nodroSinat pieteicgjas Ministru
prezidenta amata kandidatam /pers. A/ dalibu Latvijas Televizijas 14.Saeimas deputata amata kandidatu finala debat€s
2022.gada 30.septembr.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Latvijas Televizijas “Sabiedriskais pasiitijums 2022.gadam”, ko ir apstiprinajusi Sabiedrisko -elektronisko
plassazinas Iidzeklu padome (turpmak — SEPLP), noteic, ka Latvijas Televizijas darbibas virziens demokratijas joma
paredz nodros$inat redakcionali neitralu un kvalitativu diskusiju un debaSu saturu. Pieteicgja prezumgja, ka ar1 $aja ricibas
plana 1pasi paredzetas politiskas debates notiks, Latvijas Televizijai ievérojot vienlidzigu attieksmi pret visam politiskajam
partijam, tostarp neSkirojot politiskas partijas, to apvienibas, to izvirzitos Ministru prezidenta amata kandidatus un
14.Saeimas deputata amata kandidatus. Atbilstosi valsts politiskajam tradicijam Latvijas sabiedriba §1s debates vesturiski
tiek uztvertas tiesi ka premjera amata kandidatu debates. Sadi tas Fdz §im ir tikuSas atspogulotas ari plassazinas lidzeklos,
tostarp art sabiedriskos elektroniskos plassazinas idzeklos.

[2.2] Latvijas Televizijas riciba nav objektiva, preciza un politiski neitrala. Ikvienam Latvijas iedzivotajam Skiet
passaprotams, ka Latvijas Televizijas ricibas plana 3.nodala aprakstitajas finala debat€s piedalisies tieSi politisko partiju
izvirzitie Ministru prezidenta amata kandidati. Sads Latvijas Televizijas ricibas plana noteikts regulgjums rada nevienlidzigu
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atticksmi pret dazadam politiskajam partijam un politisko partiju apvienibam. Latvijas Televizija ir pielavusi gan tiesiskas
palavibas, gan vienlidzibas principa parkapumus.

[2.3] Izsledzot no prick§veleSanu finala debatem pieteicgjas izvirzito vElgSanu Iideri, raditas acTmredzamas
priekSrocibas tieSi pozicijas partijam un to politiskajiem ideriem. Atbilstosi Latvija pastavosai politiskajai tradicijai Valsts
prezidents Ministru prezidenta amatam aicina tieSi tas personas, kuras ir attiecigas politiskas partijas Ministru prezidenta
amata pretendenti, ka arT sevi ir veiksmigi paradijusas priekSvéleSanu debatSs. Picteic€jas Ministru prezidenta amata
kandidatam un Ederim §ada prick§vélesanu agitacijas iespéja tika nepamatoti liegta. Sada Latvijas Televizijas ricibas plana
paredz€ta apzinata riciba neliecina par Latvijas Televizijas politiski neitralu un bezpersonisku atticksmi pret pieteic€jas
Ministru prezidenta amata kandidatu /pers. A/, to formali nepiclaiZot attiecigajam politiskajam debatém. Latvijas Televizijas
ricibas plana nav izvertéts un pamatots §adas ricibas sapratigums, legitimais mérkis un samérigums.

Lidz $im Latvijas Televizijas priekSveleSanu debat€s piedalijas tieSi attiecigo politisko partiju Ministru prezidentu
kandidati, neizdomajot to atlas€ jaunu Saeimas deputata amata kandidata esibas krit€riju.

[2.4] Latvijas Televizijas ricibas planu ar 2022.gada 22.augusta rikojumu Nr.59/1-3 “Par VSIA “Latvijas Televizija”
ricibas plana 14.Saeimas veleSanam apstiprinasanu™ ir apstiprindjis Latvijas Televizijas valdes prickSsedétajs, prokiirists
Ivars Priede. Saja I.Priedes rikojuma nav noradits ta izdoSanas tiesiskais pamats, ka arl minétas amatpersonas tiesibas
izdot $adu rikojumu, kas, ieverojot §1s kapitalsabiedribas statlitos noteikto, lauj apSaubit S$adas amatpersonas
vienpersoniskas, no publiskam tiestbam izrietoSas pilnvaras.

[2.5] Liedzot /pers. A/ lidzdalibas tiesibas finala debatgs, biitiski ietekméti pieteicgjas veletaji, tiem pat neapmeklgjot
14.Sacimas velesanas, tadgjadi Latvijas Televizijai ietekmgjot picteic€jas 14.Sacimas velesanu rezultatus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 20.jinija spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida, ka finala debates jau ir notikuSas, idz ar to tiesa secinaja, ka pienakuma uzlikSana Latvijas
Televizijai nodro$inat pieteicgjas Ministru prezidenta amata kandidatam /pers. A/ dalibu finala debat€s vairs nav iesp&jama.
Tadgjadi lieta ir vert€jams Latvijas Televizijas faktiskas ricibas tiesiskums.

[3.2] Prieksvelesanu agitacijas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka viena nosaukuma deputatu kandidatu saraksta
esoSajiem deputatu kandidatiem ir tiesibas sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu televizijas un radio pirmaja
programma izmantot priek§véleSanu agitacijai valsts nodro§inato bezmaksas raidlaiku $aja nodala noteiktajos gadijumos,
kartiba un apjoma.

Minéta likuma 10.panta tresa dala noteic, ka velesanam pieteikto deputatu kandidatu sarakstiem ir tiesibas vismaz
vienreiz piedalities priek§veleSanu raidijumos elektronisko plassazinas hdzeklu televizijas programmas sabiedriska
pasiitijuma ietvaros. Elektroniskais plassazinas Iidzeklis nosaka priekSveleSanu raidijumu norises kartibu, ietverot deputatu
kandidatu lidzdalibas krit€rijus, un $o kartibu savlaicigi publisko.

No minétajam tiestbu normam tiesa secinaja, ka tiestbas vismaz vienreiz piedalities priekSveleSanu raidijumos ir viena
nosaukuma deputatu kandidatu saraksta esosajiem deputatu kandidatiem, savukart elektroniskajam plassazinas ITtdzeklim ir
ricibas briviba noteikt priek§veleSanu raidijumu norises kartibu.

[3.3] Lieta nav strida, ka Latvijas Televizija ir sabiedriskais elektroniskais plassazinas Iidzeklis, kam ir saistosi ieprieks
mingto tiestbu normu nosacijumi. Tapat nav strida, ka /pers. A/ bija pieteic€jas izvirzitais Ministru prezidenta amata
kandidats un ka /pers. A/ nebija 14.Sacimas deputata amata kandidats.

Pamatojoties uz to, ka pieteic€jas izvirzitais Ministru prezidenta amata kandidats /pers. A/ nebija 14.Saeimas deputata
amata kandidats, finala debatés vinam daliba tika liegta.

[3.4] Pieteicgja norada, ka Latvijas Televizijas ricibas plana noteikts regulgjums izraisa nevienlidzigu attieksmi starp
dazadam politiskajam partijam un politisko partiju apvienibam, proti, tam partijam un partiju apvienibam, kuru izvirzitie
Ministru prezidenta amata kandidati kandidé 14.Saeimas v€lgSanas, ir dota iesp&ja piedalities Latvijas Televizijas organizetas
priek§velesanu finala diskusijas, bet pieteic€jai, kuras Ministru prezidenta amata kandidats Sajas veleSanas nekandid€, $1s
tiestbas tiek nepamatoti liegtas. Pieteic€ja ve&rS uzmanibu, ka idz Sim Latvijas Televizijas priek§veleSanu debates piedalijas
tieSi attiecigo politisko partiju Ministru prezidentu kandidati, neizdomajot to atlas€ jaunu Saeimas deputata amata kandidata
esibas kriteriju. Ta tas bijis arT 2018.gada 5.oktobra 13.Saeimas prieksveleSanu finala debatgs.

Tiesa noradija, ka tiesiski pieteic€jas noradito situaciju nerada Latvijas Televizijas riciba, bet to, ka tiesibas izmantot
priek§velesanu agitacijai valsts nodro§inato bezmaksas raidlaiku sabiedrisko elektronisko plagsazinas idzeklu televizijas un
radio pirmaja programma ir viena nosaukuma deputatu kandidatu saraksta esoSajiem deputatu kandidatiem, noteic
Priek§vélesanu agitacijas likuma 6.pants. Sads tiesiskais regul&jums ir speka no 2013.gada 1.janvara. Pieteicgjai bija iesp&ja
savlaicigi lemt par personas, kura atbilst izvirzitajam prasibam, delegéSanu piedalities Latvijas Televizijas organiz&tas
priek§velesanu finala debates.

Elektronisko plassazinas idzeklu likuma 24.panta pirma dala noteic, ka elektroniskie plassazinas Iidzekli ir brivi un
neatkarigi programmu un raidijumu veidoSana un izplatiSana, ka arT sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo
Latvijas Republikas Satversme, $is likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi starptautiskie rgumi.
Izskatamaja gadijuma Latvijas Televizijas rictba nav pretruna citétajam tiestbu normam.

[3.5] Atbilstosi tiesiskas palavibas principam privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.
lestades kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas
(Administrativa procesa likuma 10.pants). Tiesbu doktrina tiek atzits, ka tiesiska palaviba ir konstat€jama, ja personai ir



bijis uz ko palauties, proti, iestades skaidrs un beznosacijuma apsolijums, ja privatpersona uz $o apsolfjumu ir palavusies
un ja privatpersonas palaviba ir aizsardzibas vérta (Briede J. 10.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013,167.—169.lpp.).

Tiesiskas palavibas aizsardziba izriet no tiesiskas valsts principa, saskana ar kuru valsts rikojas tiesiski, paredzami un
skaidri. Taja paSa laika tiesiskas palavibas aizsardziba nav absolita. Tapec konkrétas lietas apstakli ir noteicoSie, lai
pateiktu, vai priekSroka dodama tiesiskumam un vispargjai sabiedribas interesei vai personas tiesiskajai palavibai (Senata
2011.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-849/2011 10.punkts).

No minéta tiesa secinaja, ka vispirms ir noskaidrojams tas, vai bija kaut kas, uz ko pieteic€ja vargja palauties, vai
Latvijas Televizija ir raisTjusi pieteic€ja pamatotas ceribas uz to, ka tas izvirzitajam Ministru prezidenta amata kandidatam
/pers. A/ biis iespgja piedalities 14.Saeimas deputata amata kandidatu finala debates 2022.gada 30.septembri.

Lai arT nav strida, ka 2018.gada 5.oktobra 13.Saeimas priek§velesanu finala debat€s Latvijas Televizija piedalijas
vairaku politisko partiju Ministru prezidenta amata kandidati, kuri nebija 13.Saeimas deputata amata kandidati, lieta nav
pieradijumu, ka par $adu finala debasu formatu Latvijas Televizija biitu devusi kadu apsolijumu pieteic€jai vai citam
politiskajam partijam.

Pieteicjai bija jazina par konkréto tiesisko reguléjumu, t.i., par to, ka tiesibas izmantot prick§veléSanu agitacijai valsts
nodro§inato bezmaksas raidlaiku sabiedrisko elektronisko plassazinas dzeklu televizijas un radio pirmaja programma ir
viena nosaukuma deputatu kandidatu saraksta esoSajiem deputatu kandidatiem. Nemot véra minéto un to, ka elektroniskie
plassazinas Iidzekli ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu veido$ana un izplatiSana, ka arT sava redakcionalaja
darbiba, tiesa secinaja, ka pieteicgja varéja paredzet, ka, neskatoties uz praksi iepriek$gjos gados, Latvijas Televizija ir
tiestga un var likuma noteiktaja ietvara veikt redakcionalas izmainas raidijuma satura.

Ievérojot to, ka konkrétaja gadijuma nav pieradijumu, ka Latvijas Televizija biitu devusi kadu apsolijumu pieteic&jai vai
citam politiskajam partijam, ka noslédzosajas finala debat€s vares piedalities arl personas, kas nav 14.Saeimas deputata
amata kandidati, pieteic&jai nebija uz ko palauties. Secigi tiesa atzina, ka nav konstatgjams tiesiskas palavibas principa
parkapums.

[3.6] Latvijas Republikas Satversmes 6.panta noteiktais vienlidzigu veéleSanu princips ietver arm politisko partiju
vienlidzigas iespgjas piedalities priekSveleSanu raidijumos elektronisko plassazipas Iidzeklu televizijas programmas
sabiedriska pasttijuma ietvaros.

Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida, ka pieteic€jai no Latvijas Televizijas puses bija nodro§inatas tiesibas piedalities
atseviSkos priek§velesanu raidijumos. Tapat, ka paskaidrojusi Latvijas Televizija, pieteicjai un tostarp /pers. A/ bija iesp&ja
piedalities raidijuma “Aizliegtais Panémiens” pirmsvelesanu specializlaiduma “Kinoseanss” ieraksta 2022.gada 7.septembr1
un 8.septembri, kuru pieteicgja neizmantoja un savu dalibu atteica. Tas nozime, ka pieteicgja un /pers. A/ personigu
apsverumu dél nav izmantojusi visas tiem piedavatas iesp&jas piedalities priekSvelesanu raidijumos.

Pieteicgja apgalvo, ka, izsledzot no priek§veleSanu finala debate€m pieteic€jas izvirzito veleSanu Iideri, raditas
actmredzamas priekSrocibas tieSi pozicijas partijam un to politiskajiem hderiem.

Sim apgalvojumam tiesa nepickrita. Ka izriet no pieejamas publiskas informacijas, Centralds vélesanu komisijas
timeklvietné veletaji varja iepazities ar partiju prick§veleSanu programmam. Priek§veleSanu agitacijas periods pirms
14.Saeimas v€lgSanam ilga no 2022.gada 4.junija. Latvijas Televizija, Latvijas Radio un sabiedrisko mediju portala
“LSM.Iv” jau no augusta nogales notika diskusijas ar politisko sp&ku parstavjiem, padzilinata programmu un partiju
piedavajumu analize. Tas nozimée, ka ikviens, kuram bija patiesa interese par Latvijas politiskajiem procesiem, vargja jau
savlaicigi iepazities gan ar partiju prick§veéleSanu programmam, gan sekot lidzi politisko speku parstavju solijumiem un
piedavajumiem. Nemot véra, ka pieteicgja ir 2002.gada izveidota politiska apvieniba un deputatu vietas ieguvusi jau
8.Saeimas velesanas, tiesai neradas Saubas, ka veletajiem jau bija prieksstats par tas darbibu. Tadg] tiesa neuzskatija, ka tieSi
konkrétas personas neesamiba finala debatés biitiski vargja ietekmet velesanu rezultatus un veletaju dalibu velesanas.

Nav pamata apSaubit, ka atbilstosi Latvija pastavosai politiskajai tradicijai Valsts prezidents Ministru prezidenta
amatam aicina tieSi tas personas, kuras ir attiecigas politiskas partijas Ministru prezidenta amata pretendenti, ka arT sevi ir
veiksmigi paradijusas priekSvelesanu debats. Tomer tiesa nepiekrita, ka tieSi $2 amata pretendentu daliba finala debatgs ir
iz8kiroSais kriterijs, kas ietekmé Valsts prezidenta izveli. Pirmkart, $adi pieteic€jas apgalvojumi ir subjektivi un tiem nav
pieradijumu. Otrkart, atbilstosi Latvijas Televizijas paskaidrotajam 2022.gada 2.septembra atbilde Nr.204/1-8.2 pieteic&jas
premjera kandidatam /pers. A/ tika planots dot iespgju uzstaties un paust savu viedokli intervija, kas demonstréta
sabiedrisko mediju portala “LSM.Iv” un LTVI, ar nosacTjumu, ja pieteic&a biis sasniegusi 5% robezu. Paskaidrojumos
tiesai Latvijas Televizija norada, ka picteicEjai, tostarp ari /pers. A/, bija iesp&ja piedalities raidijuma “Aizliegtais
Papémiens” pirmsvelesanu specializlaiduma “Kinoseanss” ieraksta 2022.gada 7.septembrT un 8.septembri, kuru pieteic&ja
neizmantoja.

Nemot véra mingto, tiesa nekonstatgja vienlidzigu véleSanu principa parkapumu pret pieteicgju.

[3.7] Tiesa konstateja, ka Latvijas Televizijas ricibas planu ar 2022.gada 22.augusta rikojumu Nr.59/1-3 “Par VSIA
“Latvijas Televizija” ricibas plana 14.Saeimas veleSanam apstiprinaSanu” ir apstiprindjis Latvijas Televizijas valdes
priek§seédetajs, prokirists I.Priede. Pieteic€ja norada, ka rikojuma nav noradits ta izdoSanas tiesiskais pamats, ka arT
mingtas amatpersonas tiesibas izdot $adu rikojumu, kas, ieverojot §1s kapitalsabiedribas statfitos noteikto, lauj apSaubitt
Sadas amatpersonas vienpersoniskas, no publiskam tiestbam izrietos$as pilnvaras.

Tiesa noradija, ka atbilstosi Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 17.panta pirmas
dalas 8.punktam SEPLP uzrauga sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibu, kontrolgjot tas atbilsttbu $aja



likuma noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas hdzeklu darbibas pamatprincipiem, sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu programmu un pakalpojumu atbilstibu sabiedriskajam pastitijumam un finansu Iidzeklu izlietojuma
atbilstibu apstiprinatajam budzetam.

Tatad secinams, ka sabiedrisko elektronisko plassazinas idzeklu darbibas kontrole ietilpst SEPLP kompetence. Lidz
ar to gadijuma, ja pieteicgja uzskatija, ka [.Priede ir parkapis pilnvaras vai vipa riciba ir pretgja likuma normam, tai bija
javersas ar iesniegumu SEPLP. Lidz ar to tiesa Sos pieteic€jas apsverumus nevertgja.

[3.8] Ieverojot minéto, tiesa atzina, ka Latvijas Televizijas ricibas plana 3.punkta noteiktais, kadas personas piedalisies
14.Saeimas deputata amata kandidatu finala debatgs, ir tiesisks. Tiesa nekonstatgja, ka Latvijas Televizija savu ricibas
brivibu lietas parbaudes apjoma biitu izmantojusi, parkapjot normativo aktu prasibas. Lidz ar to tiesa Latvijas Televizijas
faktisko ricibu atzina par tiesisku, bet pieteikumu par noraidamu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 20.junija spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba pieteic€js atkarto pieteikuma noraditos argumentus. Papildus noradits turpmak minétais.

[4.1] Tiesa nav némusi véra visus pieteikuma min€tos argumentus, kas pamato to, ka Latvijas Televizija ar savu
prettiesisko ricibu ir parkapusi politisko partiju un to parstavju godigas lidzdalibas finala debatés nosacijumus.Turklat
sprieduma politisko partiju apvieniba “Zalo un Zemnieku savieniba” ir klidaini nosaukta par politisko partiju.

[4.2] Tiesa nepamatoti nav neémusi vera, ka ieprieks Latvijas Televizija nenoteica ierobezojumu atlaut Saeimas
prieksvelesanu finala debatgs piedalities tikai viena nosaukuma deputatu kandidatu saraksta esoSajiem deputatu kandidatiem.
No Priek§velesanu agitacijas likuma 1.panta 1.punkta mingta termina “agitacijas veic&s” skaidrojuma izriet, ka politisko
partiju izvéles, kas izriet no politisko partiju virsvadibas principa, nedrikst tikt ietekmétas un ierobezotas, tostarp ari no
Latvijas Televizijas puses.

[4.3] Tiesa nav nemusi véra bitisku apstakli, ka pieteicgja savu 14.Saeimas deputata amata kandidatu sarakstu
Centralaja veleSanu komisija iesniedza 2022.gada 27.julija, bet par Ministru prezidenta amata kandidatu, kur§ bis /pers. A/,
pazinoja jau 2022.gada 18.julija. Savukart ricibas plans apstiprinats tikai 2022.gada 22.augusta. Lidz ar to secinams, ka
Latvijas Televizija apzinati pienéma konkréta satura ricibas planu, lai nepielaistu /pers. A/ finala debatém un tadgjadi
negativi ietekmétu pieteic€jas veleSanu rezultatu. Tad€jadi actmredzami parkapti sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
[idzeklu darbibas pamatprincipi un ignorétas konkrétu veletaju tiesibas.

[4.4] Tiesa nepamatoti nav némusi vera pieteicgjas lieta noraditos socialas domas pétijumus, atbilstosi kuriem uzsvérta
finala debasu ievérojama nozime. Tas atsp&ko tiesas secinajumus, ka, izsledzot no pricksvelesanu finala debateém pieteicgjas
izvirzito velesanu fideri, netiek raditas acimredzamas priekSrocibas tie§i pozicijas partijam un to politiskajiem ideriem.

Absoliiti nepielaujams ir tiesas secinajums, ka, ta ka pieteicgja ir 2002.gada izveidota politiska apvieniba un deputatu
vietas ieguvusi jau 8.Saeimas veleSanas, nav Saubu, ka veletajiem jau bija prickSstats par tas darbibu. Tiesas secinajums ir
absurds, jo tad pieteic€jas Tdzdalibai priek§veléSanu agitacijas procesos vispar nav nekadas nozimes, kas péc bitibas ir
pretruna ar godigu un demokratisku priek§véleSanu procesu.

[4.5] Tiesa nepamatoti nav vertgjusi pieteikuma noradito, ka ricibas planu izdeva tada amatpersona, kurai $adu
pilnvaru nebija, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 7.panta min€to tiesiskuma principu, kas ir patstavigs
pamats attiecigas Latvijas Televizijas faktiskas ricibas prettiesiskuma konstatacijai.

Tiesa nepamatoti nav némusi vera pieteikuma iesniegSanas termina, finala debasu norises termina un veleSanu termina
tuvosSanos, lai, balstoties uz procesualas ekonomijas principu, izvertétu §a rikojuma izdoSanas pilnvarojuma neesibu ar1 bez
SEPLP novélotas iesaistes.

[5] Latvijas Televizija paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradija, ka ta ir nepamatota.
Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lietd esosos pieradijumus to kopsakara ar pieteicgjas apelacijas stidzibas un procesa
dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir
noraidams.

[7] Parbaudot pirmas instances tiesas spricduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, taja skaita pareizi interpret€jusi un piemerojusi
Priek§velesanu agitacijas likuma normas.

Tiesa pamatoti atzina, ka konkrétaja gadijuma Latvijas Televizijai ka sabiedriskajam elektroniskajam plassazinas
[idzeklim bija ricibas briviba noteikt priekSvelesanu raidijumu, taja skaitd 2022.gada 30.septembra finala debasu, norises
kartibu, ka ar1 veikt redakcionalas izmainas raidijuma satura, attiecigi izdodot ricibas planu, kura 3.punkts paredz, ka finala
debatés piedalas tikai 14.Sacimas deputata amata kandidati. Tas, ka tiesibas piedalities prick§vélesanu agitacija, izmantojot
valsts nodro$inato bezmaksas raidlaiku, ir garantStas tie$i veleSanu (konkrétaja gadijuma Saeimas) deputatu kandidatu
saraksta esoSajiem deputatu kandidatiem, ir skaidri noteikts Prick§vélesanu agitacijas likuma 6.panta pirmaja un otraja dala.
Tiestbu normas neparedz valsts pienakumu valsts nodro§inato bezmaksas raidlaiku pieskirt citam personam, kas nav
saraksta icklautie veleSanu deputata kandidati.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pareizi un pamatoti konstatgja, ka



konkréta gadijuma Latvijas Televizija nav pielavusi tiesiskas palavibas principa parkapumu, ka to uzskata pieteic€ja. Lieta
nav konstatgjams, ka Latvijas Televizija deva pieteic€jai vai kadai citai politiskajai partijai apsolijumu, ka 14.Saeimas
pricks§velesanu finala debatSs varés piedalities arT citas personas, kas nav 14.Saeimas deputata amata kandidati, proti,
politisko partiju Ministru prezidenta amata kandidati. Sadu apsolijumu nesatur ari tiesTbu normas. Tapat tiesa pamatoti
nekonstatgja vienlidzibas principa parkapumu. Pieteic&jai, idzigi ka citam politiskajam partijam, kuras kandid&ja 14.Saeimas
vélesanas, tika nodro$inata iesp&ja piedalities gan finala debatés (dalibnicku vidi deleggjot savus 14.Saeimas deputatu
amata kandidatus), gan ar1 citos konkrétos Latvijas Televizijas organiz€tajos priek§velesanu raidijumos (dalibnieku vidi
deleggjot gan savus 14.Saeimas deputatu amata kandidatus, gan savu Ministru prezidenta amata kandidatu).

Ieverojot mingto, Administrativa rajona tiesa pamatoti nekonstatgja Latvijas Televizijas prettiesisku ricibu, liedzot
pieteicgjas Ministru prezidenta amata kandidatam /pers. A/ tiesibas piedalities finala debatgs 2022.gada 30.septembri. Tiesa
ir izvert&jusi visus lieta bitiskos apstaklus, tostarp procesa dalibnieku argumentus.

Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, idz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[8] Attieciba uz apelacijas siidziba papildus noraditajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Saskana ar Priek§velesanu agitacijas likuma 2.pantu $a likuma mérkis ir nodro§inat iesp&ju personai paust viedokli un
iespgju sabiedribai sanemt vispusigu informaciju par deputatu kandidatiem, deputatu kandidatu sarakstiem, politiskajam
partijam un politisko partiju apvienibam pirms Saeimas, Eiropas Parlamenta un pasvaldibu domju vélesanam.

Tadgjadi sabiedriskajam pla§sazinas lidzeklim saskana ar Priek§véleSanu agitacijas likuma mérki un §a likuma 6. un
10.pantu ir janodroSina iesp&u politiskas organizacijas vai tas apvienibas deputatu kandidatam tiesibas vismaz vienreiz
piedalities priek§velesanu raidijumos elektronisko plassazinas lidzeklu televizijas programmas sabiedriska pasiitijuma
ietvaros. Pieteic&jai tapat ka citam politiskajam organizacijam un to apvienibam, bija tiesibas palauties, ka Latvijas Televizija
izpildis no publisko tiesTbu normam izrieto§as prasibas un nodro$inas to tiesibas vismaz vienreiz kadam no deputata
sarakstd esoSajiem deputata amata kandidatiem piedalities priekSveleSanu raidijumos elektronisko pla§sazinas hidzeklu
televizijas programmas sabiedriska pasiitijuma ietvaros.

Ka jau to pareizi ir secinajusi Administrativa rajona tiesa, Latvijas Televizijai bija ricibas briviba mainit finala debasu
norises kartibu, ievérojot normativajos aktos — Priek§velesanu agitacijas likuma un Elektronisko pla§sazinas lidzeklu likuma
— noteiktos nosacTjumus un principus. Apgabaltiesa nekonstate, ka ar savu ricibu Latvijas Televizija iejaucas politisko
partiju, taja skaita pieteicgjas, tiesibas izveleties tas deputata amata kandidatus vai Ministrija prezidenta amata kandidatus.

Nav apsSaubams tas, ka priek§veleSanu finala debatém ir butiska un ievérojama nozime. Vienlaikus apgabaltiesa,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, nekonstate, ka, neatlaujot finala debates piedalities pieteicgjas
izvirzitajam Ministru prezidenta amata kandidatam, raditas priekSrocibas poziciju partijam un to politiskajiem [deriem.
Latvijas Televizija konkrétaja gadijuma gan nodro$inaja sabiedribai informaciju par visam politiskajam partijam, kuras
piedalijas 14.Saeimas véleSanas, gan ari deva iesp&ju politiskajam partijam, tostarp pieteicgjai, informét sabiedribu par
savas partijas programmu un piedalities tas organizétajos priekSveleSanu raidijumos, taja skaita pieteic€jas Ministru
prezidenta amata kandidatam. Savukart, k3 to pamatoti atzina pirmas instances tiesa, piedalities raidijumos, kas tiktu
ierakstiti, nevis parraiditi tieSraid€, ir pasas pieteic€jas, taja skaita tas politisko Iideru, izvele un tiestbas.

Pretgji pieteic€jas apelacijas sfidziba noraditajam, apgabaltiesa uzskata, ka tiesa pamatoti vérsa uzmanibu uz to, ka
pieteic€ja ir ar pieredzi bagata politiska partija, kas deputatu vietas ir ieguvusi jau iepricksgjas Saeimas veleSanas vismaz
kop$ 2002.gada. Lidz ar to tiesa pamatoti noverteja ari to, ka $ada gadijuma tas, ka konkrétajas finala debat€s nepiedalijas
konkrétais pieteic€jas Ministru prezidenta amata kandidats, nevargja bitiski ietekmet veleSanu rezultatus. Turklat tiesibu
normas neparedz politiskajai partijai tiesibas uz valsts nodro§inato bezmaksas raidlaika izmantoSanu personai, kas nav
saraksta ieklautais deputata kandidats.

Apgabaltiesa arT konstatg, ka, salidzinot 14.Saeimas véleSanu rezultatus ar iepriekSgjo velesanu rezultatiem, 14.Saeimas
velesanas pieteicja ir ieguvusi procentuali augstakus veleSanu rezultatus un vairak vietas Saeima, neka tas bija, pieméram,
13.Saeimas  velesanas  2018.gada, 12.Sacimas  veleSanas 2014.gada  (/2.Saecimas  véleSanu  rezultati:
hitp://sv2014.cvk lv/index_rez.html, 13.Saeimas ~ velésanu rezultati: https://sv2018.cvk.lv/pub/ElectionResults,
14.Saeimas vélesanu rezultati: hitps://sv2022.cvk.lv/pub/velesanu-rezultati).

[9] Pieteicgja apelacijas stidziba uzsver, ka Latvijas Televizija apzinati pienéma konkréta satura ricibas planu, lai
nepielaistu pieteic€jas Ministru prezidenta amata kandidatu /pers. A/ finala debatém, jo pirms ricibas plana jauna redakcija
pienemSanas Latvijas Televizijai jau bija zinams pieteic€jas izvirzitais Ministru prezidenta amata kandidats.

Apgabaltiesa konstate, ka Latvijas Televizija ricibas planu pienéma 2022.gada 28.augusta, tadgjadi ieverojot
Priek§velesanu agitacijas likuma 10.panta treSo dalu un savlaicigi to publiskojot. Ricibas plans, kas tiek gatavots pirms
katram veleSanam atbilstoSi Priek§veélesanu likuma 10.panta treSajai dalai, attiecinams uz visiem deputatu sarakstiem.
Pieteicgjas arguments ir tikai pieteic€jas subjektivais viedoklis, kas nav balstits konkrétos faktos.

[10] Pieteicgja apelacijas stidziba atkartoti norada, ka Latvijas Televizijas valdes priekSsédétajam un prokiristam
I.Priedem nebija tiesibu izdot 2022.gada 22.augusta rikojumu Nr.59/1-3 “Par VSIA “Latvijas Televizija” ricibas plana
14.Saeimas velesanam apstiprinaSanu”.
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Apgabaltiesa no Tiesu informacijas sistéma pieejamiem Uznémumu registra datiem konstatg, ka I.Priede ir gan Latvijas
Televizijas valdes priek$s€détajs ar tiestbam parstavéet kapitalsabiedribu kopigi ar visiem valdes locekliem, gan prokiirists
bez tiesibam atsavinat, iekilat vai apgritinat ar lietu tiestham nekustamo Tpasumu, ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu
atseviSki. leverojot mingto, apgabaltiesa nesaskata parkapumu I.Priedes riciba, ka Latvijas Televizijas valdes
prieksseédetajam un vienlaikus prokiiristam apstiprinot ricibas planu.

[11] Apgabaltiesa nekonstate kliidu pirmas instances tiesas sprieduma, tiesai pieteic€ju nodévejot par politisko partiju,
nevis par politisko partiju apvienibu.

Atbilstosi Tiesu informacijas sistéma pieejamajiem Uzpémumu registra registrétajiem datiem pieteicja “Zalo un
Zemnieku savieniba” (registracijas Nr.40008068957) Publisko partiju registra kops§ 2002.gada 25.julija ir registréta ka
politiska partija. Registracijas numurs atbilst gan pieteikuma, gan apelacijas stiidziba noraditajam registracijas numuram.
Tadegjadi atzistams, ka pirmas instances tiesa pareizi ir defingjusi pieteicgjas tiesisko formu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit politiskas partijas “Zalo un Zemnieku savieniba” pieteikumu par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Latvijas Televizija” faktiskas ricibas, ar kuru ta liedza politiskas partijas “Zalo un Zemnieku savieniba” Ministru prezidenta
amata kandidatam /pers. A/ tiesibas piedalities valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Televizija” 14.Saeimas

deputata amata kandidatu finala debatés 2022.gada 30.septembri, atziSanu par prettiesisku.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
K Krastina
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